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UNE  NOUVELLE  ÉDITION  DU  NOUVEAU  TESTAMENT  GREC 


Le  17  mai  de  Tannée  dernière  paraissait  une  œnyre'dès  long- 
temps attendue,  la  nouvelle  traduction  anglaise  du  Nouyeau 
Testament,  travail  considérable  accompli  avec  toutes  les  res- 
sources de  la  critique  moderne  et  par  les  soins  consciencieux 
des  hommes  les  plus  àninents  des  églises  anglaises  et  améri- 
caines. A  la  môme  époque  paraissait  un  ouvrage  plus  modeste, 
dont  la  publication  n*a  pas  fait  éclat  dans  les  journaux  des 
deux  continents,  mais  d'une  grande  valeur,  néanmoins,  pour 
toute  TEglise.  Depuis  Tannée  1853  deux  savants  de  premier 
ordre,  MM.  Westcott  et  Hort,  professeurs  à  Cambridge,  étaient 
occupés  à  préparer  une  édition  nouvelle  du  texte  du  Nouveau 
Testament.  Après  vingt-huit  ans  d'incessants  labeurs  ils  com- 
muniquaient enfin  au  public  le  fruit  de  leurs  veilles.  L'ouvrage 
comprend  deux  volumes,  Tun  renfermant  le  texte  du  Nouveau 
Testament,  révisé  par  ces  deux  savants,  et  deux  appendices 
dont  Tun  expose  brièvement  leurs  vues  critiques,  et  dont 
Tautre  renferme  quelques  données  sur  certaines  leçons  rejetées 
à  la  marge  du  texte.  Le  second  volume,  qui  nous  parait  de 
beaucoup  le  plus  important,  renferme  Texposé  complet  du  sys- 
tème critique  auquel  ont  abouti  les  longues  investigations  des 
deux  auteurs  et  qui  a  présidé  à  la  constitution  de  leur  texte,  et, 
comme  appendice,  une  série  de  notes  parfois  très-développées 
sur  les  variantes  les  plus  importantes  du  Nouveau  Testament  (1). 
Une  édition  américaine  du  premier  de  ces  deux  volumes  a  paru 
simultaoiment  avec  Tédition  anglaise,  par  les  soins  de  H.  le 
docteur  Philip  Schaff  (2),  auquel  les  églises  des  deux  continents 
doivent  déjà  un  si  grand  nombre  d'importants  ouvrages. 

(1)  Thê  new  Teatammî  in  ihe  Originai  Greek.  Cambridge  and  London^ 
MaeinOlan  and  Co,  1881. 

(2)  Thâ  nmo  TestoÊnent  in  thê  Original  Greek,  American  édition,  with  an 
Introdoclion  by  Philip  Schaff;  Harper  and  brothers,  New- York,  4881. 

1  —  1882 
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En  parcourant  les  notes  critiques  d*une  édition  du  Nouveau 
Testament  comme  la  huitième  de  Tischendorf  (1869,  Evangiles  ; 
1872,  Actes,  >Epîtres  et  Apocalypse),  on  est  frappé  dès  le  premier 
regard  de  la  réapparition  plus  ou  moins  constante  de  certains 
groupes  de  documents,  cités  à  Tappui  des  diverses  variantes. 
Sans  doute  ces  groupes  sont  loin  d*ôtre  tout-à-fait  fixes  ;  un 
manuscrit  qui  fait  ordinairement  partie  de  Tun  d*entre  eux, 
passe  parfois  aux  camps  opposés.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que 
trois  courants  de  textes  assez  distincts  paraissent  avoir  existé  dès 
le  quatrième  siècle,  époque  à  laquelle  remontent  nos  plus  anciens 
manuscrits.  En  parlant  ainsi,  nous  faisons  naturellement  abs- 
traction de  la  portion  du  texte  entièrement  identique  qui  forme 
le  fond  conunun  de  tous  les  documents.  Ce  fond  est  assez  consi- 
dérable pour  que  MM.  Hort  et  Westcott  estiment  que  la  millième 
partie  des  mots  du  Nouveau  Testament  seule  doive  être  soumise 
sérieusement  a  la  discussion  critique. 

On  nomme  communément  texte  alexandrin  celui  qui  est  repré- 
senté par  le  groupe  (>(  A  B  C  fSinaïUcus,  Alexandrinus,  VaUcanus, 
Cod.  Ephrœm);  occidental  ou  gréco4aUn,  celui  que  représente 
le  groupe  D  F  G,  et  byzantin  celui  que  renferment  les  majuscules 
les  plus  récents  (ceux  des  IX«  et  X'  siècles),  comme  K  L,  pour 
les  épitres,  et  la  grande  masse  des  autres  majuscules,  pour  les 
évangiles.  Cest  là  sans  doute  une  division  inexacte,  mais  elle  est 
commode  pour  la  discussion  critique.  Les  deux  nouveaux  édi- 
teurs ont  apporté  un  très-grand  soin  à  déterminer  plus  préci- 
sément les  classes  entre  lesquelles  se  répartit  toute  la  multi- 
tude des  documents  critiques,  manuscrits,  versions  et  Pères  de 
TEgUse. 

Le  fait  capital,  selon  eux,  est  le  contraste  que  Ton  constate 
entre  le  texte  qu*ils  appellent  syrien  (notre  byzantin,)  et  les  textes 
antérieurs  à  celui-là,  à  savoir,  selon  eux,  Vocddental,  Y  alexan- 
drin et  un  troisième  qu^ils  appellent  neutre.  Us  réunissent  ces 
trois  derniers  sous  le  nom  de  textes  pré-syriens. 

Le  texte  syrien  leur  parait  être  le  résultat  d'un  travail  de 
révision  qui  aurait  été  accompli  dans  quelque  ville  de  Syrie, 
peut-être  à  Antioche;  au  IV  siècle.  C'est  ce  texte  qu'emploient 
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Chrysostome,  Théodoret,  etc.  D'Antiocbe  il  a  passé  à  Constanti- 

nople  ;  de  là  il  s*est  imposé  à  toute  Féglise  byzantine  ;  et  c*6st 

ce  texte  qui  se  retrouve  aujourd'hui  dans  tous  les  majuscules 

les  plas  récents,  dans  la  plupart  des  minuscules,  et  enfin  dans 

notre  texie  re^.  D*après  nos  deux  auteurs  ce  texte  n*est  qu'une 

compilation  très-libre  des  trois  textes  antérieurs.  Ses  leçons 

particulières  n'ont  pour  elles  l'autorité  ni  des  versions,  ni  des 

Pères  antérieurs  au  iV'  siècle.  Mais  il  a  été  habilement  composé 

au  moyen  des  textes  précédents,  de  manière  à  offrir  une  lecture 

coulante,  facile  et  aussi  claire  que  possible.  Tantôt  ses  auteurs 

ont  choisi  entre  les  trois  textes  antérieurs  ;  souvent  ils  ont 

amlgamé  deux  leçons  entre  lesquelles  il  leur  répugnait  d'opter  ; 

bien  souvent  enfin  ils  ont  modifié  de  leur  propre  chef  le  texte 

de  leurs  modèles.  Il  résulte  de  là  que  ce  texte  n'a  absolument 

aucune  autorité  critique  et  que  toute  leçon  qui  lui  est  propre^ 

est  à  rejeter  purement  et  simplement.  Et  même,  ajoutent  nos 

auteurs,  lorsqu'il  s'accorde  avec  l'un  des  textes  antérieurs,  il 

n'apporte  point  dans  la  balance  un  poids  nouveau  en  faveur 

de  celui-ci.  Voilà  le  texte  byzantin  bien  et  dûment  évincé. 

Des  trois  textes  pré-syriens  le  plus  répandu  jusqu'à  l'époque 
du  concile  de  Nicée  a  certainement  été  Vocddental  II  y  a  ici  un 
tait  nouveau  que  nos  éditeurs  cherchent  à  faire  pénétrer  dans 
la  science  critique  et  qui,  quoique  peut-être  exagéré  par  eux,  y 
laissera  sans  doute  une  trace.  On  retrouve,  en  effet,  ce  texte 
occidental  ou  gréco-latin  non  pas  seulement,  conmie  cela  est 
admis  d'ordinaire,  dans  les  manuscrits  grecs  renfermant  une 
traduction  latine  (D  F  G  A)  et  dans  les  anciennes  versions 
latines  groupées  sous  le  nom  d'/fola,  mais  encore  chez  des 
écrivains  tels  que  Marcion,  Justin,  Irénée,  Hippolyte,  et  même 
parfois  chez  Origène  et  Eusèbe.  Ses  leçons  particulières  témoin 
gnent  souvent  d'une  liberté  poussée  jusqu'à  la  licence.  À  côté 
d'omissions  graves  on  y  trouve  des  additions  considérables  de 
récits  dus  à  la  tradition  orale  ou  tirés  de  sources  étrangères. 
C'est  plutôt  «  une  reproduction  qu'une  transcription.  » 

Originaire  probablement  d'Asie-Mineure,   ce  texte  a  passé 
d*un  côté,  à  Rome  et  en  Gaule,  et,  de  l'autre,  par  la  Palestine 
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et  l*Egypte,  dans  TAfrique  septentrionale.  L'altération  qu'il  a 
subie  ne  s*est  produite  que  graduellement  ;  et  précisément  à 
cause  du  caractère  progressif  de  cette  corruption,  il  renferme 
encore,  dans  ses  plus  anciens  documents,  des  leçons  du  plus 
haut  prix  et  dans  lesquelles  s'est  maintenu  certainement  le  texte 
primitif. 

Mais  la  diffusion  énorme  de  ce  texte  eût  grandement  compro- 
mis la  conservation  du  vrai  texte  apostolique  si  deux  autres 
courants  indépendants  n'eussent  existé  à  côté  de  lui.  Et  d'abord 
Yalexandrin,  que  nous  retrouvons  surtout  dans  les  anciennes 
versions  de  Téglise  d'Egypte  et  chez  les  Pères  de  cette  contrée, 
Clément,  Origène,  Denys,  Didyme,  Cyrille.  Aucun  manuscrit  ne 
reproduit  exclusivement  ce  texte  ;  mais  le  Vaticanus  et,  à  un 
moindre  degré,  le  SinaXcus  en  sont  fortement  empreints.  Il  a 
vaillamment  résisté  à  la  popularité  toujours  croissante,  durant 
les  u*  et  m*  siècle,  du  texte  occidental.  S'il  ne  participe  point  à  la 
licence  de  ce  dernier^  il  doit  évidemment  cet  avantage  aux  soins 
vigilants  des  savants  d'Alexandrie.  En  échange  il  est  suspect  de 
purisme  grammatical  et  littéraire.  Comme  le  disent  nos  auteurs, 
l'habileté  générale  qui  le  distingue,  fait  qu*il  présente  souvent 
«  l'apparence  d'une  décevante  originalité.  » 

Reste  le  texte  pré-syrien  qui  n'est  ni  alexandrin,  ni  occi- 
dental, et  que  nos  auteurs  appellent  neutre.  Il  fait  le  fond 
principal  du  Vaticanus,  lors  même  que  l'on  trouve  parfois  dans 
celui-ci  un  alliage  occidental  (moindre  dans  les  épitres  de  Paul 
que  dans  les  évangiles.)  Le  Sinaïcus  est  aussi  dans  un  grand 
nombre  de  cas  un  témoin  de  ce  texte  neutre,  de  même  que  les 
versions  égyptiennes  et  Origène.  C'est  le  plus  conforme  au  texte 
primitif  ;  malheureusement  il  ne  se  trouve  conservé  pur  dans 
aucun  document.  Hais,  comme  son  témoin  le  plus  ordinaire  est 
le  Vaticanus,  et  après  lui  le  Sinaïcus  (beaucoup  plus  affecté 
par  les  leçons  spécialement  occidentales  et  alexandrines),  il 
résulte  de  là  ce  fait  important  :  qu'un  texte  fondé  sur  le  Vati- 
canus serait  plus  pur  que  tout  texte  fondé  sur  un  autre  manus- 
crit  quelconque  ;  qu'une  édition  critique  du  Nouveau  Testament 
doit  consulter  principalement  ces  deux  manuscrits  provenant 
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tous  deux  du  ir  siècle,  mais  surtout  le  Vaticauus  ;  et  qu*en 
général  entre  les  trois  textes  pré-syrieDS,  quand  le  tèeulre 
apparait  dans  son  opposition  a  Toccidental  et  à  l'alexandrin, 
c*est  lui  qui  mérite  la  préférence. 

Selon  nos  auteurs^  les  manuscrits  fiit  et  B  proviennent  tous 
deux  d*un  ancêtre  unique  très  rapproché  de  l'autographe  apos- 
tolique et  qui  a  été  reproduit  sur  deux  lignes  distinctes,  restées 
sans  contact  Tune  avec  Fautre,  de  sorte  que  là  où  ces  deux 
manuscrits  s'accordent,  si  leur  leçon  était  altérée,  il  faudrait 
admettre  qu'elle  l'a  été  sur  les  deux  lignes,  d'une  manière  à  la 
fois  semblable  et  indépendante,  ce  qui  est  peu  vraisemblable. 
Donc,  là  où  ces  deux  manuscrits  concordent,  leur  leçon  â  tou- 
jours pour  elle  le  plus  haut  degré  de  probabilité. 

Voici  donc  comment  nos  auteurs  résument  l'histoire  du  texte 
primitif.  Nous  trouvons  dans  le  second  siècle  le  texte  occidental 
se  répandant  de  plus  en  plus,  mais  sujet  a  une  corruption 
croissante,  tandis  que  le  texte  apostolique,  conservé  certaine- 
ment encore  en  plusieurs  contrées,  trouve  son  principal  refuge 
à  Alexandrie.  Là  il  subit  aussi  certaines  modifications,  et  «ela 
avant  le  milieu  du  III'  siècle.  Peu  dcT  temps  après,  dans  le  cours 
du  IV*  siècle,  on  fait  en  Syrie  une  tentative  de  remédier  à  cette 
confusion  croissante  en  publiant  un  texte  éclectique,  combiné 
au  moyen  des  trois  textes  antérieurs.  Ce  texte  nouveau,  accepté 
par  les  grands  théologiens  de  l'école  d'Antioche,  supplante  de 
plus  en  plus,  à  mesure  que  les  temps  avancent,  les  textes  plus 
anciens,  qui  disparaissent  graduellement.  Admis  à  Constantino- 
ple,  il  finit  par  prévaloir,  même  en  Occident,  jusqu'au  moment 
où  la  science  remet  enfin  au  jour  les  textes  antérieurs.  Telle  est 
l'histoire  présumée  qui  sert  de  base  aux  principes  critiques  de 
nos  auteurs  et  à  la  constitution  du  texte  qu'ils  éditent,  texte 
que  H.  Schaff  envisage  comme  le  plus  pur  de  tous  ceux  qui  ont 
été  publiés  jusqu'à  maintenant. 

Nous  rendons  pleine  justice  à  la  conscience  et  à  l'érudition 
que  nos  deux  auteurs  ont  apportées  à  l'accomplissement  de 
leur  tâche,  mais  nous  sommes  extrêmement  éloignés  de  pouvoir 
donner  un  assentiment  complet  au  jugement  du  savant  améri- 
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caiQ.  Ce  que  nous  avons  toujours  le  moins  apprécié  dans  les 
incomparables  travaux  de  Tischendorf,  c*est  le  texte  môme  qu*il 
a  voulu  établir.  Dans  Tétat  actuel  de  nos  connaissances  critiques, 
c*était  là,  me  parait-il,  une  entreprise  prématurée  et  assez 
inutile  au  fond.  Ce  qui  importe  à  l'exégëte,  ce  n*est  pas  le 
jugement  du  savant  qui  lui  fournit  la  connaissance  des  diffé* 
rentes  leçons  ;  ce  sont  ces  leçons  elles-mêmes.  Que  prouve  pour 
lui  Topinion  du  compilateur  ?  Ce  qull  lui  demande  uniquement, 
ce  sont  les  moyens  de  se  former  la  sienne.  Mais  avec  la  nouvelle 
édition  nous  nous  trouvons  sous  ce  rapport  dans  une  situa- 
tion bien  plus  désavantageuse  encore  qu*avec  celle  de  Tischen- 
dorf.  Les  deux  auteurs  nous  donnent  le  texte  adopté  par  eux, 
mais  sans  les  matériaux  critiques  (sauf  dans  des  cas  particuliè- 
rement importants),  de  sorte  que,  n'ayantsous  les  yeux  que  les 
rares  variantes  indiquées  en  marge  et  les  annotations  dans  les 
appendices,  le  lecteur  est  le  plus  souvent  remis  au  jugement 
des  éditeurs.  Cela  peut  suffire  à  la  lecture  laïque,  nullement  à 
rétude  théologique  ;  or  les  laïques  usent  plutôt  d^une  traduc- 
tion. C'est  là  ce  qui  me  fait  douter  un  peu  de  Futilité  pratique 
du  nouveau  texte.  Nos  éditeurs  doivent  posséder  par  devers  eux 
une  quantité  immense  d'observations  et  de  notes  importantes, 
au  moyen  desquelles  ils  pourraient  enrichir  les  matériaux  que 
renferme  la  huitième  édition  de  Tischendorf.  Ne  devraient-ils 
pas  les  communiquer  au  public  ?  On  peut  juger,  par  les  quel- 
ques échantillons  contenus  dans  le  grand  appendice  du  second 
volume,  de  tout  ce  qu*ils  auraient  à  nous  apprendre. 

Mais  puisque  le  lecteur  se  trouve  en  grande  partie  livré, 
dans  Tusage  de  ce  texte,  au  jugement  des  deux  auteurs,  il 
importe  d'autant  plus  de  savoir  si  cejugement  est  fondé  sur  des 
principes  solides  et  suffisamment  pondérés.  Nous  ne  prétendons 
en  aucune  façon  pouvoir  lutter  de  science  avec  MM.  les  éditeurs. 
Leur  érudition  est  hors  ligne.  A  côté  d'une  telle  science,  la  nôtre 
nous  paraît  nulle.  Nous  ne  possédons  qu'un  peu  de  pratique 
de  Texégèse.  Mais  nous  devons  avouer  que  l'expérience  nous 
a  conduit  à  des  résultats  très  différents  de  ceux  auxquels  nos 
deux  auteurs  sont  arrivés.  Pour  eux  les  évidences  externes. 
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fondées  sur  Tautorité  des  documents,  sont  la  base  de  toute  vraie 
critique.  D*aprës  notre  expérience,  le  choix  entre  les  leçons 
diverses  ne  saurait  reposer  sur  une  base  aussi  mobile  et  aussi 
souvent  démontrée  trompeuse.  Entre  les  variantes  offertes  par 
les  documents,  c'est  —  la  pratique  nous  en  a  convaincu  — 
révidence  interne,  an  d*autres  termes,  le  tact  exégétique,  qui 
seul  doit  prononcer  souverainement. 

Prenons  un  exemple  :  iCor.  ix,  10.  Saint-Paul  applique  à  la 
relation  de  TEglise  avec  ses  prédicateurs  le  précepte  du  Deuté- 
ronome  :  «  Tu  n*emmuselleras  point  le  bœuf  qui  foule  le  blé,  » 
Il  veut  dire  par  là,  qu'après  avoir  péniblement  fondé  une 
église,  le  prédicateur  est  en  droit  de  jouir,  même  matérielle- 
ment, du  fruit  de  ses  peines.  Pas  plus  que  le  ûdèle  serviteur  de 
l'homme,  il  ne  doit  être  frustré  de  la  participation  aux  fruits  de 
son  travail.  Dans  TEcriture  le  moment  du  labour  est  celui  du 
rude  labeur  ;  le  temps  de  moissonner  et  de  fouler  est  au  con- 
traire rheureux  instant  de  la  possession  et  de  la  joie.  Le  serviteur 
de  Dieu,  après  avoir  été  à  la  peine,  doit  avoir  sa  part  aussi  de 
la  fôte  de  la  moisson. 

Voilà  la  pensée  apostolique  ;  elle  se  légitime  par  sa  vérité 
intrinsèque.  Or  que  font  dire  ici  à  Tapôtre  les  deux  autorités 
K  et  B  ?  Voici  leur  leçon  :  «  Cela  a  été  écrit  pour  nous,  parce 
que  celui  qui  laboure,  doit  labourer  avec  espérance  et  celui 
qui  foule,  [  fouler  ]  avec  Tespérance  de  participer.  »  L'erreur  de 
ce  texte  est  manifeste.  La  notion  d'espérance  ne  doit  s'appliquer 
qu'à  Tacte  du  labour,  et  nullement  au  moment  de  fouler  qui  est 
au  contraire  Fépoque  de  la  jouissance  réelle  du  salaire  attendu. 
Cette  leçon  fait  du  second  de  ces  actes  un  nouveau  travail 
parallèle  au  premier  et  qui  doit  être  accompli,  comme  celui-ci, 
dans  Tespérance  de  la  récompense  future.  Elle  rend  ainsi  la 
pensée  de  Tapôtre  totalement  inintelligible.  La  leçon  du  Texte 
reçu  vaut  certainement  mieux,  «  Celui  qui  laboure  doit  labourer 
avec  espérance  et  celui  qui  foule,  participer  à  son  espérance  en 
espérance.  »  Sans  les  deux  derniers  mots  soulignés,  qui  ont 
malheureusement  été  empruntés  au  texte  de  fe(  B,  elle  offrirait 
un  sens  clair  et  juste,  celui  que  nous  venons  d'indiquer  comme 
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le  seul  moralement  possible.  Et  ce  sens  se  trouve  enfin  parfai- 
tement rendu  par  la  leçon  gréco-latine  :  «  parce  que  celui  qui 
laboure  doit  labourer  avec  espérance,  et  celui  qui  foule  parti- 
ciper à  son  espérance,  »  (jouir,  avec  le  propriétaire,  de  la  moisson 
espérée).  Voilà  précisément  pourquoi  il  ne  faut  pas  Temmuseler 
à  ce  moment-là,  car  ce  serait  le  frustrer  de  la  jouissance  dont 
Tespérance  Ta  soutenu  au  moment  du  dur  labeur  (le  labour.) 

Voici  donc  l'histoire  très  instructive  de  ce  texte  :  Le  texte 
alexandrin  a  faussé  le  texte  primitif  en  faisant  des  deux  actes  de 
labourer  et  de  fouler  deux  exemples  coordonnés  de  la  môme 
vérité.  Le  texte  byzantin  par  un  respect  trop  scrupuleux  pour 
l'alexandrin,  a  gâté  sa  propre  leçon,  qui  était  bonne,  en  ajou- 
tant à  la  fin  deux  mots  appartenant  au  premier.  Le  texte 
occidental  a  seul  conservé  la  vraie  leçon.  Et  nos  éditeurs,  sous 
l'empire  de  leur  système  préconçu  ont  justement  adopté  la  leçon 
qui  voile  le  mieux  la  pensée  de  l'apôtre.  Que  d'exemples  analo- 
gues ne  pourrais-je  pas  citer  1  A  chaque  instant  ne  voit-on  pas  le 
consciencieux  Meyer  forcé  d'abandonner  la  leçon  des  manuscrits 
K  et  B,  lors  même  que  dans  les  versets  précédents  il  vient 
encore  de  s'y  livrer  comme  à  l'autorité  par  l'excellence  !  Que 
l'on  compare  les  variantes  suivantes  qui  se  lisent  dans  ces  deux 
manuscrits,  soit  seuls^  soit  réunis  à  d'autres,  et  l'on  comprendra 
combien  l'exgèse  aurait  tort  de  se  livrer  pieds  et  poings  liés  à 
une  autorité  externe  quelconque  :  le  conjonctif  ayons,  au  lieu 
de  l'indicatif  nous  atxms  Rom.  v,  1  ;  Tomission  du  complément  : 
de  la  justice,  après  le  mot  loi  (la  seconde  fois),  Rom.  ix,  31  ; 
l'addition  du  second  complément  :  de  la  pureté,  ajouté  au  pre- 
mier :  de  la  simpUcUé,  3  Cor.,  xi,  3  ;  la  leçon  ^î  (ti),  au  lieu  de 
quoique  (ù  xat)  3  Cor.,  xn,  15.  M.  Hort  a  défendu  avec  une 
science  et  une  sagacité  remarquables  la  leçon  de  ses  deux  manus- 
crits privilégiés,  Jean,  i,  18  :  •le  Dieu  fils  unique  qui  est  dans 
le  sein  du  Père.  »  Il  est  aisé  cependant,  nous  semble-t-il^  de 
discerner  la  saveur  plus  dogmatique  qu'apostolique  de  cette 
expression.  La  leçon  de  ^  B  soutenus  par  D  F  G,  Gai.  m,  1 1  : 
«  lorsqu'il  fut  venu,  •  au  lieu  de  «  lorsqu'ils  furent  venus,  » 
que  lisent  les  autorités  du  Texte  reçu,  est  abandonnée  par 
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MH.  Hort  et  Westcott  eux-mêmes,  aussi  bien  que  par  Tischen- 
dorf.  Nous  ne  contestons  ni  Timportance  des  leçons  du  Sinaïticus, 
ni  la  supériorité  générale  du  texte  du  Vaticanus,  mais,  si 
notre  jugement  et  notre  souvenir  ne  nous  trompent,  les  cas  où 
la  leçon  de  K  et  B  seuls  peut  être  admise,  sont  plus  rares  que 
ceux  où  elle  doit  être  écartée,  et  en  tous  cas  nous  demandons 
qae  Ton  ne  veuille  pas  assommer  le  tact  exégétique  à  coups  de 
documents. 

H.  Schûrer,  dans  son  UteraJtarblaU,  racontait  dernièrement 
une  expérience  qu*il  a  faite  avec  les  trois  textes  récents  de 
Tischendorf,  de  Westcott  et  Hort  et  de  Weiss,  à  Tégard  des 
variantes  des  cinq  premiers  chapitres  de  TEpitre  aux  Romains. 
Dans  six  cas  Westcott  et  Hort  vont  avec  Weiss  contre 
Tiscbendorf,  dans  douze  avec  Tischendorf  contre  Weiss,  et 
c*est  ^)rès  tout  au  texte  de  Weiss  que  Schurer  est  disposé, 
quant  k  lui,  à  donner  la  préférence.  Or  ce  qui  détermine  la 
différence  du  texte  de  Weiss  avec  les  deux  autres,  c'est  préci- 
sément que  son  auteur  donne  plus  d'importance  que  ceux-ci 
aux  critères  internes,  et  en  particulier  ne  craint  point  de  reje- 
ter ke  leçons  de  k  et  B.  Nous  souhaiterions  que  les  nouveaux 
éditeurs  pussent  se  convaincre  que  la  critique  n'a  pas  moins  de 
services  à  recevoir  de  Texégèse  qu'elle  n'en  a  à  lui  rendre. 

Il  est  un  point  surtout,  qui  appartient  au  fondement  même 
de  Tédifice  élevé  par  nos  deux  auteurs  et  qui  nous  parait  fort 
peu  solide.  C'est  la  théorie  qu'ils  ont  émise  sur  l'origine  du 
texte  lyzaniîit  (ou  syrien).  Est-il  réellement  admissible  que  ce 
texte,  qui  a  été  adopté  par  des  hommes  tels  que  Chrysostome- 
Théodore  de  itopsueste  et  Théodoret,  ne  soit  qu'un  amalgame, 
art>itrairement  composé,  de  trois  textes  préexistants?  Comment 
les  savants  les  plus  illustres  de  la  fameuse  école  exégétique  d'An- 
tioche  se  seraient-ils  livrés  en  aveugles,  dans  une  question  de 
cette  importance,  à  un  travail  qui  avait,  dans  le  passé,  si  peu 
de  garanties,  et  qui  aurait  été  accompli  en  quelque  sorte  sous 
leurs  yeux?  11  y  a  plus  :  Eusèbe  lui-même,  le  disciple  d'Ori- 
gàoe,  à  qui  le  texte  alexandrin  et  le  texte  occidental  étaient  fa- 
miliers —  nos  deux  savants  le  constatent  —  est  invité  par  Tem- 


10  BETUB  THÉOLO0IQUB 

pereur  ConstantiD  dans  une  circonstance  importante  à  faire  con* 
fectionner  cinquante  exemplaires  de  luxe,  qui  doivent  servir  au 
culte  public.  Cest  pour  les  églises  de  Constantinople»  la  nou- 
velle capitale  chrétienne  de  TEmpire.  Que  fait-il?  Il  ne  nous 
donne  pas  d'explications  sur  la  manière  dont  il  a  procédé  pour 
constituer  le  texte  de  cette  édition  importante.  Mais  les  faits  ré- 
pondent.. Il  est  certain  que  le  texte  de  ces  cinquante  manuscrits 
est  devenu  le  texte  officiel  de  TEglise  byzantine  ;  or  c'est  celui-ci 
qui  est  précisément  notre  Texte  reçu.  Ce  Texte  reçu  est  donc 
en  réalité  celui  qu'Eusëbe  doit  avoir  fait  copier;  et  ce  texte  au- 
rait été  le  texte  syrien  fabriqué,  selon  nos  auteurs,  au  temps 
même  d'Eusëbe,  sans  la  moindre  base  dans  les  textes  antérieurs 
et  par  les  procédés  les  plus  arbitraires  !  Voilà  ce  qu'aurait  fait 
Eusëbe,  le  disciple  du  savant  Origëne.  Il  aurait  abandonné  tous 
les  textes  connus  jusqu'à  ce  moment  et  employés  par  ses  maî- 
tres et  par  lui-même,  pour  accepter  une  œuvre  résultant  de 
l'amalgame  le  plus  artificiel  !  Une  telle  histoire  est-elle  vraisem- 
blable? Peut-elle  bien  servir  de  base  à  un  système  destiné  à  bra- 
ver toutes  les  évidences  internes  ? 

Pour  nous,  nous  pensons  que  le  texte  de  l'autographe  aposto- 
lique doit  se  trouver  à  la  base  des  trois  formes  alexandrine,  oc- 
cidentale et  byzantine  ;  que  ce  texte  primitif  a  subi  tout  natu- 
rellement^ dès  le  début,  diverses  modifications  accidentelles  ; 
qu'il  a  revêtu,  dans  la  savante  Alexandrie,  l'empreinte  du  pu- 
risme grammatical  des  écoles  de  cette  capitale;  qu'il  a  été 
altéré  en  Occident,  par  la  réaction  de  plus  en  plus  accentuée  de 
la  traduction  latine  sur  l'original  grec  ;  Justin,  Harcion,  Irénée, 
vivant  en  Occident,  ont  pu  déjà  avoir  en  main  le  texte  sous 
cette  forme  ;  enfin  que  ce  même  texte  apostolique  a  reçu  dans 
les  églises  d'Asie  mineure^  et  de  Syrie  une  troisième  forme  qui 
s'est  transmise  plus  tard  à  l'Occident  dans  les  nombreux  docu- 
ments du  texte  byzantin.  Nous  nous  expliquons  ainsi  tout  na- 
turellement la  conformité  fréquente  du  texte  de  l'ancienne  tra- 
duction syriaque  (la  Peschito)  avec  le  texte  byzantin.  Pour 
rendre  compte  de  cette  conformité,  fort  embarrassante  dans 
l'hypothèse  de  l'origine  tardive  du  texte  syrien,  MM.  Westcott  et 
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Hort  sont  obligés  d'admettre  une  révision  totale  de  la  traduction 
officielle  syriaque,  au  IV*  siècle,  immédiatement  après  la  fabri- 
cation du  texte  syrien  et  d*après  ce  texte  ;  ce  qui  ôte  ainsi  toute 
râleur  aux  leçons  de  la  Peschito  elle-même.  C'est  un  moyen 
hardi  de  faire  disparaître  Tancétre  le  plus  vénérable  du  texte 
byzantin.  Nos  deux  auteurs  trouvent  le  point  d*appui  de  leur 
hypothèse  dans  les  fragments  d*une  autre  traduction  syriaque 
des  évangiles,  publiés  par  Cureton,  qui  doit  être  de  la  plus 
baate  antiquité  et  dont  le  texte  marche  ordinairement  avec  les 
textes  pré-syriens,  avec  le  texte  alexandrin  en  particulier  (dans 
le  sens  large  que  nous  donnons  à  ce  nom).  Ce  fait  prouve  cer- 
tainement Tantiquité  de  ce  texte  et  sa  précoce  propagation  d'E- 
gypte en  Syrie.  Mais  résulte-t-il  de  là  que  la  Peschito  ne  soit 
qu'une  révision  tardive  de  cette  version  plus  ancienne?  Ne  peut- 
elle  pas  ayoir  été  composée  dès  le  second  siècle  sur  un  texte  dif- 
iérent  de  Talexandrin?  L'ancienne  traduction  latine  antérieure 
à  la  Vulgate  ne  se  présente-t-elle  pas  aussi  sous  des  formes 
assez  différentes  ?  L'auteur  de  ces  lignes  ne  peut  que  poser  ces 
questions.  Il  se  sent  trop  ignorant  pour  les  résoudre,  et  il  se 
laissera  volontiers  instruire  par  ceux  auxquels  il  se  permet  de 
I^ésenter  ses  objections. 

Hais  je  me  permets  de  dire  que  la  pratique  de  Texégèse  m'a 
convaincu  de  la  valeur  sérieuse  des  legons  byzantines.  Elles  ont, 
me  paraft-il,  le  môme  droit  à  être  entendues  et  pesées  que  celles 
des  deux  autres  familles,  et  bien  souvent  la  vérité  est  de  leur 
côté.  Nous  l'avons  dit  :  Heyer  lui-même,  malgré  sa  prévention 
ordinaire  pour  les  manuscrits  alexandrins,  se  voit  parfois  forcé 
d'accorder  la  préférence  à  la  leçon  byzantine  ;  et  Tischendorf, 
dans  quelques  lignes  publiées  peu  avant  la  découverte  du  Sinaï- 
ticus.  se  déclarait  prêt  à  donner  aux  leçons  byzantines  une  plus 
grande  place  dans  l'édition  nouvelle  qu'il  préparait.  Plus  tard, 
sans  doute,  il  a  été  ramené  à  sa  première  voie  par  la  découverte 
du  joyau  qui  Ta  ébloui.  Mais  ce  fait  même  ne  prouve-t*il  pas 
combien  est  peu  solide  le  principe  de  l'évidence  externe,  dont 
les  résultats  peuvent  changer  d'un  jour  à  l'autre  par  la  décou- 
verte d'un  seul  document?  On  nous  reproche  ce  qu'il  y  a  de 
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subjectif,  d'arbitraire  dans  l'appréciation  des  critères  internes. 
Mais  n'avons-nous  pas  le  droit  de  répondre  par  ce  qa*il  y  a  d'ac- 
cidentel dans  le  fait  du  caractère  et  de  la  trouyaiile  d'un  an- 
cien document? 

Nous  confessons,  en  terminant,  n*aToir  pu  nous  faire  une 
idée  claire  de  ce  que  nos  auteurs  appellent  le  texte  neutre,  qu'ils 
placent  à  côté  de  Talexandrin  et  de  l'occidental,  comme  troi* 
sième  texte  antérieur  au  syrien,  et  qui  n'aurait  au  fond  de  re- 
présentant parmi  les  Pères,  si  nous  comprenons  bien,  que  le 
plus  jeune  des  deux  Cyrille. 

MM.  Westcott  et  Hort  s'appuient  surtout  sur  certaines  leçons 
mêlées,  dans  le  texte  byzantin,  pour  prouver  son  origine  posté- 
rieure. Nous  ne  nions  point  le  fait  ;  mais  de  pareils  mélanges  de 
leçons  se  retrouvent  même  dans  le  texte  du  Sinaïticus,  dans  le 
passage  «  Jean  xin,  25,  »  par  exemple,  et  môme  dans  celui  du 
Vaticanus,  comme  3  Cor.  xi,  3,  où  le  Sinaïticus  partage  Ter- 
reur de  son  confrère.  Ces  amalgames  ont  donc  commencé  de 
très  bonne  heure,  et  non  pas  seulement  au  IV*  siècle. 

Nous  maintenons  ce  principe  qu'une  judicieuse  exégèse  peut 
seule  avoir  la  main  assez  souple  et  assez  sagace  pour  choisir, 
entre  les  différentes  leçons  présentées  par  les  documents,  celle 
qui  reproduit  le  mieux  la  pensée  apostolique  ;  et  que  tout  pro- 
cédé mécanique,  inventé  pour  déterminer  ce  choix,  est  trop 
grossier  pour  une  tâche  aussi  délicate.  Comme  l'a  dit  Hagen- 
bacn,  il  faudra  toujours  joindre  dans  ce  travail  Yingenium  à  la 
doc(fma,  le  tact  à  l'érudition.  Et  plus  l'interprète  aura  réussi  à 
s'élever  à  une  intuition  spirituelle  qui  se  confond  avec  la  pen- 
sée de  l'apôtre  dont  il  explique  l'écrit,  plus  il  aura  le  divin  pri- 
vilège de  discerner  parmi  les  leçons  offertes  celle  qui  provient 
de  l'auteur,  fût-elle  môme  la  moins  appuyée.  L'esprit  reste  le 
maître  de  la  lettre  qu'il  a  créée. 

F.  GODET. 
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On  sait  que  le  Pentateuque  et  le  livre  de  Josué  ont  été 
formés  par  la  réunion  et  la  combinaison  de  divers  écrits,  racon- 
tant, à  des  points  de  vue  divers,  Thistoire  antique  du  peuple 
d*Israêl.  Sur  ce  point,  nous  sommes  pleinement  d*accord  avec 
H.  Reuss.  Depuis  les  recherches  d*Astruc,  continuées  et  complé- 
tées par  divers  critiques  allemands  à  la  un  du  siècle  dernier  et 
de  notre  temps  (Eichhorn,  Ilgen,  de  Wette,  Hupfeld,  Ewald, 
Roobel,  Nœldeke,  etc.),  il  est  incontestable  que  ie  Pentateuque 
se  compose  de  plusieurs  document?,  dont  Tun  emploie  exclu- 
sivement le  nom  d'Elohim  pour  dire  Dî^,  jusqu*à  ce  que  Dieu 
se  révèle  a  Moïse  sous  le  nom  de  Jéhomh  (Exod.  vi,  2  ss,), 
tandis  que  le  nom  de  Jéhovah  se  trouve  fréquemment,  dans  les 
autres  portions  du  Pentateuque,  avant  l'histoire  de  Moïse  et  dès 
le  début  de  l'histoire  du  monde.  Ce  document  ne  se  distingue 
pas  seulement  par  cette  particularité,  mais  aussi  par  son  style, 
par  un  certain  nombre  d'expressions  qui  lui  sont  propres,  par 
ses  idées  et  ses  préoccupations,  etc.  Sur  tout  cela,  les  critiques 
sont  maintenant  à  peu  près  unanimes  et  ne  diffèrent  que  sur 
quelques  détails.  Tous,  ils  s'accordent  à  reconnaître  que  ce 
document,  qu'on  a  d'abord  nommé  élohiste,  à  cause  de  l'emploi 
exclusif  du  mot  Elohim  jusqu'à  la  vocation  de  Moïse^  ou  Yécrit 
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fondamental  (Grundschrift)  parce  qu*on  jugeait  qu*il  formait» 
pour  ainsi  dire,  la  base  du  Pentateuque,  ou  le  Uvre  des  origines 
(Ewald),  à  cause  des  nombreuses  généalogies  qu*il  renferme, 
mais  qui  est  maintenant  plus  généralement  appelé  Vécrit  sacer- 
dotal à  cause  de  la  place  prépondérante  qu*il  accorde  à  tout  ca 
qui  concerne  les  sacrifices,  les  prêtres,  le  sanctuaire  et  en  géné- 
ral les  choses  sacrées,  —  s*étend  depuis  le  commencement  de 
la  Genèse  jusqu'à  la  fin  du  livre  de  Josué,  qu'il  raconte  les 
alliances  successives  de  Dieu  avec  Noé,  avec  Abraham  et  avec 
Moïse  et  conduit  Thistoire  des  Israélites  jusqu'à  leur  établisse- 
ment  dans  le  pays  de  Canaan,  sous  la  conduite  de  Josué  et 
d'EIéazar,  fils  d'Aharon. 

Mais  si  Ton  est  d*accord,  en  général,  sur  le  contenu  et  le 
caractère  de  récrit  élohiste  ou  sacerdotal,  il  s'en  faut  de  beau- 
coup qu'on  le  soit  aussi  sur  son  antiquité.  Les  uns,  —  et  c'était 
l'opinion  générale  jusqu'à  ces  dernières  années,  —  croient  qu*il 
date  des  premiers  temps  de  la  royauté  Israélite,  du  règne  de 
David,  de  Salomon  ou  peut-être,  tout  au  plus,  de  Roboam;  les 
autres  pensent,  au  contraire,  avec  Graf,  Kuenen,  Wellhausen, 
Kayser,  M.  Reuss,  etc.,  qu'il  n'existait  pas  avant  l'exil.  M.  Reuss 
va  même  jusqu'à  l'attribuer  à  Esdras,  ce  qui  n'est  pas  admissi- 
ble un  seul  instant  pour  qui  a  comparé  une  page  du  livre 
d'Esdras  avec  l'écrit  sacerdotal.  Mais,  sans  aller  jusque-là,  un 
grand  nombre  de  critiques  admettent  aujourd'hui  l'origine  ré- 
cente de  ce  document  et  soutiennent  qu'il  est  postérieur  à 
l'écrit  jéhoviste  et  au  Deutéronome.  Cette  opinion  a  été  adoptée, 
en  France,  par  M.  Maurice  Vernes,  qui  l'a  exposée  fréquem- 
ment dans  V Encyclopédie  des  sciences  religieuses  et  dans  la  Revue 
de  l'histoire  des  religions,  et  même  par  M.  F.  Lenormant,  dana 
ses  Origines  de  V histoire.  Est-elle  fondée?  Telle  est  la  question 
que  nous  voulons  examiner  ici. 

Mais  avant  d'en  aborder  la  discussion,  il  est  nécessaire  de 
résumer,  au  moins  brièvement,  le  document  élohiste.  D'autant 
plus  que  notre  détermination  des  parties  dont  il  se  compose  et 
notre  conception  de  son  agencement  intérieur  diffèrent  sur 
quelques  points  de  celles  de  nos  devanciers. 
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Résumé  de  l'écrit  sacerdotal 

Cet  écrit  se  composait,  à  mon  avis,  d'une  introduction  racon- 
tant les  origines  des  cieux  et  de  la  terre,  de  douze  généalogies 
(th61édôth),  renfermant  Thistoire  de  Thumanité  depuis  Adam 
jusqu'à  la  sortie  d'Egypte  et  suivies  du  récit  de  la  sortie 
d'Egypte,  du  séjour  des  Israélites  dans  le  désert  et  de  la  con- 
quête du  pays  de  Canaan. 

L'introduction,  qui  raconte  l'œuvre  des  six  jours  et  le  repos 
du  septième,  s'est  conservée  intégralement  (Gen.  i-ii,  4*)(lj. 
Elle  porte,  comme  les  morceaux  suivants,  le  nom  de  thôledôth. 
Mais  comme  ccf  mot  est  à  la  (in  (ii,  ¥),  tandis  que  partout 
ailleurs  il  est  au  début,  et  comme  le  titre  du  morceau  sui- 
vant :  «  Voki  k  livre  des  génératiom  d'Adam  »  (v,  i),  tandis 
qu'on  lit  partout  ailleurs  :  Voici  les  générations  de  Noé,  —  des 
enfants  de  Noé,  de  Sem,  etc.,  montre  clairement  le  commence- 
ment de  quelque  chose  de  nouveau,  nous  pensons  que  l'auteur 
a  considéré  son  récit  de  la  création  comme  une  sorte  d'intro- 
duction à  son  ouvrage,  et  non  comme  la  première  de  ses 
thôledôth.  D'autant  plus  que  les  thôledôth  des  cieux  et  de  la  terre 
ne  peuvent  guère  être  placées  dans  la  même  catégorie  que  celles 
de  rhumanité.  Mais  ce  qui  nous  parait  décisif  en  faveur  de 
cette  opinion,  c'est  que,  indépendament  du  récit  de  la  création, 
le  livre  que  nous  résumons  devait  renfermer  primitivement 
douze  thôledôth,  comme  nous  essayerons  de  le  montrer  tout  à 
l'heure.  Ce  chiffre  serait  porté  à  13  par  Tadjonction  des 
thôledôth  des  cieui  et  de  la  terre.  Il  est  plus  vraisemblable, 
plus  conforme  aux  procédés  de  l'historiographie  antique  et  de 

(1)  Nous  désignons  par  a  la  première  moitié  dn  verset,  celle  qui  va  jus- 
qu'à Vathnakh,  par  6  la  seconde,  par  a  et  |3  les  deux  portions  de  la  première 
mwûé,  par  7  et  ^  les  deux  portions  de  la  seconde. 
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notre  autear  lui-même  (cf.  les  dix  patriarches  avant  et  après  le 
déluge,  les  douze  tribus,  etc.)  de  fixer  à  douze  les  listes  généa- 
logiques de  rbumanité  primitive  jusqu'à  Tépoque  de  Moïse  que 
de  statuer  treize  thôlédàth  en  y  joignant  le  récit  de  la  création. 

A  la  suite  de  cette  introduction  venaient  donc,  dans  le  texte 
primitif  du  document  que  nous  essayons  de  reconstituer,  douze 
morceaux  d*in^ale  longueur,  annoncés  par  la  formule  :  Void 
les  géfèératiom  de...,  excepté  le  premier,  dont  la  formule  est 
légèrement  différente. 

Cette  première  ihôlédâth  humaine,  si  Ton  peut  s'exprimer 
ainsi,  contient  la  liste  des  descendants  d'Adam  jusqu'à  Noé.  Elle 
s'est  conservée  aussi  intégralement  (chap.  v)  et  n'a  subi  qu'une 
légère  addition  au  verset  29  :  l'étymologie  du  nom  de  Noé. 

La  deuxième  (les  th/Uedôth  de  Noé)  renferme  un  récit  da 
déluge,  qu'on  a  pu  dégager  à  peu  près  en  entier  du  récit 
parallèle  de  l'auteur  jéhoviste,  avec  lequel  il  a  été  mélangé  par 
le  rédacteur  du  Pentateuque.  Il  se  compose  des  fragments  sui- 
vants :  VI,  9-22.  vn,  6-9  (1),  11,  13-16».  18-21,  24,  vm,  1  et 
2*,  3»»-5,  \Z\  14-19,  IX.  1-17.  28  et  29. 

La  troisième  renferme  la  liste  des  descendants  des  fils  de  Noé. 
Elle  se  compose  des  versets  1-7,  20,  22  et  23,  31  et  32  du 
chapitre  x.  Le  reste  de  ce  chapitre  provient  d'une  autre  source, 
comme  l'indiquent  l'emploi  fréquent  du  kal,  ydlad  pour  dire 
engendrer,  tandis  que  l'auteur  sacerdotal  emploie  toujours  le 
hiphik,  le  nom  de  Jéhovah  (v.  9)  et  diverses  autres  particularités 
qull  serait  trop  long  d'expliquer  ici  en  détail.  On  peut  douter 
seulement  que  la  liste  élohiste  nous  ait  été  conservée  en  entier. 
Non  seulement  il  manque  au  verset  8  les  mots  :  Tels  sont  les 
enfants  de  Japhet  (Cf.  v.  20  et  31)  ;  mais  il  se  peut,  il  est  môme 
probable  que  l'auteur  sacerdotal  donnait  sur  les  peuples  égyp- 
tiens et  cananéens  des  détails  qui  ont  été  remplacés  par  ceux 
de  l'autre  source,  qui  étaient  sans  doute  plus  complets. 

(1)  Excepté  les  mots  da  verset  8  qui  parlent  de  la  distinction  des  animaux 
pars  et  impurs,  —  distinction  inconnue  à  cet  auteur  jusqu^à  Pépoque  de 
HoIse,  —  et  le  second  qitO  (deux)  au  verset  9  (et  15). 
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La  quatrième  contient  la  liste  des  descendants  de  Sem,  par 
Arphaxad.  jusqu'à  Tareh,  père  d'Abraham  (xi,  10-26). 

La  cinquième  énumère  les  fU$  de  Tareh  :  Abram,  Nakhor  et 
Haran,  père  de  Lot,  et  raconte  son  départ  d*Our  en  Kaldée  pour 
la  ville  de  Harran  (v.  27-32).  —  Ces  deux  dernières  thélédâth  se 
sont  probablement  conservées  en  entier. 

Il  n'en  est  pas  de  même  des  deux  suivantes,  dont  Tune  a  dis* 
paru  complètement  (celle  de  Nakhor)  et  dont  Tautre  (celle 
d'Abraham)  a  été  gravement  mutilée. 

Qu'avant  de  passer  à  l'histoire  d'Abraham,  l'auteur  ait  dû 
donner  une  liste  des  descendants  de  son  frère  Nakhor,  c'est 
ce  qui  résulte  l""  du  fait  qu'il  donne  plus  loin  celles  des  des* 
cendants  d'Ismaël  et  d'Esaû,  avant  de  passer  à  l'histoire  d*Isaac 
et  de  Jacob,  et  ^  du  fait  qu'il  raconte  le  mariage  d'Isaac  avec 
>  Rébecca,  fille  de  Bethouël  l'araméen,  de  Paddan-Aram,  sœur 
de  Laban,  l'araméen  »  (Gen.  xxv,  20).  Pour  pouvoir  s'expri* 
mer  ainsi,  il  fallait  qu'il  eût  dit  précédemment  que  Bethouël 
était  fils  de  Nakhor^  ou  plutôt,  selon  sa  manière  constante  de 
parler,  que  Nakhor  avait  engendré  Bethouël,  et  que  l'un  ou 
l'autre  s'était  transporté  de  la  ville  d'Our  de  Kaldée,  où  il  avait 
laissé  Nakhor  (xi,  31),  en  Paddan-Aram,  où  nous  trouvons  un 
peu  plus  tard  cette  famille.  Sans  cela,  Bethouël  aurait  été  pour 
les  lecteurs  de  son  ouvrage  un  inconnu,  un  étranger,  un  ara- 
méen  quelconque  ;  on  n'aurait  pas  vu  le  lien  intime  qui  ratta- 
chait sa  famille  à  celle  d'Abraham.  Or,  il  n'est  pas  admissible 
que  l'auteur  ait  cru,  ni  qu'il  ait  voulu  laisser  croire,  que 
Bethouël,  Rébecca,  Laban,  étaient  des  étrangers  pour  lâaac  avant 
son  mariage.     • 

Il  est  vrai  que  plusieurs  auteurs,  reconnaissant  la  justesse  de 
cette  observation,  attribuent  à  l'élohiste  la  liste  des  descendants 
de  Nakhor  contenue  au  chap.  xxu  (v.  20-24)  ;  mais  cette  liste 
ne  peut  provenir  de  lui  à  cause  du  kal  yâlad  (v.  23)  et  surtout 
à  cause  des  divergences  qui  existent  entre  cette  généalogie  et 
celle  du  chap.  x,  relativement  à  Torigine  de  Outs  et  d'Aram.  Le 
même  auteur  ne  peut  guère  avoir  représenté  Aram  comme  fils 
de  Sem  et  père  de  Outs  (x,  22  s.),  puis  Outs  comme  fils  aîné  de 

2—1882 
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Nakbor  et  Aram  comme  petit- fils  de  ce  même  Nakhor  (xxii,  21). 

Il  faat  donc  supposer  qu*aprës  les  thôledôlh  de  Thareh  venaient 
celles  de  Nakhor,  donnant  le  nom  de  ses  fils,  peut-être  aussi 
de  ses  petits-fils,  et  disant  qu*il  était  venu  s*établir,  lui  ou  son 
fils  Bethouêl,  en  Paddan-Aram.  Cette  liste  généalogique,  la 
sixième  à  partir  d*Adam,  a  été  omise  par  le  rédacteur,  proba- 
blement parce  qu*elle  était  moins  complète  que  celle  du  jého- 
Yiste  (xxii,  20-34),  et  peut-être  aussi  parce  qu'elle  ne  s'accor- 
dait pas  avec  celle-ci. 

Une  bonne  partie  de  la  suivante  (la  septième  à  partir  d*Adam, 
celle  dC Abraham)  a  disparu  avec  le  titre  et  a  été  remplacée  par 
le  récit  plus  étendu  du  jéhoviste.  Il  en  reste  les  fragments  sui- 
vants :  xn,  i>  et  8,  xm,  6,  11^  et  12  (excepté  le  dernier  mem- 
bre de  phrase),  18^,  xvi,  1»  (?),  3,  15  et  16,  xvn  (au  verset  1 
le  texte  primitif  de  Télobiste  portait  certainement  Elôhim  au 
lieu  de  Jéhowh),  xix,  29,  xxi,  1^-8,  xxm,  xxv,  1-1 1>  (excepté 
une  addition  au  verset  3,  indiquée  par  le  kal  yâlad,  et  peut- 
être  quelques  légères  modifications). 

La  huitième  énumère  les  douze  princes  qui,  d'après  xvn,  20, 
devaient  sortir  d'/^moél  (xxv,  12-17).  Elle  s*est  conservée  inté- 
gralement. 

Mais  la  neuvième,  celle  d'Isaac,  est  encore  plus  difficile  à 
reconstituer  que  celle  d'Abraham.  Voici  les  fragments  qu'on  en 
retrouve,  dispersés  au  milieu  du  récit  jéhoviste  :  xxv,  19  et  20, 
96*»,  XXVI,  34  et  38,  xxvii,  46,  xxvm,  1-9,  xxxi,  17  et  18, 
XXXV,  9-15,  22*»-29,  xxxvi,  2«,  6-8",  xxxvii,  1.  Ces  deux  der- 
niers textes  semblent  au  premier  abord  faire  partie  des  thâle- 
dôth  d'Esaii,  qui,  dans  le  texte  actuel,  embrasaient  le  chapitre 
XXXVI  tout  entier.  Mais,  comme  nous  avons  de  bonnes  raisons  de 
croire  que,  dans  l'écrit  élohiste,  elles  ne  commençaient  qu'au 
verset  9,  il  en  résulte  que  les  versets  6-8>,  incontestablement 
élohistes,  faisaient  encore  partie  des  thôledôih  d'Isaac  ;  et  nous 
pensons  que  le  premier  verset  dû  chapitre  suivant  en  formait 
primitivement  la  conclusion.  Comparez  xm,  6,  11^  et  12. 

C'est  sur  la  dixième  des  thôlédôth,  celle  (TEsaû,  que  notre 
opinion  diffère  le  plus  de  celles  de  nos  devanciers.  Tandis  que 
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Dillmana  attribue  le  chapitre  x&xvi  tout  entier  à  Téloblste, 
Hupfeld,  Kayser  ne  lui  attribuent  que  les  huit  premiers  ver- 
sets;  H.   Reuss  lui  attribue  aussi  les  six  versets  suivants, 
Ces  diverses  opinions  ne  me  paraissent  pas  plus  admissibles 
les  unes  que  les  autres.  Mais  ce  qui  est  vraiment  incompré- 
hensible, à  mes  yeux,  c*est  qu*on  ait  jamais  pu  attribuer 
à  rélohiste  les  cinq  premiers  versets.  Comment!  cet  auteur 
vient  de  raconter  qu^Esaiî  avait  pris  deux  femmes  hettiennes, 
Judith  et  Bâsemath  (xxvi,  34  s.),  puis  une  fiUe  d'hmaël  nom- 
mée Mahakuh  (xxvui,  1-9);  et  il  nous  dirait  maintenant,  dans 
les  thôledôih  d*Esaiî,  que  les  trois  femmes  d*Esaîi  étaient  Ada, 
Oholibàmâh  et  Bdsemcuh,  fiUe  disinaël,  —  de  sorte  que  le  seul 
nom  identique  de  ces  deux  séries  désigne  une  personne  diffé- 
rente!... Comment  nVt-on  pas  vu  que  ces  deux  notices  ne 
pouvaient  provenir  de  la  même  source?...  Or,  comme  les 
deux  4)assages  précédents  sont  certainement  élohistes,   il  en 
résulte  que  celui-ci  ne  Test  pas.  Cest  pour  cela  que  nous  avons 
fait  rentrer  les  versets  suivants  (6-8')  dans  les  thdledôth  d*Isaac. 
Les  thôledôih  d*Esaii  ne  commencent  en  réalité  qu*au  verset  9, 
où  nous  trouvons  en  effet  de  nouveau  la  formule  ordinaire  : 
«  Voici  les  thôledôth  d'Esaiî.  »  Une  telle  répétition  ne  peut  être 
attribuée  à  Télohiste;  elle  provient  du  rédacteur,  qui,  voulant 
insérer  en  cet  endroit  une  autre  notice  sur  les  femmes  d'Esaii, 
qu'il  avait  tirée  d'ailleurs,  a  jugé  bon  de  la  faire  précéder  de  la 
formule  familière  à  Télohiste,  afin  de  la  rattacher  ainsi  d*au« 
tant  plus  intimement  aux  thôledôth  élohistes  d'Esau.  —  Que 
Touvrage  sacerdotal,   en  effet,  contint  les  thôledôth  d*Esaû, 
c*est  ce  dont  il  est  impossible  de  douter.  Elles  forment,  au 
même  titre  que  celles  d*Ismaël^  un  élément  intégrant  de  cette 
histoire.  Au  reste,  la  fin  du  chapitre  porte  des  marques  évi^ 
dentés  du  style  élohiste,  surtout  dans  les  quatre  derniers  ver-* 
sets.  Seulement,  il  me  parait  incontestable,  après  ce  que  nous 
venons  de  dire  sur  Torigine  des  cinq  premiers  versets,  que  les 
noms  des  femmes  d*Esaiî,  Ada,  Bâsemath  et  Oholibàmâh,  ne 
pouvaient  pas  en  faire  partie,  mais  quils  y  ont  été  ajoutés  par 
le  rédacteur,  précisément  pour  faire  concorder  les  thôledôth 
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élohistes  d*Esaû  avec  la  notice  des  versets  2-8,  qu*il  avait 
empruntée  à  une  autre  source.  En  conséquence,  cette  portion 
de  récrit  sacerdotal  me  parait  devoir  se  reconstituer  ainsi  : 

«  Et  voici  les  générations  d'Esau,  père  d'Edom,  dans  la  monta- 
gne de  Séir.  Voici  les  noms  des  fils  d'Esaû  :  Eliphaz  [et]  Reouël. 
Et  les  fils  d*Elipbaz  furent  Téman,  Omar,  Tsepho  et  Gahtam  et 
Kenaz  [et  Coreb  (cf.  v.  16)].  Ce  sont  là  les  fils  [d*Eliphaz].  Et 
voici  les  fils  de  Reouël  :  Nahath  et  Zerah,  Shamma  et  Biizza.  Ce 
sont  là  les  fils  de  [Reouël].  • 

Dans  la  seconde  partie  de  cette  liste,  celle  des  cbeEs  des 
enfants  d'Esaii  (v.  15-19),  il  faut  retrancher  seulement,  en 
vertu  du  même  principe,  les  mots  suivants  :  «  Le  chef  Amalek  ;  » 
«  ce  sont  là  les  fils  d'Ada  »  (v.  16);  «  ce  sont  là  les  fils  de 
Bàsemath,  femme  d*Esaû  »  (v.  17),  le  verset  18  tout  entier,  qui 
n'est,  comme  le  verset  14,  que  la  répétition  d'une  portion  des 
.versets  3  et  5,  et  enfin,  au  verset  19,  les  mots  «  c*est  Edom,  > 
ajoutés  ici,  comme  aux  versets  1  et  8,  par  le  rédacteur,  d*aprës 
le  récit  jéboviste  (xxv,  30).  —  Dégagée  de  ces  additions, 
empruntées  pour  la  plupart  aux  versets  2-5,  la  liste  des  fils  et 
des  chefs  d*Esaû  a  tout  à  fait  le  caractère  des  autres  listes  du 
même  genre  provenant  du  document  élohiste.  —  Les  trois  listes 
suivantes  :  celle  des  chefs  des  Horites,  celle  des  rois  d*Edom  et 
une  seconde  liste  des  chefs  d*Esaii,  différente  de  la  première, 
appartenaient  certainement  aussi  au  même  document  et  n'ont 
subi  aucune  modification  importante.  L'origine  élohiste  de  la 
première  et  surtout  de  la  dernière  n'est  pas  sérieusement  con-* 
testable.  Outre  la  ressemblance  du  style,  remarquez  aussi  que 
la  dernière  liste  se  termine  par  les  mômes  mots  qui  ouvrent  les 
thôledôth  d*Esaû,  au  verset  9  :  «  Esaii,  père  d*Edom.  »  —  Hais 
si  la  première  liste  (v.  9-19),  celle  des  fils  et  des  chefs  d*Esaa 
(sous  sa  forme  primitive),  et  la  dernière  sont  élohistes,  il  eo 
résulte  nécessairement  que  Tavant- dernière,  celle  des  rois 
d*Edom,  Test  aussi  ;  car  la  dernière,  contenant  une  liste  des 
chefs  d*Esa\ji  différente  de  la  première,  aurait  été  incompréhen* 
sible  si  elle  n'avait  pas  été  précédée  de  la  liste  des  rois,  tandis 
que  Ton  comprend  facilement  que  les  chefs  antérieurs  et  les 
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chefs  postérieurs  à  la, royauté  aient  eu  des  résidences  en  partie 
différentes. 

Nous  concluons  que  les  thôkdôth  d'Esaii  se  (Composaient  de 
quatre  listes,  dont  la  première  est  double  (cf.  v.  19),  et  qui 
nous  conduisent  jusqu'après  la  ruine  de  la  monarchie  édomite, 
qui  fut,  comme  on  sait,  renversée  par  David.  Nous  verrons  plus 
tard  la  conséquence  importante  qui  en  résulte  relativement  à 
répoque  de  la  composition  de  récrit  sacerdotal. 
-Après  les  thôledôth  d*Esaii  viennent  naturellement  celles  de 
Jacob,  comme  après  celles  d*Ismaël,  celles  disaac.  Cette  onzième 
généalogie  nous  est  parvenue,  comme  celles  d*Abrabam  et  d*Isaac, 
sous  une  forme  fort  incomplète,  et  elle  est  peut-être  plus  diffi- 
cile encore  à  reconstituer.  Elle  devait  débuter,  à  mon  avis,  par 
le  récit  de  la  vente  de  Joseph  et  de  son  arrivée  en  Egypte.  Mais 
ce  récit  a  été  si  complètement  fondu  avec  celui  des  autres  sour- 
ces qu*il  est  impossible  de  l'en  distinguer.  Je  crois  seulement  - 
que  la  mention  de  Tâge  de  Joseph  (xxxvii,  2),  celle  d'Hébron 
et  de  Sikem  (v.  14)  et  celle  de  Dothan  (v.  17)  ne  peuvent  guère 
provenir  que  de  l'élohiste.  (Pour  le  verset  2  comparez  Nomb. 
xiu,  33  ;  XIV,  36  et  37,  passages  élohistes  où  se  retrouve  le 
mot  DiBbâH^  mauvais  propos).  Lui  seul,  me  semble-t-il,  peut 
avoir  placé  la  scène  de  cet  événement  près  de  Sikem,  comme 
aussi  il  nous  montre  seul  les  patriarches  établis  à  Hébron.  Les 
deux  autres  auteurs,  le  jéhoviste  et  le  second  élohiste,  n*au- 
raient  pas  ramené  les  fils  de  Jacob  dans  le  voisinage  de  Sikem, 
si  tôt  après  le  massacre  des  Sikémites  raconté  par  eux  peu 
auparavant  (xxxiv-xxxv,  8),  et  à  la  suite  duquel  la  famille  de 
Jacob  avait  dû  s*enfuir  en  toute  hâte  (1).  —  Nous  ne  retrou- 
vons le  récit  élohiste  qu*au  moment  où  Jacob  part  pour 
TEgypte  (xlvi,  6  et  7).  La  lisle  des  descendants  de  Jacob  qui 

(1)  Malgré  quelques  analogies  de  style  avec  réiohiste,  je  ne  pense  pas 
qu'ancone  portion  de  ce  récit  paisse  être  attribuée  à  celui-ci,  comme  le  veu- 
lent Rnobel,  Bwald,  Delitzsch  et  Dillmann.  La  comparaison  de  xxviii,  10-22»  . 
zxKUi,  18-20  et  xxiLv,  1-8,  qui  fait  allusion  à  xxviu»  10-:^,  montre  que  ces 
textes,  et  par  conséquent  aussi  la  portion  du  chap.  xxxiv  qui  ne  provient 
pas  du  jéboviste,  sont  du  môme  auteur,  c'est-à-dire  du  second  élohiste. 
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alIëreDt  en  Egypte  (y.  8-27)  proYient  aussi  essentiellement  de 
rélohiste,  mais  elle  me  parait  avoir  subi  quelques  additions. 
Sans  entrer  ici  dans  des  détails  qui  nous  retiendraient  trop 
longtemps,  vu  Timportance  secondaire  de  la  question»  je  dirai 
seulement  qu*à  mon  avis,  dans  le  texte  élohiste  primitif»  Joseph 
et  ses  fils  n'étaient  pas  mentionnés  au  verset  30,  mais  seule- 
ment, slls  Tétaient  (ce  dont  on  peut  douter),  au  verset  27  ;  car 
on  ne  peut  expliquer  autrement  le  chiffre  de  66,  donnée  au  ver- 
set 26,  comme  la  somme  totale  des  enfants  et  petits-enfants  de 
Jacob  : 

52  pour  les  descendants  de  Léa  (1), 

16  pour  ceux  de  Zilpa, 

il  pour  la  famille  de  Benjamin  (Benjamin  et  ses  10  fils), 
et  7  pour  les  descendants  de  Bilha,  font  bien  en  tout 

"ee" 

Si  Ton  y  ajoute  Joseph  et  ses  deux  fils  et  Jacob  lui-môme,  on 
obtient  le  chiffre  de  70,  donné  en  terminant  (v.  27).  —  Le 
rédacteur  a  dû  combiner  deux  sources,  dont  Tune  évaluait  à 
66  les  descendants  de  Jacob  venus  avec  lui  en  Egypte,  et  dont 
Tautre  évaluait  a  70  la  famille  entière  de  Jacob.  C'est  la  pre- 
mière de  ces  deux  sources  qui  nous  paraît  élohiste.  Il  en  résulte 
qu'elle  ne  devait  pas  plus  mentionner  les  femmes  de  Jacob,  que 
la  généalogie  précédente  ne  mentionnait  primitivement  les 
femmes  d'Esaii,  et  que  pour  en  reconstituer  le  texte  primitif, 
il  fa,ut  en  retrancher  le  verset  1 5,  excepté  les  mots  «  et  Dina  sa 
fille,  »  les  versets  18-20,  22,  25  et  probablement  aussi  27. 

On  est  d'accord  essentiellement  sur  les  autres  fragments  des 
thôledôth  de  Jacob.  Ce  sont  xlvu,  7-11,  27*»  et  28,  xlvui,  3-6, 
XLix,  1*,  28^-33,  L,  12  et  13  (22^  26»?). 

Enfin,  une  douzième  et  dernière  généalogie  devait  être  inti- 
tulée :  «  Thôledôth  des  fils  de  Jacob,  »  et  contenir  la  liste  des 

(1)  Le  texte  dit  33,  mais  c*est  une  ^reur,  peat-étre  de  copiftle.  On  a  ajouté 
Jacob  an  premier  total  partiel,  poar  qae  la  somme  des  qaatre  totaux  partiels 
fit  70.  Sans  cda  on  n'aurait  eu  que  69. 
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descendants  des  fils  de  Jacob  jusqu'à  Tépoque  de  la  sortie 
d*E^pte.  Mais  il  ne  nous  en  reste  qu*un  fragment  (Exod.  yi, 
14-35)  et  nous  ne  pouvons  juger  de  sa  forme  primitiTO  et  de  son 
contenu  que  par  la  portion  relative  à  Lévi,  qui  s'est  conservée 
en  entier  (v.  16-25).  Ce  qui  prouve  que  cette  généalogie  n'est 
pas  à  sa  place  primitive,  c'est  qu'elle  interrompt  manifeste- 
ment le  récit  au  milieu  duquel  elle  se  trouve.  Et  ce  qui  prouve 
qu'elle  n*est  qu'un  fragment  d'une  généalogie  plus  étendue, 
c'est  qu'elle  commence  par  l'énumération  des  fils  (seulement 
des  fils)  de  Ruben  et  de  Siméon,  et  que,  dans  la  portion  rela« 
tive  aux  descendants  de  Lévi,  il  est  question  d'Anmiinadab  et 
de  Nakbshôn  (descendants  de  Juda),  et  de  Poutiel,  personnage 
inconnu,  mais  contemporain  de  Moïse,  comme  les  précédents, 
n  est  clair  que,  dans  le  reste  de  la  liste  généalogique,  ces  trois 
noms  devaient  reparaître,  les  deux  premiers  parmi  les  descen- 
dants de  Juda,  le  troisième  parmi  les  descendants  de  l'un  des 
fils  de  Jacob. 

Le  reste  de  l'écrit  sacerdotal  devait  se  rattacher  k  cette  dou  - 
zième  généalogie  et  en  était,  pour  ainsi-  dire,  le  développement. 
On  peut  diviser  cette  dernière  portion  de  l'ouvrage  en  quatre 
parties  :  La  sortie  d'Egypte,  le  séjour  au  Sinaï,  le  reste  du 
séjour  au  désert  jusqu'à  la  mort  de  Moïse,  enfin  la  conquête 
du  pays  de  Canaan. 

I.  Le  récit  de  la  sortie  d'Egypte  se  compose  des  fragments 
suivants  :  Ex,  i,  7,  13  et  14,  n,  23(3-25,  vi,  2-11  (sauf  peut- 
être  quelques  expressions  des  v.  6  et  7),  30,  vu,  1-13,  19  et 
20",  21«»  et  22,  viu,  1-3,  11(3-15,  ix,  8-12...  Jusqu'ici  nous 
sommes  essentiellement  d'accord  avec  nos  devanciers  :  les  deux 
récits,  élohiste  et  jéboviste,  des  deux  premières  plaies  (change- 
ment de  l'eau  en  sang  et  grenouilles)  ont  été  fondus  en  un  seul 
par  le  lédacteur;  le  récit  des  deux  plaies  suivantes  (mousti- 
ques et  peste)  s'est  conservé  intégralement  et  séparément  sous 
sa  double  forme,  grâce  au  nom  difi^érent,  —  mais  synonyme,  — 
par  lequel  elles  sont  désignées  dans  les  deux  documents.  Il  en 
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résulte  que  la  quatrième  et  la  ciaquième  plaie  du  texte  actuel 
ne  sont  que  la  troisième  et  la  quatrième  du  texte  jéhoYiste 
primitif,  et  que  la  sixième  û*est  que  la  quatrième  du  texte 
élûbiste. 

Mais  nous  ne  pouvons  admettre,  comme  Tout  fait  la  plupart 
de  nos  prédécesseurs,  que  récrit  sacerdotal  ne  racontât  que  ces 
quatre  premières  plaies  et  la  dernière.  Nous  croyons  qu*il 
racontait  les  plaies  suivantes,  aussi  bien  que  le  jéhoviste,  et 
que  les  deux  récits  ont  été  fondus  en  un  seul  par  le  rédacteur, 
pour  ces  dernières  plaies  comme  pour  les  deux  prémices. 
Voici  comment  nous  reconstituons  le  récit  élobiste  de  la  cin-- 
quième  plaie  (grêle),  de  la  sixième  (sauterelles),  et  de  la 
septième  (ténèbres)  :  ix,  22.  23ab,  25,  31,  55  ;  —  x,  12,  13a, 
14«,  1513b,  20  (1);  —  21  et  22,  (23?),  27*.  La  conclusion  du 
récit  de  ces  sept  plaies  se  trouve  à  la  fin  du  chapitre  xi  (v.  10). 

Le  reste  du  récit  élobiste  de  la  sortie  d'Egypte,  jusqu'à  Tar- 
rivée  au  Sinaï,  se  compose  des  fragments  suivants  :  xii,  1-20, 
28,  29ab  (37»?),  41^  (2)  à  51,  xni,  1  et  2,  15^,  18^  20,  xiv, 
1-4,  8,  9ab,  15-18  (excepté  ISpb  et  16«),  21ab-23,  26-29 
(excepté  27Pb),  xv,  22^,  27,  xvi,  1,  xvii,  lay,  xix,  1.  — 
Nous  avons  essayé  de  déterminer  ces  fragments  d'une  manière 
un  peu  plus  exacte  et  plus  complète  qu'on  ne  Ta  fait  jusqu'ici  ; 
mais  comme  nos  résultats  ne  diffèrent  pas  essentiellement,  en 
ce  point,  de  ceux  de  nos  prédécesseurs,  nous  nous  abstenons 
de  les  justifier  ici  en  détail. 

H.  Arrivé  au  Sinaï,  Moïse  monte  sur  la  montagne  et  y  reçoit 
Tordre  de  construire  le  Tabernacle,  dans  lequel  Jebovab  lui 

(1)  U  faut  observer  sealement  que,  dans  le  récit  de  ces  deux  plaies,  le 
texte  élobiste  primitif  devait  porter  :  <  Moïse  étendit  sa  main,  >  tandis  que  le 
texte  actuel  porte  qu*il  étendit  son  bâton  (ix,  23;  x,  13),  d'après  une  autre 
source.  Cf.  vni,  13;  x,  2i  s.,  etc. 

(2)  Les  versets  40  et  41%  qui  fixent  à  430  ans  le  séjour  des  Hébreux  en 
Egypte,  conformément  au  texte  jéboviste  Gen.  xv,  13,  oti  il  est  évalué  à  400 
ans,  ne  peuvent  être  attribués  à  Télobiste,  d'après  lequel  ils  sortirent  d'Egypte 
à  la  4«  génération  (Ex.  vi,  14  si.  Cf.  Gen.  xv,  16). 
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donne  ensuite  la  plupart  des  lois  contenues  dans  le  Lévitique. 
Le  eommencement  du  récit  élohiste  est  assez  difficile  à  recons- 
tituer, parce  qu*il  a  été  combiné  par  le  rédacteur  du  Penta- 
teuque  avec  deux  ou  trois  autres  récits  analogues  (1).  Nous 
le  restituons  ainsi  :  Ex.  xix,  9a,  xxiv,  la,  2%  Oay,  lî}**-18»  : 

«  Et  l'Eternel  dit  à  Moïse  :  «  Voici,  je  vais  venir  vers  toi  dans 
la  nuée;  monte  vers  TEtemeU  toi  et  Aharon,  Nadab  et  Abihou. 
Et  Moise  s'approchera  seul  de  l'Etemel,  mais  eux  ne  s'approche- 
ront pas.  »  Et  Moïse  et  Aharon,  Nadab  et  Abihou  montèrent.  Et 
la  nuée  couvrit  la  montagne.  Et  la  gloire  de  l'Etemel...  etc. 

La  mention  d'Aharon  et  de  ses  fils  ne  peut  provenir  que  de 
Tauteor  sacerdotal,  qui  seul  a  parlé  de  ceux-ci  précédemment 
(vi,  23)  et  qui  seul  en  parle  encore  plus  tard  (Lév.  x). 

Les  sept  chapitres  suivants,  xxv-xxxi,  excepté  la  fin  du  der- 


(I)  Yoid  ces  autres  récits  : 

Seœnd  élokUte  :  jxk,  2<xb,  3«,  9  (anpea  modifié),  17,  18ab,  19,  xx,  1-21, 
22a,  xxi-xxiii,  9, 13,  xxiv,  l|3b,  2b,  3a,  7b,  9a},  lO-lly,  ISab,  13b,  xxxi» 
ISab,  XXXII,  15b  et  16.  Dieu  prononce  le  Décalogne  et  lait  connaître  à  Moïse 
las  lois  civUes.  70  anciens  montent  sur  la  montagne  avec  Moïse,  et  Diea 
donne  à  Moïse  les  deox  tables  de  pierre  sur  lesquelles  il  a  écrit  l'enseignement 
et  le  eommandemeni  (xxiv,  12b),  c'est*à-dire  probablement  le  Décalog^ne. 

Premier  jéhoviete  :  xix,  2>,  3-8,  10-16,  20,  xx,  22^,  23-26,  xxiii,  10-12, 
U-19,  XXIV,  3ab,  4-8,  11$.  Jéhovah  donne  à  Moïse  snr  la  montagne  12 
préceptes  religieni,  que  celui-ci  écrit  sur  un  livre  et  d'après  lesquels  il  traite 
alliance  avec  le  peuple  au  nom  de  Jéhovah. 

Second  jéhoviete  :  xxiv,  12*,  13«,  14,  15<,  18b...  xxxii,  1-8,  15a,  17-24, 
30^-33,  35,  xxxiv,  1-2,  4-5a,  10a,  Ils  17-28.  D'après  cet  auteur.  Moïse 
monte  sur  la  montagne  avec  Josué,  laissant  en  bas  Aharon  et  Hour;  il 
y  reste  40  jours  et  40  nuits  (pendant  lesquels  il  écrit  les  lois).  Quand  il 
redescend,  il  brise  les  tables  à  la  vue  du  veau  d'or.  Jéhovah  lui  ordonne  en- 
suite d'en  préparer  deux  autres  pour  y  écrire  les  lois  qui  se  trouvaient 
sar  les  premières.  Ce  qui  a  lieu.  Ces  lois  sont*  essentiellement  identiques 
à  celles  que,  d'après  le  premier  jéhoviste,  Moïse  avait  écrites  dans  un 
livre.  Seulement,  Il  y  en  a  deux  de  moins,  et  il  y  a  une  interversion. 
k  côté  de  ces  quatre  récits,  il  y  en  a  encore  un  cinquième,  jéhoviste  aussi, 
qui  relève  particulièrement  l'intercession  de  Moïse  en  faveur  du  peuple  : 
...  xxin,  20-33...,  xxxn,  9-14,  25-30a,  xxxin,  xxxiv,  2,  3,  5^-16,  Lév. 
xvm-xx  (sauf  quelques  fragments  élohisles)  et  xxvi. 
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nier  verset  (18^).  appartiennent  incontestablement  au  même 
auteur.  Son  récit  se  poursuit  par  xxxn,  15',  xxxiv,  29-35  et 
les  six  derniers  chapitres  de  TExode,  xxxv-xl,  qui  ne  sont 
guère  que  la  répétition  des  chap.  xxv-xxxi,  avec  quelques 
variantes. 

La  plus  grande  partie  du  Lévitique  appartient  aussi  au  même 
document  :  d*abord  les  dix-sept  premiers  chapitres,  puis  quel- 
ques fragments  des  chap.  xvni  (1-3,  29  s.),  xix  (1-8,  20-22)  et 
XX  (1  -21 ,  24*^-27),  les  chap.  xxi-xxv,  et  enfin  le  chapitre  xxvn* 
et  dernier,  sauf  quelques  détails  de  peu  d^importance,  comme 
les  V.  18-22  du  chap.  xxv."  Cette  portion  importante  de  l'écrit 
sacerdotal  contenait  donc  d'abord  les  lois  sur  les  sacrifices  (i-vii), 
puis  le  récit  de  l'institution  du  sacerdoce  (vin-x),  puis  les  lois 
de  pureté  (xi-xvu,  fragments  des  chap.  xvm-xx,  xxi  et  xxu), 
enfin  des  lois  sur  les  fêtes,  sur  certains  objets  du  culte,  sur  les 
années  sacrées^  sur  les  vœux  et  la  dime  (xxm-xxv,  et  xxvii). 

Ici  devait  se  trouver  primitivement  le  récit  élohiste  de  ren- 
voi des  cailles  et  de  la  manne,  qui  se  trouve  maintenant  au 
chap.  XVI  de  TExode,  parce  que  le  rédacteur  du  Pentateuque 
Ta  combiné  avec  le  récit  jéhoviste  analogue,  mais  qui  suppose 
l'institution  de  la  loi  du  sabbat  et  la  construction  du  tabernacle 
(cf.  V.  34)  et  ne  peut  par  conséquent  pas  avoir  été  placé  par 
l'auteur  de  l'écrit  sacerdotal  avant  la  fin  du  livre  de  l'Exode  (1). 
Il  se  compose  probablement  des  fragments  suivants  :  Ex.  xvi, 
2  et  3,  6  et  7,  8-14,  15»»-18,  22-24%  31-35.  On  peut  hésiter 
cependant  sur  quelques  détails. 

Les  dix  premiers  chapitres  du  livre  des  Nombres,  du  moins 
jusqu'à  X,  28,  appartiennent  aussi  incontestablement  à  l'écrit 
sacerdotal.  Ils  renferment  le  dénombrement  des  Israélites  et  des 
Lévites,  diverses  lois,  etc.,  et  le  récit  du  départ.  Le  vingtième 
jour  du  deuxième  mois  de  la  deuxième  année  après  la  sortie 
d'Egypte,  les  enfants  d'Israël  partent  du  désert  du  Sinaï,  et  ils 
ne  s'arrêtent  qu'au  désert  de  Paran  (x,  11  s.),  où  nous  les  re- 
trouvons un  peu  plus*  loin  (xn,  16*»). 

(1)  y.  sur  ce  sujet  lecommenuire  de  DUlmann. 
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m.  Là,  Jéhovah  ordonne  à  Moïse  d'envoyer  douze  chefs,  un 
par  tribu,  pour  explorer  le  pays  de  Canaan.  Le  récit  du  voyage 
et  du  retour  des  espions  est  raconté  d'après  deux  sources  diffé- 
rentes, si  intimement  fondues,  qu'il  est  souvent  difficile  de  les 
distinguer  nettement.  Le  récit  élohiste  peut  se  reconstituer 
ainsi,  approximativement  :  xni,  1-17%  31,  25,  26  (excepté  «  à 
Kadès,  »  et  le  dernier  membre  de  phrase),  32,  xiv,  1',  2.  3  (?), 
K-7,  10,  26-38  (sauf  peut-être  quelques  légers  détails). 

Le  chapitre  xv  est  manifestement  du  même  auteur.  Il  con- 
tient diverses  lois  et  le  récit  de  la  lapidation  d'un  homme  pour 
avoir  ramassé  du  bois  le  jour  du  sabbat. 

Dans  le  chapitre  suivant  (xvi),  deux  récits  de  deux  événe- 
ments analogues  ont  été  réunis  et  entrelacés  par  le  rédacteur. 
L^auteur  sacerdots^  racontait  la  révolte  du  lévite  Ck)ré  et  de 
cent  cinquante  chefs  contre  Moïse  et  Aharon  (1).  Son  récit  peut 
se  reconstituer  ainsi  :  xvi,  1\  2(37,  3-11, 15(3, 16-24y,  26«,  27a, 
32  (excepté  <  eux  et  leurs  maisons,  et  »),  33^,  35. 

Les  trois  chapitres  suivants,  xvu-xix,  appartiennent  en  entier 
à  récrit  sacerdotal,  sauf  peut-être  quelques  détails  sans  impor- 
tance. Eléazar,  fils  d' Aharon,  reçoit  l'ordre  de  relever  les  encen- 
soirs des  (150)  complices  de  Coré.  Le  privilège  d'Aharon  et  de 
ses  descendants  est  confirmé  par  deux  miracles.  Suivent  quel- 
ques lois  relatives  au  sacerdoce. 

Dans  le  chapitre  xx  les  deux  documents  sont  de  nouveau 
confondus.  Celui  que  nous  essayons  de  reconstituer  racontait 
que  «  les  enfants  d'Israël  étaient  venus  au  désert  de  Tsin^  au 
premier  mois  »  (de  la  quarantième  année.  Cf.  xxxui,  38),  que  là, 
le  manque  d'eau  les  avait  poussés  à  s'ameuter  contre  Moïse  et 
Aharon,  etc.  Son  récit  se  compose  des  fragments  suivants  :  xx, 
1%  2,  3»»-4,  6-13. 

Mais  Moïse  et  Aharon,  dans  cette  circonstance,  avaient  péché 
1*  en  ce  qu'ils  s'étaient  impatientés;  2''  en  ce  qu'ils  avaient 
parlé  en  leur  nom'  et  non  en  celui  de  l'Eternel  (v.  10)  ;  S*'  en  ce 
que  Moïse  avait  frappé  deux  fois  le  rocher  avec  le  bâton  (v.  11), 

(I)  C'est  le  jéhoviste  qoi  raconte  la  révolte  de  Dalhan  et  Abiram. 
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au  lieu  de  se  borner  à  lai  parler,  c<MDme  Jéhovah  le  leur  avait 
commandé  (t.  8).  Aussi  Aharon  meurt  peu  après  sur  le  mont 
Hor,  et  son  fils  Eléazar  loi  succède  (xx,  93-39). 

Les  Israélites  partent  ensuite  du  mont  Hor  {xn,  4»),  parcou- 
rent quelques  stations  (v.  10  et  11)  et  arrivent  aux  plaines  de 
Moab,  près  du  Jourdain  (xxu,  1.  Cf.  xxxiu).  Les  Moabites 
s'effraient  à  rapproche  des  enfants  d'Israël  ;  leur  roi,  Balaq,  fils 
de  Tsippor,  de  concert  avec  les  anciens  de  Madian,  euToîe  des 
messagers  à  Balaam  (v.  3^-Ka,  7).  Ce  personnage  jouait»  dans  le 
récit  sacerdotal,  un  rôle  assez  différent  dé'celui  qu'il  joue  dans 
Tautre  récit.  On  voit  plus  loin  (xxxi,  16),  qu'il  avait  conseillé  à 
Balaq  de  tâcher  de  faire  tomber  les  Israélites  dans  Tidôlatrie  et 
la  fornication  (Cf.  Apoc.  n,  14),  ce  qui  avait  eu  lieu,  et  avait 
attiré  sur  eux  une  grande  mortalité.  Hais  cette  portion  du  récit 
sacerdotal  a  été  omise,  et  nous  ne  le  retrouvons  qu*au  moment 
où  la  plaie  a  éclaté  (xxv,  6-xxxi).  Un  Israélite  a  l'audace 
d'amener  la  Madianite  (il  en  avait  donc  été  question  précédem- 
ment), au  moment  où  tout  le  monde  pleure  à  la  porte  du 
Tabernacle.  Phinehas,  indigné^  les  perce  tous  deux  d'un  coup 
de  lance.  En  récompense  de  cette  action,  il  reçoit  la  promesse 
d'une  sacrificature  éternelle.  Ordre  de  faire  la  guerre  aux 
Madianites.  Nouveau  recensement.  Loi  sur  les  successions. 
Jéhovah  ordonne  a  Moïse  de  monter  sur  le  mont  Ab&rim  avant 
de  mourir  ;  institution  de  Josué.  Lois  diverses.  Récit  de  la 
victoire  sur  les  Madianites,  où  périt  Balaam  (1). 

Le  chapitre  xxxn  nous  présente  de  nouveau  les  deux  docu- 
ments réunis  et  confondus  au  point  qu'il  est  plus  difficile  que 
jamais  de  les  séparer  d'une  manière  sûre.  Les  versets  1*,  2^-4, 
5^,  6, 16-58,  proviennent,  en  très-grande  partie,  avec  quelques 
additions  et  modifications,  du  document  sacerdotal.  Les  Rubé- 
nites  et  les  Gadites  demandent  le  pays  au  delà  du  Jourdain  ; 
il  leur  est  accordé,  à  la  condition  que  les  guerriers  passeront 
le  Jourdain  et  aideront  leurs  frères  à  faire  la  conquête  du  pays 
de  Canaan. 

(1)  Balaam  habiuit  probablement,  d'après  cet  autear,  dans  le  pays  des 
Ammonites.  Cf.  xxii,  5,  d'après  Sam.,  Syr.i  Valg.  et  plasieurs  mannseriu. 


LB  DOCUMENT  ^OHISTfi  ET  SON  ANTIQUITÉ  39 

Sait  la  liste  des  quarante-deux  stations  des  Israélites  dans  le 
désert  et  Tordre  de  partager  plus  tard  le  pays  de  Canaan  par  la 
voie  du  sort  (xxxm,  1-39,  41-51,  54.).  Les  trois  chapitres  sui- 
vants (xxxiv-xxxvi),  les,  derniers  du  livre  des  Nombres,  se 
rattachent  intimement  à  cet  ordre  :  ils  contiennent  la  délimita- 
tion des  frontières  du  pays  de  Canaan,  la  liste  des  hommes 
chaînés  de  faire  le  partage,  Tordre  de  donner  aux  Lévites  qua- 
rante-deux villes,  plus  six  villes  de  refuge,  et  une  disposition 
relatiye  au  mariage  des  filles  de  Tselophkhad,  dont  il  a  été  ques» 
tion  déjà  précédemment  (Cf.  xxvn). 

L'écrit  sacerdotal  se  poursuivait,  à  mon  avis,  par  Deut.  i,  3, 
et  par  le  récit  de  la  mort  de  Moïse  (xxxu,  48-53  ;  xxxiv,  1 ,  5, 
7-9,  sauf  quelques  légères  additions  dans  les  versets  1  et  5). 

IV.  11  ne  reste  que  quelques  débris  du  récit  sacerdotal  du 
passage  du  Jourdain  et  de  rentrée  des  Hébreux  en  Canaan  : 
Jos.  m,  ip,  15  8,  (?),  IV,  3P,  7^  8«,9tf,  lP-13,  19.  D'après  ces 
fragments,  le  peuple  traversa  le  Jourdain  et  Josué  éleva  douze 
pierres  au  milieu  du  fleuve,  tandis  que,  d'après  l'autre  récit, 
il  les  fit  prendre  dans  le  fleuve  et  transporter  à  Guilgal,  où  il  les 
éleva.  Les  enfants  de  Ruben  et  de  Gad  traversèrent  en  tête 
(comme  c'était  convenu,  Nombr.  xxxii),  au  nombre  de  40,000. 
«  C'était  le  10  du  premier  mois.  » 

La  continuation  de  ce  récit  se  lit  au  chapitre  suivant  (v,  10-12)  : 
Les  enfismts  d*Israel  campèrent  à  Guilgal  et  y  célébrèrent  la 
Pâque,  le  1 4«  jour  du  mois.  A  partir  de  ce  moment  la  manne  cessa. 

L'écrit  sacerdotal  devait  raconter  ensuite  la  prise  de  Jérikho, 
car  le  récit  de  la  désobéissance  et  de  la  punition  d'Akan,  où 
nous  allons  le  retrouver,  suppose  cet  événement;  mais  cette 
portion  de  l'ouvrage  a  dû  céder  la  place  au  récit  plus  complet 
du  Jéboviste. 

Venait  ensuite  le  récit  relatif  à  Akan,  dont  quelques  frag- 
ments seulement  se  sont  conservés  :  vu,  1,  18^  35y,  S6a  (?). 
Mais  ces  fragments  portent  des  traces  certaines  du  style  élohiste; 
et  de  piuSi  xxu,  30»  prouve  que  Técrit  sacerdotal  renfermait  ce 
récit. 
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Il  en  est  à  peu  près  de  même  du  récit  de  la  ruse  des  Gabaonites. 
Quelques  fragments  (ix,  15*»,  17-21,  27*)  montrent  que  récrit 
sacerdotal  contenait  un  récit  analogue,  où  les  princes  de  Vas- 
semblée  jouaient  le  rôle  attribué  à  Josué  par  le  Jéhoviste. 

Il  devait  raconter  ensuite  la  défaite  des  Cananéens,  mais  il  ne 
nous  en  est  rien  parvenu. 

La  répartition  du  pays  entre  les  tribus  provient,  au  contraire, 
presque  toute  entière  de  cet  écrit;  xm,  15-32,  xiv,  1-5,  xv 
(excepté  14-19  et  63),  xvi  (excepté  10),  xvii,  1-10,  xvin,  !•, 
10-28,  XIX,  XX  (excepté  4  et  5),  xxi,  1-40. 

Cet  écrit  racontait  ensuite  qu'en  retournant  chez  eux,  les 
enfants  de  Ruben  et  de  Gad  (auxquels  le  rédacteur  a  ajouté 
presque  partout  la  demi-tribu  de  Manassé,  que  Télobiste  avai^ 
omise  pour  abréger)  bâtirent  un  grand  autel  près  du  Jourdain, 
que  les  autres  tribus  s'en  émurent  et  leur  déléguèrent  Phinehas, 
flls  d'Eléazar,  et  dix  princes  d'Israël,  mais  que  les  tribus  d'au- 
delà  du  Jourdain  se  justifièrent  en  disant  que  cet  autel  était 
destiné  seulement  à  être  un  monument  de  la  communauté  reli- 
gieuse qui  existait  entre  les  Israélites  des  deux  rives  du  Jour- 
dain :  xxn,  9-32  (la  plus  grande  partie). 

L'écrit  sacerdotal  se  terminait  enfin  par  la  mention  de  la 
mort  de  Josué  à  l'âge  de  110  ans  (xxiv,  29^-30)  et  peut-être 
aussi  par  celle  de  la  mort  d'Eléazar  (v.  33^). 

« 

Tel  est  le  contenu  de  l'écrit  sacerdotal.  Quoique  mutilé  en 
quelques  endroits,  on  peut  dire  qu'il  ne  s'en  est  rien  perdu  de 
réellement  important.  Il  raconte  l'Ijistoire  des  Hébreux  depuis 
l'origine  du  monde  jusqu'à  leur  établissement  en  Canaan,  et  il 
s'attache  surtout  à  montrer  l'origine  et  le  développement  des 
institutions  religieuses. 

Cette  histoire  se  divise  en  quatre  époques,  marquées  par  les 
noms  d'Adam,  de  Noé,  d'Abraham  et  de  Moïse. 

Aux  premiers  hommes  Dieu  donne,  avec  l'ordre  de  se  multi- 
plier et  de  s'assujettir  toute  la  terre,  celui  de  se  nourrir  exclu- 
sivement de  végétaux;  et  le  môme. ordre  est  donné  aux  ani- 
maux (Gen.  I,  28-30). 
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A  Noé  et  a  sa  race  il  accorde  le  droit  de  se  nourrir  de  la 
chair  des  animaux,  mais  il  défend  d*en  manger  le  sang,  et  il 
institue  la  peine  de  mort  pour  le  meurtrier.  Il  fait  aussi  de 
Tarc-en-ciel  le  signe  de  cette  première  alliance  avec  Thuma- 
nité  (IX,  M7). 

Aux  patriarches,  Abraham,  Isaac  et  Jacob,  Dieu  se  révèle 
comme  le  Dieu  Tout-Puissant  (El  Shaddaï),  leur  promet  une 
nombreuse  postérité,  qui  possédera  éternellement  le  pays  de 
Canaan,  et  au  sein  de  laquelle  s'élèveront  des  rois.  Il  institue 
la  circoncision,  comme  sigine  de  cette  deuxième  alliance  (xvii^ 
xxvin,  3  et  4,  xxxv,  9-15).  Plus  tard,  Abraham  achète,  k  Hébron, 
la  caverne  de  Macpéla  pour  y  ensevelir  sa  femme  Sara  et  prendre 
linsi  possession^  en  quelque  sorte,  du  pays  qui  lui  a  été  promis 
(xxm).  Il  y  est  enseveli  lui-même  (xxv,  7-H');  Isaac  et  Rébecca, 
Léa  (xLix,  31)  et  Jacob  lui-même  (l,  13)  y  sont  ensevelis  aussi. 

Enfin,  Dieu  se  révèle  a  Moïse  sous  son  vrai  nom  de  lahveh 
(Celui  qui  est,  TEternel),  et  lui  déclare  qu*il  va  accomplir  la 
promesse  faite  k  Abraham,  Isaac  et  Jacob  (Ex.  vi,  2-8).  A  la 
veille  de  la  sortie  d*Egypte,  il  institue  le  mois  où  elle  eut  lieu 
comme  le  premier  des  mois  de  Tannée  et  ordonne  de  célébrer 
pendant  ce  mois-là,  la  Pàque  et  les  pains  sans  levain  ;  il  ordonne 
auâsi  de  lui  consacrer  tous  les  premiers-nés  des  hommes  et  des 
bêtes  (xii,  1-20,  40-xiu,  2).  Sur  le  mont  Sinaï,  Moïse  reçoit  de 
Iakveh  les  instructions  relatives  k  la  construction  du  sanctuaire, 
à  rinstitution  du  sacerdoce  et  du  culte,  suivies  d'une  exhorta- 
tion k  observer  le  sabbat,  lequel  doit  être  un  signe  entre  lahveh 
et  les  enfants  d*Israël  (comme  Tarc-en-ciel  et  la  circoncision 
avaient  été  les  signes  de  Talliance  de  Dieu  avec  Noé  et  avec 
Abraham  xxiv,   l»,   2*,  Oay,  15  -18',  xxv-xxxi).   lahveh  lui 
donne  ensuite  les  deux  tables  du  témoignage,  sur  lesquelles  devait 
être  gravé  le  Décalogue,  ou  quelque  chose  de  semblable  (xxxi, 
18*,  xxxu,  1!>,  xxxiv,  29).  Après  la  construction  du  tabernacle 
xxxv-xl),  Moïse  reçoit  les  nombreuses  lois  relatives  au  culte  et 
au  sacerdoce,  qui  remplissent  la  plus  grande  partie  du  Lévitique, 

les  dix  premiers  chapitres  des  Nombres  (jusqu*k  x,  28)  et  les 

ch^itres  xm-xix  (excepté  quelques  fragments  jéhovistes  des 
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chapitres  lui,  xiv  et  xvi),  et  dont  le  récit  de  la  mort  d'Aharon 
peut  être  considéré  comme  la  conclasioQ  (xx,  32-39). 

Dans  le  reste  de  son  ouvrage,  Fauteur  sacerdotal  raconte  réta- 
blissement des  Israélites,  d'abord  à  l'orient  du  Jourdain,  sous  la 
conduite  de  Moïse  (xxv,  6-xxxvi,  excepté  les  fragments  jéhovistes 
des  chapitres  xxxu  et  xxxm)  puis  à  Toccident  du  même  fleuve, 
sous  la  conduite  de  Josué  (fragments  élohistes  dans  le  livre  de 
Josué),  c'est-à-dire  la  réalisation  de  la  promesse  faite  jadis  à 
Abraham,  Isaac  et  Jacob. 

Voilà,  résumé  en  quelques  mots,  le  livre  que  M.  Reuss  attribue 
à  Esdras,  et  dont  les  plus  modérés  des  critiques  de  Técole  de 
Graf  placent*  la  composition  pendant  Texil  ou  peu  après  le 
retour,  en  tout  cas  après  la  promulgation  du  Deutéronome,  soos 
le  roi  Josia.  Cette  opinion  est-elle  justifiée?  C'est  ce  que  nous 
devons  maintenant  examiner. 

C.  BRUSTON. 


LA  GUÉRISON  DE  L'HÉMORRHOISSE 

(Manhîeo,  ix,  i8  à  26;  Marc»  v,  £2  à  43;  Luc,  Tiii»  41  à  56.) 


iruDB  D*nir  fait  di  coirsciBNCB  db  soi  dins  n.-s.  j^us-chiist 


Ayant  d'entrer  dans  Texamen  du  fait  qui  est  mis  ici  sous  nos 
yeux,  il  est  indispensable,  vu  les  préoccupations  actuelles  et  de 
la  pensée  théologique  et  même  de  Topinion  dans  un  certain 
monde  religieux,  que  nous  disions  tout  d'abord  quelques  mots 
du  caractère  miraculeux  de  ce  récit. 

Deux  choses  en  effet  sont  nécessaires  pour  que  ce  trait  spé- 
cial n'empêche  pas  de  sentir  la  beauté  frappante  de  cette  scène. 
Il  faut  avant  tout  que  l'on  en  soit  venu  à  ne  pas  être  froissé  par 
ce  qui  lui  donne  son  caractère  surnaturel.  Il  faut  plus  encore, 
il  faut  que  Ton  se  soit  expliqué  d'une  façon  satisfaisante  ce  qui 
dans  le  premier  des  deux  faits  qui  nous  sont  ici  racontés,  cons- 
titue à  première  vue  un  des  problèmes  peut  être  les  plus  diffi- 
ciles de  l'histoire  terrestre  de  Notre -Seigneur. 

A  l'égard  de  la  première  de  ces  difficultés,  nous  nous  con- 
tenterons de  rappeler  brièvement  de  quelle  façon  il  la  faudrait 
résoudre.  —  Ce  ne  sera  ni  sur  le  terrain  historique  ni  au  point  de 
vue  des  faits  physiologiques,  qu'il  faudra  jamais  vouloir  ou  nier 
ou  établir  la  possibilité  des  faits  surnaturels.  Cette  question  dé- 
pendra bien  plutôt  toujours  d'une  question  plas  générale  :  de 
celle  de  savoir  si  l'état  actuel  du  monde  qui  nous  entoure  et  ' 
dont  nous  faisons  nous-mêmes  partie,  est  réellement  un  état 
normal  et  par  conséquent  absolu.  Ce  sera  la  question  de  savoir 
si.  parce  que  nous  regarderions  ce  monde  comme  n'ayant  eu 
d'autre  raison  d'être  que  la  volonté  de  l'Etre  suprême  et  absolu, 

3—1882 
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son  état  actuel  nous  apparaîtrait  comme  anormal  en  regard  de  ce 
qu*il  aurait  dû  être  grâces  à  cette  origine.  Cette  question,  on  le 
Yoit,  n*est  après  tout  que  celle  du  théisme,  comme  point  de  Tue 
distinct  soit  du  panthéisme,  soit  aussi  du  déistne  sans  Dieu. 

Quant  a  Thistoricité  de  chaque  fait  miraculeux  pris  à  part,  nous 
devrons  être  arrivés  à  nous  rendre  compte  des  motifs  divins  qui 
Tauraient  produit  à  chaque  fois.  En  effet,  ce  qui,  à  part  la 
question  générale  du  surnaturel,  nous  fera  rejeter  sans  autre 
un  récit  miraculeux,  ce  qui  nous  le  ferait  mettre  au  rang  des 
simples  «  prodiges,  »  ce  serait  le  fait  que  nous  n'en  verrions 
pas  la  nécessité,  c*est  à  dire  la  convenance  avec  les  circons- 
tances concomitantes.  Dès  lors,  en  effet,  il  ne  nous  resterait 
plus  qu*à  attribuer  ce  récit  à  la  seule  imagination  de  celui  qui 
nous  le  rapporterait. 

Voilà  bien,  il  semble,  comment  doit  se  poser  la  question  du 
miracle.  D^abord  élucider  la  nécessité,  la  convenance,  du  «  sur* 
naturel  »  en  général  ;  puis,  à  Tendroit  de  chaque  fait  spécial, 
éviter,  en  en  discernant  la  convenance  et  la  nécessité  historiques, 
de  jamais  être  amené  à  Tattribuer  à  cette  chose  aussi  impossi- 
ble en  fait  qu*elle  est  révoltante  par  la  pensée,  je  veux  dire  à 
ce  qui  ne  serait  qu*un  caprice  Mvin. 

Après  ces  quelques  mots  sur  la  question  générale  des  mi- 
racles, occupons-nous  de  la  difficulté  que  présente  le  miracle 
spécial  que  nous  avons  sous  les  yeux.  Cette  difficulté  ressort 
tout  entière  de  Fexclamation  de  Jésus  lui-même  :  «  J*ai  clai- 
rement reconnu  au-dedans  de  moi  qu'une  vertu  est  sortie  de 
moil  » 

Il  résulte  de  la,  en  effet,  que,  bien  qu*opérée  par  l'entremise 
de  Jésus,  cette  guérison  s'était  cependant  produite,  sinon  contre 
du  moins  sans  sa  volonté  ;  bien  plus,  qu'il  ne  s'en  était  même 
pas  douté  avant  le  moment  où  elle  avait  eu  lieu.  —  Ne  semble- 
rait-il pas  que  le  Sauveur  se  présentât  ici  comme  l'instrument 
inconscient  d'une  opération  magique,  plutôt  que  comme  l'auteur 
d'un  acte  surnaturel  ? 

C'est  là  cependant  une  pensée  inadmissible  pour  le  croyant. 
Enlever  ainsi  à  une  action  de  Jésus-Christ  le  caractère  d'un 
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acte  libre  et  conscient,  équivaudrait  k  détruire  pour  notre  pen- 
sée la  réalHé  de  son  image.  Dès  lors  il  ne  nous  resterait  qu*à 
mettre  ce  récit  au  nombre  des  passages  de  TEcriture  sur 
lesquels,  parce  qu^iis  nous  demeurent  incompréhensibles,  nous 
évitons  d'arrêter  notre  attention.  Lorsque,  comme  dans  ce  cas- 
ci,  il  est  question  d*un  fait  qui  implique  la  relation  entre  le 
Sauveur  et  ceux  auxquels  il  apporte  le  salut,  «on  ne  saurait 
cependant  trop  hésiter  avant  de  prendre  un  parti  semblable. 

Puisque  la  difficulté  que  présente  cette  histoire,  consiste  en 
ce  qu'elle  semble  attribuer  à  Notre-Seigneur  un  rôle  incompa- 
tible avec  Texpérience  de  notre  foi  à  son  égards  la  première 
chose  à  faire  est  de  bien  définir  cette  expérience. 

La  foi  qui  nous  unit  au  Sauveur  est  un  rapport  que  TEsprit 
de  Dieu  a  inauguré  et  maintenu,  au  moyen  de  la  per- 
sonne Tivante  de  Jésus-Christ,  entre  notre  cœur,  c'est-à-dire 
le  centre  de  notre  vie  personnelle,  et  le  cœur  de  Dieu  lui- 
môme.  Nous  ne  parlons  pas  ici,  on  le  voit,  de  cette  croyance, 
par  laquelle  nous  nous  bornerions  à  avoir  accepté  par  la  pensée 
telle  vérité  abstraite  ou  tel  fait  historique  k  Tendroit  de  Jésus 
de  Nazareth.  Nous  parlons  de  la  foi  qui,  dans  les  paroles  et  dans 
rhistoire  du  Christ,  a  saisi  le  Sauveur  môme  de  Tàme  humaine  ; 
de  ce  qui  en  nous  le  saisit  comme  la  représentation  personnelle 
et  vivante  du  Dieu  de  notre  conscience.  (1) 

Cette  /b»-là,  impliquant  un  rapport  de  personne  à  personne, 
ressortit  avant  tout  au  côté  moral  de  notre  ôtre.  Dire  d'une 
foi  semblable  quo  c'est  là  ce  qui  décidera  de  notre  créance  à  tel 
ou  tel  trait  de  l'histoire  de  Notre-Seigneur,  c'est  avoir  fait  dé- 
pendre l'acceptation  de  cette  histoire,  de  ce  qui  aurait  été 
d'abord  une  expérience  imposée  à  notre  ôtre  moral  lui- 
môme.  —  C'est  bien  en  se  plaçant  à  ce  point  de  vue  que  l'apôtre 
va  jusqu'à  anathématiser,  c'est-à-dire  jusqu'à  regarder  avec 
horreur,  fût-ce  môme  «  un  ange  du  ciel  »  qui  apporterait  un 
autre  Evangile  que  celui  qui  s'était  justifié  à  sa  conscience.  (3) 

(1)  nm.,  I*  1.  —  Tite  u,  10^  m>  4. 

(2)  Galat.,  i,  16,  coup.  —  Actes,  ix,  15;  xxii,  U.  —  i  Cor.  u,  10. 
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C*e8t  aussi  ce  qni  amène  Notre-Seigneor  lui-même  à  vouloir 
que  ses  auditeurs  jugent  de  la  valeur  de  ses  paroles,  k  la  lueur 
de  ce  qui  aurait  été  préalablement  chez  eux  une  expérience 
religieuse  (1). 

Aussi  bien  avons-nous  le  droit  et  même  le  devoir  d'en  appeler 
ici  à  notre  conscience  religieuse,  pour  rejeter  ce  qui  tendrait  à 
nous  faire  voir  dans  le  Sauveur,  non-seulement  un  simple 
moyen  de  salut  dont  le  croyant,  à  son  gré,  pourrait  se  servir 
ou  qu'il  pourrait  négliger,  mais  encore  un  fait  grâces  auquel 
ce  croyant  serait  à  même,  par  un  acte  tout  extérieur,  de  s'ac- 
quérir la  paix  et  la  faveur  de  Dieu.  Comme  tout  ce  qui  est  nor- 
mal dans  notre  vie  morale,  la  foi  est  dans  le  croyant  le  résultat 
d'une  action  qui  a  déjà  eu  ce  croyant  pour  objet. 

Si,  dans  ce  cas-ci,  l'acte  par  lequel  la  malade  touche  par  der- 
rière le  vêtement  de  Jésus  est  réellement,  à  lui  seul,  la  cause 
de  la  guérison,  il  n'y  a  plus  rien,  dans  cet  acte,  de  vraiment 
moral.  Sans  doute,  pour  elle,  «  le  bord  du  vêtement  •  n  avait 
d'autre  valeur  que  ce  qui  résultait  du  fait  que  c'était  là  le  vête- 
ment de  Jésus.  Avec  cela  ,  si  cet  attoucbeâient  est  en  lui-même 
et  à  lui  seul  la  cause  de  sa  guérison,  il  en  découle  nécessaire- 
ment la  sanction,  par  l'Evangile  lui-même,  de  la  «  vénération  des 
reliques  » ,  considérées  comme  le  moyen  d'entrer  en  un  rapport 
personnel  et  intérieur  avec  les  personnes  sacrées  dont  elles 
proviendraient. 

On  voit  qu'il  n'est  pas  sans  importance  de  bien  comprendre 
ce  récit.  11  serait  encore  possible  de  vouloir  ne  voir  qu'une 
«  légende  >  dans  l'histoire  des  «  os  d*Elisée  (2)  »;oude  regarder 
ce  qui  est  raconté  de  ces  malades  placés  de  façon  à  ce  que  l'om- 
bre de  Pierre  tombât  sur  eux  (3),  ou  de  ces  linges  qu'on  met* 
tait  en  contact  avec  la  personne  de  l'apôtre  pour  les  porter 
ensuite  à  des  malades  (4),  comme  les  marques  d'une 
vénération    superstitieuse   avec  laquelle    les    apôtres    eux- 

(1)  Jean  vu,  17.  «-  Ck)mp.  v,  4S  ;  viii,  47. 
{2)  1  Rois,  xiii,  21. 
(3)  Actes,  V,  15. 
(4;  Actes,  xix,  12« 
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mêmes  n^auraient  rieu  eu  à  faire,  et  qui  en  tout  cas  ne  nous 
est  pas  donnée  en  exemple.  Tout  cela  ne  nous  empêcherait 
pas  de  considérer  TAncien  Testament  comme  étant,  dans  son 
ensemble,  Thistoire  de  rétablissement  surnaturel  de  la  révéla- 
tion de  Dieu,  ni  de  continuer  à  trouver  dans  FEvangile  le 
témoignage  rendu  par  TEsprit  de  Dieu  lui-même  au  Sauveur 
des  hommes.. 

Ici  le  cas  est  différent.  Le  récit  de  la  guérison  de  Thémor^ 
rhoïsse  occupe  une  place  tout  a  fait  à  part  dans  l'ensemble  des 
récits  de  guérisons  miraculeuses  opérées  par  le  seul  attouche- 
ment. Il  nous  présente,  non  pas  ce  qui  serait  un  acte  délibéré 
du  Seigneur,  mais  un  attouchement  dont  il  n*est  que  Tobjet.  Ce 
n'est  pas  un  de  ces  cas  où  il  fait  lui-même  usage  de  Tattou- 
chement  pour  bénir,  pour  fortifier  (1)  et  pour  guérir  (2).  Ce  cas- 
ci  n*a  rien  à  faire  non  plus  avec  «  Timposition  des  mains  »  dont  il 
confère  expressément  le  pouvoir  à  ses  apôtres  (3).  Ce  fait  ne  se 
confond  même  pas  avec  ce  que  nous  lisons  de  ces  malades  «  qui 
se  jetaient  sur  lui  pour  le  toucher  (4)  » ,  ou  même  «  pour  tou^ 
cher  le  bord  de  son  vêtement  (5)  » .  Nulle  part,  en  effet,  cela 
ne  nous  est  présenté  comme  ayant  eu  lieu  à  son  insu.  Au  con- 
traire, il  nous  est  dit  de  ces  malades  «  qu'ils  le  suppliaient 
de  le  leur  permettre  (6).  »  Ce  qui  se  rapprocherait  le  plus 
du  fait  spécial  qui  nous  occupe,  c*est,  dans  TEvangile  de  Luc, 
ce  mot  «  d'une  vertu  sortant  de  lui,  qui  les  guérissait  tous  (7);  > 
comme  aussi  ce  que  nous  y  lisons  c  de  la  puissance  du  Seigneur, 
laquelle  était  présente  pour  opérer  des  guérisons  (8).  » 

Ici,  néanmoins,*  nous  avons  un  récit  circonstancié  (et  cela 
dans  les  trois  témoignages  du  ministère  galiléen  de  Jésus-Christ), 

(1)  Hatb.  XYU,  7.  ^  Gomp.  Daniel,  yiii,  18,  etc. 

(2)  Tout  spécialement  pour  la  guérison  des  aveugles. 

(3)  Luc,  XI,  1.  —  Actes,  xxviii,  8.  —  Jacq.  v,  14. 

(4)  Mare,  ui.  iO. 

(5)  Marc,  vi,  56 

(6)  Math.  xiT,  36. 

(7)  Luc,  VI,  19. 

(8)  Luc,  Y,  17. 
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dans  lequel  le  fait  que  la  guérison  s'est  opérée  à  Vimu  de  Jétui 
est  mis  expressément  en  saillie,  et  cela,  ce  qui  est  très-impor- 
tant, par  une  parole  de  Jésus  lui-même. 

Sans  doute^  Faction  de  cette  femme  est  loin  de  nous  être 
proposée  comme  un  modèle  à  suivre.  C'est  plutôt  Terreur  dans 
laquelle  le  résultat  si  prompt  de  cette  action  aurait  pu  rengager, 
qui  nous  donne  la  raison  pour  laquelle  le  Seigneur  s'efforce  de 
remplacer  chez  elle  ce  qui  eût  risqué  de  n*être  bientôt  que  le 
souvenir  plus  ou  moins  superstitieux  d*un  simple  attouchement^ 
par  un  acte  public  de  gratitude  et  de  confession.  Jésus-Christ, 
qui  désire  voir  Tâme  croyante  se  mettre  avec  lui  en  un  rapport 
direct  et  intime,  refuse  d*ètre  Tobjet  d*une  action  mystérieuse  et 
mal  définie.  Aussi  n*estrce  qu'après  avoir  amené  la  malade  k  lui 
parler  ouvertement  en  présence  de  tous,  qu*il  lui  adresse  ces 
mots  :  «  Prends  courage,  ma  fille!  Ta  foi  t*a  sauvée.  Va  en 
paix  et  demeure  libérée  de  ton  infirmité  !  » 

Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  la  cessation  de  cette  infirmité 
est  représentée,  non  seulement  comme  ayant  précédé  la  mani- 
festation, chez  la  malade,  d'une  foi  réellement  consciente  d'elle- 
même,  mais  comme  s'étant  produite  indépendamment  de  toute 
intention  formelle  procédant  de  Notre-Seigneur  lui-même.  En 
effet,  si  Jésus  «  a  clairement  reconnu  au  dedans  de  lui  qu'une 
vertu  est  sortie  de  lui,  »  il  est  si  loin  de  voir  là  dedans  ce  qui 
aurait  impliqué  de  sa  part  un  acte  de  volonté,  qu'il  dit  ne  pas 
même  avoir  eu  connaissance  de  l'objet  sur  lequel  s'était  dirigée 
cette  «  vertu  >  ;  et  que  la  «  sortie  »  en  avait  même  été  pour  lui 
entièrement  imprévue.  Disons  encore  que  la  femme  ayant 
touché  son  vêtement  par  derrière,  il  n'y  avait  pu  avoir  entre  le 
Seigneur  et  elle  ce  rapport  qu'eût  établi  un  regard.  Jésus 
nous  est  bien  réellement  présenté  ici  comme  ayant  guéri  sans  le 
vouloir  une  malade  qu'il  ne  connaissait  même  pas.  Sans  doute, 
dès  que  le  Seigneur  s'est  aperçu  de  ce  qui  a  eu  lieu,  il  en  prend 
aussitôt  occasion  pour  amener  celle  qui  a  été  guérie  à  glorifier 
Dieu  devant  tous.  Mais  la  question  n'est  pas  de  savoir  si  Jésus 
a  fait  un  digne  et  saint  usage  de  ce  qui  s'est  passé  sous  ses 
yeux.  Elle  porte  tout  entière  sur  la  nature  de  ce  premier  fait,  à 
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l'égard  duquel  il  est  évident  qu'il  a  été  accompli  en  dehors 
de  toute  volonté  délibérée  provenant  du  Seigneur  lui-môme. 

Cependant,  puisque  ce  fait  constitue  évidemment  le  résultat 
d'un  ode,  toute  la  question  reviendra  à  déterminer  l'agent 
personnel  auquel  cet  acte  doit  être  rapporté  comme  à  son  auteur; 

«J'ai  clairement  reconnu  au  dedans  de  moi,  >  dit  Jésus, 
«  qu'une  vertu  est  sortie  de  moi.  »  Evidemment,  l'action  par  la- 
quelle la  malade  a  touché  Jésus  a  pénétré  plus  avant  que  celle  des 
gens  «  qui  le  pressaient.  »  Considérée  comme  une  manifesta- 
tion de  volonté,  cette  action  de  la  malade  a  atteint  jusqu'au 
centre  même  de  l'activité  vivante  du  Sauveur.  Avec  tout  cela, 
c'est  à  l'insu  de  celui-ci  que  la  foi  de  cette  femme  a  ainsi  mis 
en  œuvre  cette  activité.  Ne  semble-t-il  donc  pas  que  ce  soit  bien 
ici  la  malade  elUe-même  qui,  à  elle  seule,  se  serait  guérie  au 
moyen  de  l'activité  inconsciente  de  Jésus  ? 

En  vain,  pour  éviter  de  mettre  ainsi  au  second  rang  cette 
activité  personnelle  du  Seigneur,  imaginerait-on  de  dire,  comme 
Ta  fait  dernièrement  une  voix  des  plus  autorisées  (1)  :  ^  que  la 
réceptivité  de  cette  femme  s'élève  à  un  tel  degré  d'énergie  qu'elle 
arrache  en  quelque  sorte  à  Jésus  sa  guérison.  •  Non  seulement  il 
sera  toujours  malaisé  d'attribuer  un  degré  quelconque  à'énergie 
à  ce  qui  ne  serait  que  de  la  réceptivité  ;  mais  on  ne  saurait 
s'expliquer  «  en  quelle  sorte  »  la  volonté  de  Notre-Seigneur 
aurait  pu,  dans  le  cas  actuel,  subir  comme  une  violence;  et  cela 
de  la  part  d'une  volonté  qui,  dans  ce  moment-là,  non  seule- 
ment lui  était  étrangère,  mais  qui,  de  plus,  se  montre  bien 
plutôt  hésitante  et  timide.  Il  n'est  personne  qui,  après  avoir  été 
d'abord  arrêté  par  ce  que  les  mots  cités  plus  haut  ont  de  para- 
doxal, n'y  discerne  bientôt  ^influence  inconsciente  de  ce  pan- 
théisme qui,  à  l'heure  qu'il  est,  s'efforce  de  toutes  parts  de 
substituer  la  puissance  aveugle  des  faits  à  la  seule  puissance 
possible,  je  veux  dire  à  celle  de  l'action  d'un  être  personnel. 

A  part  cela,  si  les  mots  ci  lés  ont  un  sens  quelconque,  ils 


(1)  Lef  mots  cités  sont  de  H.  le  professeur  Godety  dans  son  Commmta¥r$ 
ttÊrSoM-Luc. 
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rédaisent  là  personnalité  de  Jésus  à  n*être  plus  ici  qu^un  prin- 
cipe d'énergie  aveugle,  mis  au  service  d'une  action  qui,  elle 
aussi,  est  privée  de  toute  valeur  d'initiative.  Dès  lors,  dans 
cptte  guérison,  nous  n'avons  plus  devant  nous  qu'un  pur  phé- 
nomène naturel.  C'est  tout  simplement  un  rétablissement 
d'équilibre  entre  deu^c  forces  :  celle  d'une  puissance  de  guérison 
qui  est  inhérente  à  la  personne  du  Christ,  et  celle  que  repré- 
senterait chez  cette  femme  «  Vénergie  de  sa  réceptivité.  > 

Disons  plutôt  qu'ici  on  a  a  choisir  entre  deux  points  de  vue  : 
celui  qui  se  contenterait  de  donner  pour  objet  à  la  foi  de  la 
malade  une  action  magique,  et  celui  qui  n'admet  d'autre  objet 
de  la  foi  que  la  personne  vivante  du  Sauveur  considérée  comme 
la  révélation  ou  la  Parole  de  Dieu.  Il  est  vrai  que,  dans  le  pre- 
mier cas,  «  le  croyant  »  serait  mis  en  présence  d'un  simple 
fait;  et  que  ce  qui  déciderait  de  l'usage  qu'il  ferait  de  ce  fait, 
ce  serait  encore  un  pur  phénomène  de  réceptivité  tout  à  fait 
indépendant  de  sa  volonté  réfléchie.  L'un  et  l'autre  de  ces  deux 
points  de  vue  se  retrouvent  du  reste  dans  notre  monde  religieux 
actuel.  Le  salut,  en  effet,  est  bien  réduit  à  n'être  qu'un  événe- 
ment, pour  tous  ces  hommes  qui  chaque  jour  encore  présen- 
tent l'Evangile  comme  étant  uniquement  le  témoignage  «  du 
salut  de  Dieu,  »  au  lieu  de  comprendre  que  l'objet  de  ce 
témoignage  demeure  avant  tout  «  le  Dieu  du  salut.  » 

Ce  sont  ces  derniers  qui  seuls  sont  dans  le  vrai.  L'Evangile 
tout  entier  nous  présente  le  salut  non  pas  comme  un  fait,  mds 
comme  un  acte.  Il  nous  y  fait  voir  le  résultat  d'une  intention 
divine  venant  chercher  et  réveiller  la  foi  dans  l'âme  humaine. 
Jamais  il  ne  nous  met  en  présence  d'un  fait  accompli  entière- 
ment en  dehors  de  nous,  et  dont  nous  n'aurions  plus  qu'à  faire 
notre  profit.  L'Evangile  nous  place  en  face  d'un  Etre  vivant  qui 
nous  cherche,  qui  veut  nous  attirer  à  lui,  parce  qu'il  nous  a 
aimés  avant  que  nous  le  connussions.  Notre  foi  en  ce  salut  sera 
donc  toujours  l'inauguration,  au  dedans  de  nous,  d'un  rap- 
port entre  notre  volonté  personnelle  et  celle  de  cet  Etre  lui- 
même. 

Telle  est  l'alternative  qui  domine  l'interprétation  spéciale  que 
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nous  étudions  ici.  C'est  celle  du  choix  entre  un  salut  dont 
l*homine  serait  appelé  à  faire  usage,  et  le  rapport  vivant  et 
réciproque  entre  ce  qui  sera  d'un  côté  l'action  directe  et  sou- 
veraine d'un  Dieu  sauveur,  et  de  l'autre  une  foi  qui  s'atta- 
chera non  pas  autant  à  cette  action  qu'à  la  personne  de  Celui 
qui  eu  demeure  pour  nous  Fauteur. 

Le  fait  est  que  nous  sommes  nécessairement  amenés  à  voir 
dans  cette  guérison,  laquelle  ne  peut  ainsi  être  attribuée  comme 
à  sa  cause  ni  à  l'initiative  de  Jésus,  ni  à  celle  de  la  malade,  un 
acte  (Accompli  directement  par  Dieu  lui-même,  agissant  par  Vins- 
trumentalité  et  de  Jésus  et  de  la  malade.  Dès  lors,  sans  doute, 
disparaissent  aussitôt,  devant  l'œuvre  directe  de  Dieu  lui-même, 
toutes  les  difficultés  résultant  de  la  part  qu'il  faudrait  attribuer 
dans  ce  fait  soit  à  Jésus  soit  à  la  malade  ;  l'un  et  l'autre  étant 
également  réduits  au  simple  rôle  d'agents  passifs. 

C'est  cette  position  passive  et  du  Seigneur  et  de  la  malade 
elle-même,  qu'il  convient  maintenant  de  définir  de  plus  près. 

Occupons  nous  premièrement  de  ce  qui  a  trait  à  Notre-Sei- 
gneur.  Il  nous  apparaît  réduit,  nous  venons  de  le  dire,  à  un 
état  de  passivité.  Sans  doute,  s'il  est  passif,  il  l'est  à  l'égard  de 
Celai  qu'il  appelle  lui-même  «  son  Dieu.  »  Aussi  cette  passivité 
est-elle  tout  autre  chose  que  si  elle  se  montrait  à  l'endroit  de 
la  réceptivité  de  la  malade.  Il  n'y  a  même  là  plus  rien  qui  doive 
nous  étonner.  Nous  y  reconnaissons  en  effet  la  position  spéciale 
de  ce  «  fils  de  l'homme,  »  que  les  prophètes  décrivaient  déjà 
coâune  le  «  serviteur  de  l'Eternel  »  dans  le  sens  absolu,  c'est- 
à-dire  dans  le  sens  où,  le  cas  échéant,  et  dès  qu'il  s'agirait  de 
l'accomplissement  de  la  volonté  divine,  ce  rôle  de  serviteur 
impliquerait  le  dépouillement  non  seulement  de  toute  initiative, 
mais  de  la  conscience  personnelle  elle-même. 

Ici  donc,  nous  devons  nous  représenter  l'émotion  affective 
subsistant  tout  entière,  dans  le  Seigneur  Jésus,  avec  toute  sa 
ferveur  et  sa  puissance,  abstraction  faite  de  ce  qui  en  deviendrait 
ensuite  Tobjet.  II  faudra  même  avoir  compris  que,  comme  dans 
ce  cas-ci,  cette  affection  pourrait  avoir  rencontré  et  saisi  son 
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objet  sans  que  le  Seigneur  s'en  fût  même  aperçu.  A  moins  de 
vouloir  admettre  le  fait  d*un  acte  sans  agent,  c*est-à-dire  un  fait 
magique,  —  chose  aussi  absurde  pour  la  pensée  quUmpossible 
en  fait,  —  il  faut  donc  voir  ici  une  action  directe  de  Dieu  lui  - 
même,  opérant  par  le  moyen  de  Tactivité  personnelle  de  Jésus, 
sans  que  celui-ci  ait  eu  conscience,  nous  ne  disons  pas  de  la 
présence,  mais  bien  de  Taction  de  Dieu. 

U  est  vrai  que  nous  sommes  alors  en  face  de  ce  qui  apparaîtra 
comme  un  partage,  disons  mieux,  comme  une  aixUcoHon  de  la 
vie  personnelle  elle-même.  C'est  là  cependant  un  fait  beaucoup 
moins  étranger  à  l'expérience  religieuse  que  ne  le  sera  tout  ce 
qui  ressemblerait  à  un  fait  magique. 

Quant  à  savoir  si  ce  fait  proviendrait  de  ce  que  Dieu  se 
serait  emparé  de  force  des  impressions  de  Tàme  de  Jésus,  ou 
si  le  Sauveur  aurait  lui-même  porté  Tabdication  de  soi  jus- 
qu*à  avoir  remis  aux  mains  de  son  Père  la  conscience  de  sa 
propre  activité,  il  est  clair  qu*il  ne  peut  être  question  entre  le 
Seigneur  Jésus  et  son  Père,  que  de  la  seconde  de  ces  alterna- 
tives. La  première  supposerait,  en  effet,  dans  cette  âme  dont 
Dieu  aurait  ainsi  dû  s'eniparer,  une  opposition  foncière  et 
préalable  à  la  volonté  divine.  De  plus,  et  c*est  ici  Timportant, 
ce  n*est  que  la  seconde  de  ces  deux  suppositions  qui  nous  donne 
la  raison  de  ce  fait  spécial,  que  Tamour  du  Sauveur  est  ressenti 
par  le  croyant  comme  l'amour  de  Dieu  lui-même.  En  effet,  à  la 
différence  de  ce  qui  a  lieu  dans  Thomme,  chez  qui  Tamour  est 
toujours  suscité  et  maintenu  par  Timpression  provenant  de 
Tobjet,  en  Dieu  Tamour  existe  tout  entier  indépendamment  des 
mérites  de  ce  qui  en  sera  ensuite  l'objet.  Or,  c'est  là  ce  qui 
caractérise  Tamour  de  Celui  qui  a  voulu  mourir  pour  ceux  qui, 
dans  ce  moment-là,  n'étaient  encore  à  ses  yeux  que  des 
«impies  »  (i). 

D'ailleurs,  et  pour  ne  parler  que  de  l'expérience  propre  du 
croyant,  ne  fût-ce  que  parce  que  chez  le  Christ  l'amour  avait 
pour  objet  des  êtres  avec  lesquels  le  Christ  n'avait  encore  eu 

(i)  Rom.y  v.  6. 8. 
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aacon  rapport  personnel,  il  est  évident  que  cet  amour  ne  pou- 
vait exister  chez  lui  qu*en  vertu  d*un  rapport  entre  sa  vie 
personnelle  et  celle  de  Celui  pour  lequel  toutes  choses  sont 
toujours  présentes.  C'est  ainsi  qu*ici  même  nous  voyons  la 
guérison  de  la  malade  être  effectuée  par  la  charité  de  Jésus,  en 
dehors  de  toute  intention  formulée  de  sa  volonté  propre.  La 
charité  qui  ranimait  en  vertu  de  son  union  avec  le  Dieu  qui  est 
amour,  était  en  effet,  dans  ce  Dieu,  déjà  pleinement  consciente 
de  son  objet  et  expressément  dirigée  sur  cet  objet  spécial. 

C*est  ici  le  lieu  de  rappeler  la  position  qu'occupe  Notre-Sei* 
gneur  comme  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes.  Si  Celui  qui 
sur  la  terre  devint  le  Christ  de  Dieu  est  descendu  du  ciel  pour 
sauver  les  pécheurs,  il  n*en  possédait  pas  moins  en  lui-même 
et  virtuellement,  avant  cet  acte  historique,  et  en  vertu  de  sa 
relation  avec  Dieu,  le  sentiment  qui  se  manifesta  ensuite  à  l'égard 
des  hommes.  Aussi  bien  ne  devons-nous  pas  imaginer  que, 
lorsqu'il  fut  venu  sur  la  terre,  son  amour  pour  ceux-ci  ait 
jamais  pu  avoir  sa  source  dans  l'émotion  produite  par  la  vue 
directe  de  leur  misère.  Si  cette  vue  réveille  sans  doute  à  chaque 
fois  Vacante  de  son  amour,  l'émotion  qu'elle  produit  chez  lui 
est  si  loin  de  pouvoir  être  regardée  comme  la  source  de  cet 
amour,  qu'elle  ne  saurait  même  nous  en  donner  la  mesure. 
Admettre  que  tel  pût  être  le  cas,  équivaudrait  à  mutiler  l'idée 
que  nous  nous  faisons  de  la  charité  du  Sauveur.  Ce  serait  avoir 
limité  celte  charité  à  une  émotion  qui,  quelque  profonde  qu'on 
la  fit,  n'en  demeurerait  pas  moins  une  impression  purement 
historique.  Sans  doute,  dans  l'histoire  terrestre  de  Notre-Sei- 
goeur  nous  avons  devant  nous  un  fait  humain,  une  existence 
qai,  sauf  le  péché,  est  entièrement  semblable  à  ce  qu'est  actuel- 
lement la  nôtre.  Mais  aussi  le  Christ  sur  la  terre,  de  même  que 
c'est  le  cas  pour  chacun  de  nous^  était  à  même,  par  la  foi,  de 
toudier  directement  à  ce  qui  est  immuable.  Si  l'abaissement 
par  lequel  le  Verbe  de  Dieu  se  réduit  à  la  personne  historique 
du  Christ,  nous  donne  la  mesure  de  sa  charité,  cette  charité 
demeure  en  elle-même  supérieure  à  cet  acte  ;  elle  l'a  précédé, 
elle  le  domine  encore  sous  nos  yeux.  Elle  nous  apparaît  donc, 
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cette  charité,  supérieure  à  tout  ce  qui  ne  serait  qu*une  impres- 
sion reçue  pendant  cet  état  d*abaissement  terrestre.  Non 
seulement,  en  effet,  elle  embrasse  devant  nous  Tensemble  de 
Thumanité,  mais  elle  en  dépasse  probablement  encore  les  limites. 
En  tout  cas  elle  se  présente  à  nous  comme  ayant  précédé  la 
création  elle-même,  puisque  c*est  elle  qui  seule  est  au  point  de 
départ  de  la  création.  (1) 

Pour  nous  en  tenir  •  aux  jours  de  la  chair  »  du  Sauveur, 
nous  n*y  voyons  pas  sa  charité  limitée  aux  seuls  hommes  dont 
il  aurait  directement  vu  alors  la  misère.  Il  nous  apparaît  bien 
plutôt  aimant  d*une  égale  ferveur  de  dévouement  et  ceux  qu'il 
rencontrait  journellement,  et  ceux  avec  lesquels  ne  Tunissait 
aucun  rapport  historique  et  sensible.  Les  hommes  sur  lesquels 
s'abaissa  alors  son  regard  de  commisération,  n'occupèrent  pas 
une  place  privilégiée  dans  Taffection  de  sa  charité.  Où  en  serions- 
nous,  nous  qui  à  cette  heure  n*avons  d*espérance  qu'en  lui,  si 
nous  ne  savions,  non  seulement  que  son  amour  existait  tout 
entier  avant  ce  qui  en  fut  la  manifestation  historique,  mais  aussi 
que  cette  manifestation  elle-même  n'emprunta  ni  sa  grandeur 
ni  sa  sincérité  à  la  vue  de  ceux  qui  en  furent  réellement  les 
objets  ? 

Sachons  plutôt  comprendre  que  le  saint  enthousiasme  qui  lui 
rend  possible  sa  Passion,  n'a  été  en  aucune  façon  altéré  par 
l'abandon  de  ceux  €[ui  jusque-là  lui  étaient  demeurés  fidèles, 
bien  qu'il  eût  vivement  apprécié  leur  sincère  mais  incertaine 
fidéUté  (2). 

C'est  donc  plus  haut  que  dans  ce  qui  ne  serait  qu'un  rap- 
port historique,  qu'il  nous  faudra  saisir  et  le  fait  et  la  mesure 
de  Tamour  de  Jésus-Christ  pour  les  hommes.  C'est  en  Dieu,  ce 
n'est  pas  tout  d'abord  en  lui-même,  que  le  Sauveur  nous  a 
aimés,  que  son  cœur  a  rencontré  notre  misère.  Sa  relation  avec 
nous  n*a  pas  sa  raison  d'être  dans  l'impression  purement  per- 


(1)  Goloss.  I,  15  à  20. 

(2)  Jean,  xv,  13  à  16.  xiii,  2ï,  37,  38.  ^  Math,  xxvi,  38,  30.  —  Luc, 
XXII,  28. 
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8onnell6  d'an  rapport  exclusiyement  historique.  C*est  aussi  de 
même  sealemeut  en  Dieu  que  nous  le  rencontrons.  C*est  là,  et 
ce  n'est  que  là,  que  nous-mêmes  nous  pénétrons  dans  Texpé* 
rience  de  son  aimour  pour  nous.  Notre  rapport  avec  lui  est  plus 
et  mieux  qu*un  sentiment  historique,  ce  sentiment  arrivât-il  à 
être  Taffection  la  plus  enthousiaste  ou  la  plus  passionnée. 
L'expérience  qui  unit  le  Christ  aux  siens,  comme  celle  qui  ratta- 
che ceux-ci  à  sa  personne,  est  avant  tout  une  expérience  basée 
en  Dieu.  Aussi  subsiste-t-elle  indépendamment  de  ce  qui  est 
passager,  et  persiste -t-elle  en  nous  lorsque  tout  le  reste  vient 
à  manquer.  C*est  éminemment  et  essentiellement  au  dedans  de 
nous  un  fait  religieux. 

Quant  à  Notre-Seigneur,  il  a  eu  lui-même  sur  la  terre  une 
pleine  conscience  de  ce  que  nous  disons  là.  Dès  ses  premiers 
pas  dans  son  office  de  Messie,  son  regard  se  fixe,  non  pas  sur 
ce  qui  n*était  que  Toccasioa  de  manifester  son  amour,  mais 
avant  tout  sur  ce  qui  en  demeurait  au  dedans  de  lui  la  source, 
sur  le  besoin  qui  ranimait  «  d*accomplir  la  volonté  de  son 
Père.  »  C'était  déjà  cette  direction  centrale  de  sa  volonté  qui  avait 
amené  son  apparition  au  sein  de  notre  humanité.  (1)  Devenu 
par  là  un  des  nôtres,  nous  l'entendons  nous  dire  lui-même  que 
faire  la  volonté  de  son  Père  c'est  «  sa  nourriture  ;  »  ce  qui 
signifie  que  c'était  là  qu'il  trouvait  l'unique  source  de  son  acti- 
vité tout  entière. 

Sans  doute,  cet  accomplissement  de  la  volonté  du  Père 
impliquait  pour  le  fils  de  l'homme  le  sacrifice  de  son  &me  par 
amour  pour  les  hommes.  Avec  cela,  c'était  pour  lui  le  bit 
«  qu'ils  étaient  au  Père  et  que  le  Père  les  lui  avait  donnés,  •  qui 
seul  suscitait  et  soutenait  son  amour  pour  eux  (2).  Ne  marchant 
ici  bas  que  par  cette  foi  en  Dieu  dont  il  est  appelé  «  Vlnitiateur 
a  le  Consommateur,  >  accomplir  la  volonté  de  Dieu,  parachever 
Vœuvre  de  Dieu  (cette  œuvre  ne  fût-elle  pour  lui  que  semer 
ce  que  d'autres  moissonneraient  après  lui,)  (3)  était  un  but  qui 

(1)  Héb.,  X,  7. 

(2)  Jean,  xvri,  6.  —  Héb.,  x,  10. 

(3)  Jeao,  iv^  35  à  38. 
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suffisait  pleinement  a  la  fervente  énergie  de  son  amour.  Il  n^avait 
pas  besoin  d'ajouter  à  ce  mobile  la  pensée  de  la  grandeur  idéale 
du  salut  qu'il  avait  entrepris,  encore  moins  celle  de  Théroïsme 
auquel  faisait  appel  chez  lui  Taccomplissement  de  ce  salut. 
Satisfait  de  tenir  son  regard  arrêté  sur  la  réalisation  actuelle  de 
la  volonté  divine,  et  tout  en  se  sacrifiant  lui-même  à  cette  réa- 
lisation, il  en  abandonne  à  la  seule  connaissance  de  son  Père  et 
les  progrès  subséquents  et  le  triomphe  final.  (!)  L*obéissance 
et  la  ferveur  religieuse  qui  raniment  suffisent  pleinement  à 
donner  à  Tactivité  de  son  amour,  et  la  puissance  victorieuse  et 
même  la  joie  qui  caractérisent  cet  amour. 

Et  tout  cela  apparaît  chez  lui  même  avant  Theure  suprtaae, 
avant  le  grand  acte  du  sacrifice.  Cela  se  montre  toutes  les  fois 
que,  jour  après  jour,  nous  le  voyons  aussi  prêt  à  endurer 
Tenvie,  Tégoïsme  et  Torgueil  «  des  siens,  »  qu*à  recevoir  avec 
une  émotion  empressée  telle  âme  à  guérir  ou  tel  cœur  à 
consoler  (2).  Aussi  est-ce  toujours  «  le  don  de  Dieu  »  qui  tient 
la  première  place  dans  ses  préoccupations,  et  sa  propre  activité 
pour  le  salut  ne  vient-elle  jamais  pour  lui  qu*en  seconde 
ligne  (3). 

Ici,  sans  doute,  nous  touchons  aux  hautes  et  saintes  som- 
mités. Ce  n*est  pourtant  qu*à  cette  hauteur  qu*il  nous  sera 
possible  de  nous  rendre  compte  du  fait  spécial  que  nous  étudions, 
fait  dans  lequel  Texistence  personnelle  du  fils  de  Thomme  nous 
apparaît  comme  absorbée  par  la  vie  de  la  Personne  absolue.  Ce 
ne  sera  qu'en  ayant  jeté  un  regard  sur  la  relation  qui  unit  ces 
deux  actions  personnelles,  que  nous  arriverons  k  ne  plus  voir 
dans  ce  fait  spécial  quelque  chose  de  violent  et  d*anormaL 

Non  pas  cependant  que  ce  soit  Ik  un  fait  isolé  et  exceptionnel 
dans  la  vie  terrestre  de  Jésus-Christ.  Il  se  montre  bien  plutôt 
chez  lui  dès  le  premier  réveil  de  la  conscience  de  soi.  Dans  ce 
moment-là,  en  effet,  Jésus  adolescent  perd  entièrement  de  vue 


(1)  Actes,  1,  7.  —  Marc,  xiii,  32. 

(2)  Jean,  iv,  32, 33.  —  Math.,  ix,  15. 

(3)  JeaD|  m,  3, 13.  iv,  10.  Gomp.  vui,  42, 47,  etc. 
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cette  soumission  à  ses  parents  qui  avait  été  jusque-là  le  mobile 
central  de  sa  vie.  Il  pénètre  de  plain  pied,  et  sans  seulement 
s'apercevoir  d'aucun  changement  dans  Tobjet  de  la  conscience 
qu'il  a  de  lui-même,  sur  cette  voie  nouvelle  qui  dès  lors  s*ap- 
pellera  pour  lui  «  la  nécessUé  d'être  tout  entier  aux  affaires  de  son 
Père.  »  Dix-huit  ans  après  Tavènement  en  lui  de  ce  principe 
d^âction,  il  le  formulait  par  ces  mots,  dans  lesquels  nous  saisis- 
sons cette  fois  le  secret  de  son  amour  pour  nous  :  •  C*est  ici  la 
volonté  du  Père  qui  m*a  envoyé,  que  je  ne  perde  aucun  de  ceux 
qu'il  m'a  donnés  »  (1).  Il  suffisait  donc,  pour  que  la  charité  de 
Christ  se  portât  sur  tel  ou  tel  objet,  que  cet  objet  fût  dans  ce 
moment  le  but  de  Tintention  de  salut  dans  le  Père. 

Tel  est  le  fait  général  à  la  lueur  duquel  la  guérison  de 
lliémorrhoîssé  nous  apparaît  comme  ayant  été  le  résultat  direct 
d'une  volonté  expresse  de  Dieu  lui-même,  agissant  au  moyen 
de  la  soumission  active  qui  constituait  la  vie  même  de  l'âme 
humaine  de  Notre-Seigneur. 

Peut-être  quelqu'un  de  nos  lecteurs  se  demande-t-il  ici,  si  ce 
que  nous  venons  de  dire  n*impliquerait  pas  cette  doctrine 
<  condamnée  par  l'Eglise,  »  qui  attribue  à  Jésus-Christ  une 
position  subordonnée  à  l'égard  de  son  Père.  Il  suffit,  pour 
répondre  à  cela,  de  rappeler  que  c'est  précisément  cet  abaisse- 
ment jusqu'au  niveau  de  notre  humanité,  qui  fait  pour  nous, 
de  Celui  qui  nous  présente  l'Evangile,  la  Parole  ou  la  Révélation 
de  Dieu.  D'ailleurs,  si  le  récit  que  nous  étudions  nous  montre 
rame  même  de  Jésus  dans  une  position  de  subordination  volon- 
lontaire  à  l'endroit  du  Père,  il  lui  donne  en  même  temps  une 
position  suprême  et  absolue  à  l'égard  des  hommes  qui  l'entou- 
rent. Tandis  que  les  plus  grands  prophètes  ont  besoin  d'une 
préparation  soit  pour  rencontrer  leur  Dieu,  soit  pour  s'acquitter 
de  la  tâche  qu'il  leur  a  confiée  (2),  Jésus,  lui,  nous  apparaît  ici 
avec  Dieu  dans  une  relation  qui  est  telle,  que,  même  dans  un 


(1)  Jean,  vi,  3Ô,  3d. 

(1)  Biod.  lu,  5,  IV,  10,  ~  I  Rois,  tix,  11  à  13.  —  ii  tioiB,  ui,  15.  — 
El.  VI,  7,  etc. 
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moment  où  il  est  «  pressé  et  foulé  »  par  une  multitude  bruyante, 
et  où  sâ  pensée  est  tout  entière  à  Toeuvre  qu*il  s*apprét6  à 
accomplir,  il  n'en  est  pas  moins  possible  à  Dieu  de  se  servir  de 
Tactivité  personnelle  de  Jésus,  sans  tout  d*abord  avoir  dû  pour 
cela  s*adresser  à  son  intention  réfléchie. 

N*y  a-t-il  même  pas  comme  une  majesté  surhumaine  dans  ce 
fils  de  Thomme,  qui  laisse  ainsi  Dieu  lui-même  prendre  pied 
dans  le  centre  le  plus  intime  de  sa  volonté,  sans  que  sod  âme 
en  soit  seulement  troublée  ?  Cela  ne  nous  rappelle- t-il  pas  cette 
question  de  Jésus  k  son  disciple,  question  que  lui  seul  peut 
avoir  prononcée  sur  la  terre  :  «  Ne  sais- tu  pas  que  je  suis  dans 
le  Père,  et  que  le  Père  est  en  moi  ?  > 

Approchons-nous  cependant  de  lui,  tel  qu*il  nous  est  montré 
ici,  se  dirigeant  vers  la  maison  de  Jaïrus. 

Evidemment,  nous  devons  nous  le  représenter  intercédant 
alors  en  faveur  et  du  père  et  de  cette  enfant  vers  laquelle  il  se 
savait  envoyé.  Non  pas  que  nous  voulions  dire  que  le  Seigneur 
eût  alors  son  âme  devant  son  Père,  puisque  c*est  là  ce  qui  doit 
s*affirmer  de  tous  les  moments  de  sa  vie  terrestre.  Ici,  il  y  a 
plus  que  cela.  Tandis  que  la  foule  acccourt  et  le  presse,  tandis 
qu^autour  de  lui  on  discute,  qu*on  s*agite  ou  qu'on  pleure, 
son  âme  est  uniquement  concentrée  sur  la  puissance  de  Celui 
qui  seul  peut  guérir  et  sauver  sa  créature.  Cela  veut  dire  que 
nous  devons  nous  imaginer  Jésus,  dans  ce  moment-là,  tout  en- 
tier au  combat  de  la  foi  et  à  la  lutte  de  la  prière. 

C*est  du  reste  ce  qui  ressort  ne  fût-ce  que  de  son  exclama- 
tion à  Touïe  du  message  annonçant  au  père  que  sa  fille  a  expiré* 
«  Ne  crains  pas  !  »  lui  crie  aussitôt  Jésus,  «  crois  seulement  !  > 
Ces  quelques  mots  abrupts,  émus,  ne  trahissent-ils  pas  ce  qui 
remplissait  alors  toute  sa  pensée?  N'y  surprenons- nous  pas 
l'âme  de  Notre-Seigneur  réagissant  par  un  effort  suprême  et 
soutenu,  contre  les  impressions  de  souffrance  et  de  mort  dont 
il  était  alors  entouré,  aussi  bien  que  contre  Tinfluence  envahis- 
sante de  ce  monde  incrédule  dont  il  allait  affronter  les  railleries  ? 
Nous  la  voyons,  cette  âme  toute  céleste,  occupée  à  ressaisir  et 
à  retenir,  en  dépit  des  obscurités  et  des  défaillances  de  la 
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chair,  (1)  Tobjet  invisible  de  sa  foi.  Ce  D*est  plus  uniquement 
Jésus  que  nous  avons  devant  nous.  C*est,  dans  Jésus  de  Nazareth, 
Celui  qui  s*affirme,  et  cela  tout  d*abord  en  face  de  lui-même,  (2) 
comme  le  Christ,  le  fils  du  Dieu  vivant.  C'est  celui  qui,  grâce 
à  cette  conscience  de  lui-même  qu*il  ressaisit  toujours  de  nou- 
veau par  sa  foi  en  Dieu,  n*hésitera  pas  tout  à  T heure  a  pronon- 
cer dans  la  chambre  mortuaire  cette  parole  de  la  toute- 
puissance  elle-même  :  «  Petite  fille  !  je  te  dis  :  lève-toi  !  > 

Avant  ce  moment-là,  cependant,  était  sortie  de  sa  bouche  une 
parole  d'un  tout  autre  caractère.  Nous  ne  saurions  la  comparer, 
cette  parole-là,  qu*au  cri  de  joie  par  lequel  un  lutteur,  au  fort 
du  combat,  saluerait  un  gage  inattendu  de  la  victoire  à  laquelle 
il  aspire.  Tels  nous  apparaissent,  dans  la  bouche  de  Jésus,  ces 
mots  sur  lesquels  se  concentre  notre  étude  :  «  Qui  m*a  touché  ? 
J*ai  clairement  reconnu  au  dedans  de  moi  qu*une  vertu  est 
sortie  de  moi  !  > 

Evidemment  on  ne  saurait  voir  là-dedans  ce  qui  ne  serait 
qu*une  exclamation  de  surprise.  C*est  plus  et  tout  autre  chose 
que  cela  !  C'est  bien  un  cri  de  triomphe.  C'est  Texpression  de 
la  joie  du  vainqueur  devant  ce  qui  lui  montre  inopinément  que 
sa  prière  est  exaucée  (3),  devant  ce  qui  pour  lui  est  donc,  dans 
ce  moment-là,  comme  une  arrhe  et  un  gage  de  la  grâce  qu*il 
demandait  pour  Tinstant  à  la  rencontre  duquel  il  s'avançait 
encore. 

Considérée  de  la  sorte,  cette  guérison,  que  Dieu  opère  ainsi 
par  le  moyen  de  Jésus  mais  à  son  insu,  au  milieu  de  la  presse 
et  du  bruit  de  la  foule,  né  saurait  nous  apparaître  que  comme 
un  encouragement  qu'accorde  au  fils  de  l'homme  Celui  en  qui 
seul  il  saisissait  toujours  à  nouveau  sa  vie  ;  ce  Dieu  qui,  quel- 
ques semaines  auparavant,  lui  avait  déjà  accordé,  après  huit 
longs  mois  de  jinécomptes  en  Judée,  une  joie  inespérée  dans  les 


(1)  «Mtth.  jxn,  41.  —  Jean,  xu,  27,  98.  —  Hôb.  v,  7,  etc. 

(2)  Ctflt  par  cette  <  affirmation  >  qu'il  avait  d^à  dû  vaincre  les  premiftrei 
difflealtéa  lors  de  la  «  tentation  an  désert.  >  Voyez  anssi  Jean  xi,  4  et  40. 

(3)  Jean,  xi,  42. 

4  —  1882 
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campagnes  de  la  Samarie  (1);  ce  Dieu  qui,  plus  tard^  ea  face 
de  riiicrédulité  finale  du.  peuple  élu,  témoigne  pour  lui  du 
haut  même  du  ciel,  et  qui,  quelques  jours  après,  au  plus  fort 
de  sa  terrible  agonie,  répondra  à  sa  prière  par  Tange  de  la  force 
et  de  la  consolation. 

Tel  est  Tensemble  des  faits  qui  nous  donne  le  droit  de  regar- 
der la  guérison  de  rhémorrhoïsse,  comme  une  œuvre  directe 
que  Dieu  lui-même  aurait  accomplie  par  Jésus,  et  cela  pour 
répondre  à  sa  foi  et  pour  relever  sa  force  et  son  courage. 

11.  nous  reste  encore  à  examiner  le  rôle  que,  dans  cette  môme 
guérison,  il  faut  assigner  à  Tinitiative  et  à  la  volonté  de  celle 
qui  a  été  guérie,  et  qui^  comme  nous  Tavons  vu,  avait  elle  aussi 
été  un  agent  passif  entre  les  mains  de  Dieu. 

Non  pas  sans  doute  que  cela  apparaisse  aussi  clairement  que 
dans  le  cas  du  Seigneur.  Aussi  bien  la  volonté  de  la  malade 
était-elle  loin  d*être  vis  k  vis  de  Dieu  dans  ce  rapport  d*unioii 
absolue  qui,  chez  Notre-Seigneur,  laissait  un  libre  cours  à  Tac- 
tivité  divine. 

Peut-être  semblera- 1- il  même  à  quelqu*un  que  le  mot  que 
lui  adresse  le  Sauveur  :  «  Ta  foi  t*a  sauvée  !  »  doive  nous 
interdire  d*assigner  à  la  guérison  de  cette  femme  aucune  autre 
cause  que  sa  propre  volonté.  Ce  serait  là,  cependant,  prendre 
la  foi,  laquelle  est  avant  tout  un  acte  d'obéissance  de  Tâme  elle- 
même,  pour  la  cause  efficiente  d*un  salut  que  cette  obéissance  ne 
fait  jamais  que  saisir.  La  foi  demepre  sans  doute  chez  le  cro- 
yant une  activité  essentiellement  personnelle  ;  c'est  même  là 
Tactivité  centrale  de  son  âme.  Ce  n*en  est  pas  moins  toujours 
chez  lui  une  activité  essentiellement  réceptive.  Nous  ne  saurions 
imaginer  un  croyant  se  glorifiant  comme  de  son  œuvre  propre, 
ou  même  comme  de  sa  conquête,  du  salut  qu*il  aurait  saisi 
par  la  foi.  Cette  foi  est  chez  lui  le  résultat  d'une  vie  dont  il 
sent  clairement  que  le  principe,  aussi  bien  que  la  mise  en 
œuvre,  lui  vient  de  Dieu  seul.  Sans  doute  c'est  bien  $a  foi  ; 

(2)  Jean  iv,  31  à  36. 
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mais,  s'il  lui  donne  ce  nom,  c*est  parce  que,  lorsque  cette  foi 
a  été  réveillée  en  lui  par  TEsprit  de  Dieu,  le  croyant  1^  ressent 
au  dedans  de  lui-môme  comme  le  premier  battement  de  cœur 
d'une  vie  nouvelle.  C'est  pour  lui,  au  sein  d'une  existence  jus- 
que la  terrestre  et  passagère,  l'apparition  au  dedans  de  lui  de 
cette  Yie  céleste  et  éternelle  qu'il  sait  être  la  seule  vie  véritable  de 
rhooune. 

Dire  d'une  foi  semblable  qu'elle  a  sauvé  l'homme,  ce  sera 
donc  toujours  avoir  dit  que  Dieu,  qui  est  la  source  de  la  vie 
éternelle  et  céleste,  a  sauvé  le  croyant  et  en  suscitaat  chez  celui- 
ci  l'activité  de  la  foi,  et  en  se  donnant  lui-même  pour  objet 
à  cette  activité. 

Remarquons  aussi  que  si  Jésus  emploie  ici,  comme  souvent  du 
reste,  cette  expression  :  «  Ta  foi  t'a  sauvée  1  > ,  jamais  il  n'a 
dit  de  personne,  ni  :  «  Tu  t'es  sauvé,  »  ni  même  :  <  Je  t'ai 
sauvé  par  ta  foi.  >  Toujours  il  fait  voir  dans  le  salut  reçu  ou 
saisi  par  la  foi  un  sujet  de  gratitude,  et  d'une  gratitude  qui  a 
Dieu  lui-même  et  Dieu  seul  pour  objet. 

Dans  ce  cas -ci,  d'ailleursr,  la  malade  est  fort  loin  de  faire 
preuve  d'initiative.  Même  après  avoir  agi  comme  elle  l'a  fait, 
elle  a  besoin  d'entendre  Jésus  lui  dire  que  son  action  a  réelle- 
ment été  un  acte  de  foi,  et  que,  comme  telle,  cette  action 
a  inauguré  pour  elle  un  salut  définitif.  Evidemment,  le  seul 
mobile  qui  l'avait  poussée  à  agir  avait  été  un  sentiment  géné- 
ral de  confiance  en  la  bonté  du  Dieu  d'Israël  qui,  dans  la  per- 
sonne de  Jésus,  semblait  s'être  enfin  souvenu  de  son  peuple.  Ce 
sentiment,  suffisant  pour  l'amener,  une  fois  guérie,  à  reconnaî- 
tre dans  cette  guérison  une  grâce  divine,  n'était  cependant  pas 
de  nature  à  produire  chez  elle  une  action  assez  claire  et  assez 
énergique»  pour  qu'il  pût  lui  venir  à  l'esprit  d'y  rapporter  sa 
gaérison  comme  à  sa  cause.  Non  seulement  rien  ne  trahit  chez 
elle  une  pensée  semblable,  mais  nous  la  voyons  presqu'effrayée 
de  la  puissance  et  de  la  soudaineté  du  bienfait  dont  elle  avait  été 
l*ûbjet«  Aussi  bien,  déjà  avant  cela,  Dieu  l'avait- il  conduite  par 
ce  chemin  spécial  qu'il  a  coutume  de  tracer  aux  âmes  faibles  et 
hésitantes.  Si  elle  croyait  sans  doute  fermement  à  la  puissance 
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et  à  la  bonté  de  Dieu,  ce  D*était  cependant  pas  à  lai  qu'elle 
avait  eu  directement  recours,  pendant  ces  douze  années  pendant 
lesquelles  elle  avait  inutilement  «  dépensé  tout  son  bien  entre 
les  mains  des  médecins.  »  Une  longue  et  douloureuss  éducation 
avait  été  nécessaire  pour  amener  cette  âme  à  s'adresser  directe- 
ment k  Taide  divine  elle-même.  Ne  connaissant  d*abord  que 
cette  confiance  mal  assurée,  qui  préoccupe  Tâme  beaucoup  plus 
des  efforts  qu'elle  fait  pour  croire  que  de  l'objet  même  de  sa  foi» 
elle  n*avait  ressenti  en  elle  une  foi  un  peu  simple  et  décidée, 
que  lorsqu'elle  avait  pour  ainsi  dire  rencontré  son  Dieu  face  à 
face,  dans  la  personne  du  Christ  s'apprêtant  à  aller  sauver  la 
petite  fille  de  Jaïrus. 

Nous  avons  donc  là  devant  nous  une  de  ces  âmes  dont  le  re- 
gard ne  s'élève  que  difficilement  au  dessus  des  causes  prochai- 
nes. Non  qu'elle  ne  croie  réellement  en  Dieu,  puisqu'on  dépit 
de  tant  de  mécomptes  elle  espère  encore  en  lui.  Mais  elle  est  du 
nombre  de  ceux  auxquels  Jésus  venait  de^  dire  :  <  Si  vous  ne 
voyez  des  signes  et  des  miracles,  vous  ne  croyez  pas  !  »  Elle 
ne  conçoit  pas  l'action  divine  en  dehors  de  moyens  visibles,  et 
si  elle  se  reprend  à  espérer,  c'est  bien  uniquement  parce  qu'elle 
se  voit  en  face  de  la  puissance  actuelle  du  prophète.  Même 
alors,  —  peut-être  aussirà  cause  de  la  nature  de  son  mal,  — au 
lieu  de  pénétrer  jusqu'à  lui,  devant  tous,  ainsi  que  le  paralyti- 
que l'avait  fait  peu  auparavant  avec  tant  d'énergie  et  de  persé- 
vérance, elle  se  conduit  en  femme  timide  ;  elle  agit  en  cachette 
et  par  des  voies  détournées.  En  face  de  l'accueil  qui  a  été  fait 
devant  elle  à  la  démarche  de  Jaïrus,  elle  demeure  encore  hési- 
tante» et  par  conséquent  superstitieuse.  Plus  elle  se  fait  une 
haute  idée  de  la  puissance  miraculeuse  de  Jésus,  plus  elle  se 
dit  qu'il  lui  suffira,  pour  être  guérie,  d'arriver  à  toucher  par 
derrière  ne  fût-ce  que  le  bord  de  son  vêtement. 

Non  pas  que  ce  qu'il  y  a  encore  là  dedans  de  superstitieux 
doive  nous  frapper  autant  que  la  candeur  et  la  sincérité  de  sa 
foi.  Il  y  a,  en  effet,  deux  sortes  de  superstition  quMl  ne  faut 
pas  confondre.  Il  y  a  celle  par  laquelle  l'âme  a  fixé  son  espoir 
ailleurs  qu'en  Dieu  lui-même.  C'est  là  de  l'idolâtrie.  Mais  il  y  a 
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aussi  une  foi,  qui,  bien  que  très  réelle,  est  cependant  entachée 
de  superstition,  en  ce  qu*elle  se  préoccupe  avant  tout  des  moyens 
qu*emploierait  le  Dieu  auquel  elle  se  confie.  Cette  dernière  su- 
perstion  ne  devient  dangereuse,  que  lorsqu'elle  en  arrive  au 
point  de  faire  dépendre  de  tel  ou  tel  moyen  de  grâce,  non  seu- 
lement Taide,  mais  la  faveur  môme  de  Dieu. 

Rien  ne  nous  dit  que  cette  malade  en  fût  là.  On  peut  môme 
affirmer  que,  si  c'eût  été  le  cas,  le  Seigneur  ne  se  fût  pas  con- 
tenté de  lui  parler  comme  il  le  (ait.  Il  semble,  au  contraire, 
avoir  si  bien  discerné  en  elle  la  présence  d'une  vraie  foi,  qu'il 
ne  rexborte  môme  pas  à  croire^  ainsi  qu'il  y  exhorte  Jaïrus.  Le 
seul  fait  qu'il  se  borne  à  lui  dire  de  croire  davantage,  mon- 
tre qu'il  l'approuve  d'avoir  déjà  su  croire.  Avec  cela,  parce 
qu'il  voit  en  elle  une  foi  qui  s'ignore,  il  se  hâte  de  lui  dire 
que  Dieu,  lui,  n'a  pas  ignoré  cette  foi  ;  puis  il  lui  donne  lui- 
même  la  certitude  de  la  paix,  comme  aussi  celle  de  la  perma- 
nence du  bienfait  qui  vient  de  lui  être  accordé. 

C'est  ainsi,  pour  le  dire  en  passant^  que  Dieu  ne  limite  pas 
son  salut  à  celui-là  seul  qvi  lui  apporterait  une  foi  parfaite- 
ment normale  ;  qu'il  apprécie  la  sincérité  de  prières  imparfaites, 
et  la  vérité  de  sentiments  qu'obscurcirait  encore  une  pensée 
mal  définie.  Tel  est  bien  le  Dieu  qui,  dans  ce  cas-ci,  après 
avoir  répondu  à  une  démarche  dans  laquelle  il  pourra  seul  dis- 
cerner une  foi  réelle,  fait  ensuite  approuver  et  encourager  devant 
tous,  par  son  Christ  lui-môme,  celle  qui  ne  s'était  adressée 
qu'en  tremblant,  et  pour  ainsi  dire  que  de  loin,  à  sa  puissance 
et  à  ses  compassions. 

On  le  voit,  il  n'y  a  rien  dans  ce  récit  compris  de  la  sorte, 
qui  ressemble  à  une  action  magique  venant  répondre  à  une 
démarche  supertitieuse.  Dieu  s'y  montre  bien  plutôt  mettant 
lui-même  directement  en  œuvre  le  pouvoir  miraculeux  dont  il 
avait  enrichi  la  personne  de  Jésus,  et  cela  pour  répondre  à  une 
foi  dont  il  discernait  la  valeur  en  dépit  de  l'hésitation  et  de  la 
superstition  qui  en  voilaient  encore  l'expression. 

Du  reste,  si  quelque  chose  peut  nous  faire  reconnaître  ici  une 
œuvre  directe  de  Dieu,  c'est  précisément  le  fait  que  ce  miracle 
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est  opéré  au  moyen  et  de  la  malade  et  de  Jésus,  agissant  sans 
avoir  la  conscience,  celuirci  de  son  action  elle-même  et  celle-là 
de  rimportance  et  du  caractère  de  sa  démarche.  Dieu  seul,  en 
effet,  est  ainsi  à  même  et  de  mettre  en  œuvre,  comme  il  le  fait 
dans  Jésus,  Tactivité  centrale  de  la  volonté,  et  de  se  servir, 
comme  dans  la  malade,  de  ce  qui  ne  se  montre  encore  que  sous 
la  forme  d*une  réceptivité  religieuse  hésitante  et  mal  assurée. 

Ou  bien  quelqu'un,  se  rappelant  ce  que  nous  disions  plus 
haut  d'un  «  panthéisme  latent  »,  se  demanderait- il  si  la  pensée 
que  nous  venons  de  formuler  ne  tendrait  pas,  elle  aussi,  à  nier 
la  libre  initiative  de  ceux  qui  seraient  ainsi  devenus  les  agents 
inconscients  de  Toeuvre  divine  ? 

On  pourrait  se  contenter  de  dire  que  TAuteur  et  le  Maître 
souverain  de  la  liberté  des  âmes  qui  sont  à  lui,  est  en  droit  et 
à  même  de  se  servir  de  Tactivité  de  ces  âmes  sans  devoir  préa- 
lablement s'adresser  à  leur  conscience  réfléchie.  On  pourrait 
faire  remarquer  que  ce  qui,  abstraction  faite  de  Dieu,  ne  serait 
en  effet  que  cette  négation  des  droits  de  la  vie  et  de  la  liberté 
qui  s'appelle  un  fait  magique,  devient,  du  moment  où  inter- 
vient la  Personne  divine,  le  résultat  direct  et  de  cette  vie  et  de 
cette  liberté  elles-mêmes.  Pour  une  âme  à  Dieu,  en  effet,  ce 
n*est  pas  la  présence,  c'est  bien  plutôt  Tabsence  de  son  Dieu  qui 
est  mortelle  à  la  vie  et  à  la  liberté  (1).  Bornons-nous  plutôt  à 

(1)  M.  le  professeur  E.  Nayille  a  publié  dans  <  le  Ghrét.  Byangéliq.  >  de 
mai  1881,  sous  le  titre  <  Le  Christ  jugé  par  un  Hindou,  »  la  traduction  d'un 
discours  prononcé  par  le  philosophe  réformateur  Chunder-Sen  d<;vant  ses 
coreligionnaires  de  l'Inde  anglaise.  A  côté  d*idées  encore  étrangères  à  TSYan- 
gile,  nous  trouvons,  dans  ces  paroles  d*un  homme  qui  se  présente  comme  un 
sectateur  de  Brahmah  et  qui  s'exprime  au  nom  d*un  grand  nombre  de  ses  com- 
patriotes, des  penséea  très  frappantes  sur  le  sujet  de  notre  élude,  je  veux  dire 
sur  le  rapport  subsistant,  dans  Jésus^rist,  entre  la  conscience  de  soi  et  le 
sentiment  direct  de  Dieu.  Dans  Tétat  d'ébranlement  et  de  fermentation  où  Ton 
nous  dit  que  se  trouvent  à  cette  heure  les  esprits  dans  Pinde  anglaise,  les 
paroles  de  Chunder-Sen,  ainsi  que  le  grand  mouvement  du  Brahmah-Somaj 
auquel  il  se  rattache,  ne  sauraient  sans  doute  avoir  rimportance  qui  accom- 
pagnerait des  manifestations  sembUbles  dans  notre  Occident.  Malgré  cela,  on 
ne  peut  s'empêcher  de  s'étonner,  en  lisant  les  pages  en  question,  de  la  place 
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remarqaer  que,  dans  ce  cas-ci,  la  liberté  des  agents  de  Tœu- 
?re  dJTine  demeure  eutiëre.  Aussitôt  après  avoir  aiusi  été  un 
simple  instrument  passif  dans  la  main  de  Dieu,  Jésus  déploie, 
pour  la  résurrection  de  la  jeune  fille,  une  autorité  personnelle 
qui  nous  fait  reconnaître  en  lui  le  représentant  de  Dieu  lui- 
même  au  sein  de  Thumanité  (1).  Quant  à  la  malade,  elle  arrive 
à  glorifier  Dieu  hautement  devant  tous,  tandis  que  la  foi  de 
Jaïrus,  après  avoir  d*abord  été  si  assurée,  doit  être  relevée  et 
affermie  par  le  Seigneur  lui-même. 

Le  fait  est  que  Dieu  qui,  dans  tel  cas  donné,  peut  ainsi  ame- 
ner des  agents  libres  à  le  servir  sans  qu*ils  le  sachent,  demeure 
lui-même  alors  le  garant  de  leur  liberté.  Nous  ne  sommes  mis 
ici  ni  devant  une  négation  de  la  Uberté,  ni  devant  le  suicide 
d*une  âme  qui  se  perdrait  elle-même  dans  le  sein  de  Dieu. 
Au  contraire.  Dieu  fait  en  sorte  que  Taccomplissement  de  la 
volonté  n'arrive  pas  à  n*être  qu*une  obéissance  aveugle.  Jésus 
n'hésite  pas  à  bientôt  faire  son  œuvre  propre  de  Tœuvre  inau- 
gurée par  son  entremise.  Dès  qu*il  a  reconnu  cette  œuvre 
divine,  il  s*en  empare  comme  de  la  sienne,  il  la  sanctionne 
devant  tous,  et  Fachève  lui-même  comme  une  œuvre  de  sa 
puissance  et  de  son  amour.  En  sa  qualité  de  Christ  de  Dieu 
il  fait  encore  davantage.  Par  ce  mot  :  «  Ta  foi  t*a  sauvée  !  » 
adressé  à  celle  qui  a  été  guérie,  il  associe  à  Tœuvre  di- 
vine celle-là  même  qui  venait  d*en  être  Tobjet.  Nous  pouvons 

qne  limage  da  Christ  a  conquise  dans  une  pensée  religieuse  qni  prétend  se 
nttieber  directement  aux  Yédas.  Bien  que,  pour  Ghunder-Sen,  le  péché  soit 
encore  plutôt  un  malheur  qu'un  mal,  bien  qu'il  ne  soit  pas  arrivé  à  y  voir 
une  offense ,  on  ne  peut  néanmoins  s'empêcher  de  mettre  ce  pas  en  avant, 
qui  semble  ainsi  se  dessiner  au  sein  de  l'empire  incontesté  du  panthéisme,  en 
contraste  avec  le  panthéisme  honteux  dont  souffre  toujours  plus  notre  pensée 
chrétienne.  Depuis  qu'en  4835,  un  jeune  théologien  luthérien  effraya  les 
disdples  de  Jésus-Christ  par.  sa  <  Vie  de  Jésns,  >  quel  cbemîn  n'a  pas  iàit 
cette  négation  du  Sauveur  qui  ne  provient  que  du  refus  de  convenir  de  U 
culpabilité  du  péché  ?  Serions  nous  appelés  à  voir  la  réformation  après 
laquelle  soupirent  tant  d'âmes  dans  nos  églises  chrétiennes,  nous  être  appor- 
tée par  des  croyants  hindous  ? 
(1)  Math.  XIV,  33. 
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même  discerner  les  motifs  de  Dieu  agissant  comme  il  le  bit 
ici.  En  poussant  cette  malade  a  entrer  avec  la  personne  de  Christ 
dans  la  seule  relation  qui  fût  alors  accessible  à  la  faiblesse  et  à 
Tobscurité  de  sa  foi,  il  veut  donner  à  Jésus  Tencouragement 
qui  lui  était  nécessaire  dans  ce  moment-là  ;  en  même  temps  qu'il 
veut  le  présenter  et  à  la  malade  et  aux  disciples,  et  à  la  foule  elle- 
même,  comme  Tinstrument  officiel  de  sa  puissance,  comme  son 
représentant,  comme  Celui  qu'un  apôtre  appellera  plus  tard 
«  le  seul  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes,  »  et  qu'il  mon- 
trera reyêtu  «  du  seul  nom  par  lequel  nous  puissions  ôtre 
sauvés,  » 

Ce  dernier  mot  nous  dispense  d'entrer  dans  Texamen  des  hy- 
pothèses concernant  telle  ou  telle  influence  qui  aurait  été  exercée 
par  l'organisme  vivant  de  Jésus  sur  celui  de  la  malade. 

Non  pas  qu'en  thèse  générale  il  soit  interdit  d'admettre  la 
possibilité  d'un  fait  semblable,  aussi  longtemps  qu'on  y  verrait 
un  moyen  d'action  mis  en  œuvre  par  Dieu  lui-môme.  Du  mo- 
ment cependant  où^  comme  ici,  on  est  arrivé  à  devoir  statuer 
une  œuvre  directe  et  pour  ainsi  dire  personnelle  de  Dieu,  il  se- 
rait téméraire  de  vouloir  pousser  plus  loin  l'analyse.  D'ailleurs,  si 
quelque  chose  devait  détourner  de  ce  dessein,  c'est  la  nature  des 
hypothèses  dont  il  s'agit.  C'est  ainsi  que  même  des  hommes 
connus  pour  la  ferveur  de  leur  dévotion  à  l'endroit  du  Seigneur, 
ont  été  jusqu'à  parler,  à  l'occasion  de  ce  miracle,  d'une  in- 
fluence magnétique  qu'aurait  exercée  sa  personne.  Il  sufiit,  à 
cet  égard,  de  rappeler  que  l'action  magnétique,  pour  autant 
que  l'on  désignerait  par  là  un  fait  physiologique  suflisamment 
constaté,  loin  de  jamais  avoir  lieu  à  Tinsu  du  magnétiseur, 
exige  au  contraire  de  la  part  de  celui-ci,  non  seulement  une  vue 
claire  de  son  objet,  mais  une  concentration  spéciale  de  vo- 
lonté. 

Mais  pourquoi  «  chercher  ainsi  parmi  les  morts  Celui  qui 
est  vivant  » ,  comme  on  le  ferait  en  demandant  le  secret  de  la 
puissance  de  Dieu  à  des  faits  terrestres  qui,  comme  tels,  n'en 
sauraient  jamais  être,  à  mieux  prendre,  qu'une  manifestation 
indirecte  et  voilée,  et  qui,  d'ailleurs,  ne  sont  encore  qu'impu^ 
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ûitement  constatés?  Ce  qu*il  faut  plutôt  retenir,  c'est  la  réalité 
positiTe  de  ce  royaume  de  vie  dont  la  loi  fondamentale  est  «  que 
Dieu  y  est  tout  et  en  tous.  »  Pour  peu  que  notre  pensée  ait 
pénétré  jusque- là,  nous  ne  nous  étonnerons  pas  de  voir  le  Créa- 
teur agir  ainsi  au  moyen  des  agents  libres  qui  ressortissent  à  ce 
royaume.  Déjà,  dans  cette  sphère  actuelle  qui  n'est  qu*une  pré- 
paration et  un  acheminement  à  la  vie  éternelle,  Textase  du 
prophète  et  des  saints  est  comme  une  image  imparfaite  et  passa« 
gère  de  ce  qui  chez  Notre-Seigneur  devait  être  Tétat  régulier 
et  constant.  Même  dans  cette  lumière  encore  voilée  qui  s'appelle 
la  vie  de  la  foi  sur  la  terre,  <  être  à  Christ  »  signifie  déjà  «  être 
animé  de  son  esprit  (1)»  et  «  posséder  sa  pensée  (3)»  ;  et  ceux 
qui  se  sont  donnés  à  lui  aspirent  déjà  à  pouvoir  s'associer  à 
cette  parole  de  Tapôtre  :  <  Ce  n'est  pas  moi  qui  vis;  c'est  Christ 
qui  vit  en  moi  »  (3)« 

Ce  qa'il  faut  avoir  compris,  c'est  donc  qu'à  parler  exactement. 
Dieu  est  le  seul  Etre  personnel  qui  soit  réellement  en  pleine 
possession  de  son  activité.  Pour  la  créature,  abdiquer  son  initia- 
tive devant  la  sienne  équivaudra  si  peu  à  avoir  détruit  sa  pro- 
pre vie  personnelle,  que  ce  sera  là  bien  plutôt  l'avoir  ressaisie 
à  sasource.  Il  n'est  aucun  croyant  qui  ne  conçoive  un  état  où  son 
âme  serait  si  bien  à  son  Dieu,  qu'elle  ne  distinguerait  son  action 
propre  de  ce  qui  serait  une  action  divine  en  elle  que  grâces  à 
Ténergie  et  à  la  puissance  spéciales  qui  caractériseraient  cette 
dernière. 

Ce  n'est  pas  cependant  ici  le  lieu  d'entrer  plus  avant  dans  ce 
sujet  si  vaste  et  si  attachant  du  dépouillement  et  du  renouvelle- 
ment de  la  conscience  de  soi  dans  l'âme  humaine  qui  s'est 
donnée  à  Dieu.  Contentons-nous  de  reconnaître  là-dedans  le  fait 
central  auquel  tout  nous  ramène^  et  dans  l'expérience  de  notre 
conscience  et  dans  4'histoire  de  l'œuvre  divine  en  vue  du  salut 
des  hommes.  Seul  ce  fait  explique,  d'un  côté  la  soif  de  Dieu 


(1)  Rom.,  \iu,  2, 9.  —  1  Cor.,  vi,  17.-»  Galat.  iv,  0. 

(2)  1  Cor.,  n,  16. 

(3)  Gilat  u,  20.  —  Comp.  JêiB,  nr,  19. 
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qui  est  au  point  de  départ  de  toutes  nos  aspirations,  et  de  l^au- 
tre  Tapparition  dans  Fhistoire  de  Celui  qui,  parce  qu'il  réunit 
en  soi  la  conscience  de  fils  de  Dieu  à  la  conscience  de  fils  de 
Tbomme,  répond  aussi  bien  a  Tattente  de  la  foi  d*Israêl  qu'aux 
désirs  et  aux  besoins  des  «  nations  laissées  à  elles-mêmes.  » 
Nous  ne  comprendrons  et  les  élans  de  Tâme  humaine  et  la  mar- 
che imposée  à  l'humanité  dans  son  ensemble,  qu*à  la  luniiëre 
des  rapports  qui  doivent  ainsi  s'établir  entre  TEtre  infini  et  ab- 
solu et  cette  personnalité  humaine  dont  la  loi  .essentielle  est 
d'ôtre  dans  l'histoire  et  par  la  liberté  la  réalisation  de  la  Tie  de 
cet  Etre. 

En  attendant  la  lumière  complète  et  véritable,  Faurore  céleste 
de  ce  matin  sans  ce  soir  où,  notre  connaissance  actuelle  ayant 
été  abolie  comme  fragmentaire  et  imparfaite,  «  nous  connaitrons 
enfin  comme  nous  avons  été  connus  » ,  faisons  en  sorte  dès 
maintenant  que  cet  avenir  qui  nous  est  promis  se  révèle  toujours 
plus  à  Texpérience  de  notre  foi  i 

C.  MALAN 
OenôTo^  1882 
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SPURGEON 


MONSIBUR  LE  DOTBN, 

Tous  m'avez  demandé  un  rapport  sur  la  prédication  anglaise. 
Me  voilà  fort  embarrassé  :  il  n'y  a  pas  de  prédication  anglaise,  à 
moins  d'en  juger  in  globo,  comme  l'a  fait  Voltaire,  et  de  dire  : 
<  La  prédication  anglaise  est  une  froide  dissertation,  lue  froide- 
ment à  des  gens  qui  l'écoutent  de  même.  »  Le  plus  sage  et  le 
plus  poli  est  d'afârmer  qu'il  n'en  existe  pas.  Mais,  je  me  hâte  de 
le  dire,  s'il  n'y  a  pas  de  prédication  anglaise,  à  proprement 
parler,  il  y  a  des  prédicateurs  anglais.  Je  désire  vous  en  présen- 
ter trois,  qui,  par  les  caractères  bien  distincts  de  leur  pensée  et 
de  leur  style,  correspondent  à  trois  auditoires  non  moins  distincts  : 
Spurgeon,  vous  l'avez  nommé,  le  prédicateur  populaire  ;  Farrar, 
le  prédicateur  poétique,  orateur  pour  dames  ;  Liddon,  prédi- 
cateur universitaire,  orateur  classique,  suivi,  de  Londres  à 
Oxford  et  d.'Oxford  à  Londres,  par  une  phalange  de  jeunes 
étodiante. 

A  tout  seigneur  tout  honneur.  Spurgeon  a  de  droit  la  première 
place  dans  cette  étude.  Par  la  prodigieuse  réputation  qu'il  s'est 
faite  aa  près  et  au  loin,  il  s'impose  tout  le  premier  à  notre 
attention. 

En  arrivant  à  Londres,  j'allai,  selon  votre  conseil,  me  présen- 
ter chez  lui.  Mon  titre  de  délégué  m'y  valut  un  charmant  accueil 
et  une  carte  d'entrée  an  Tabernacle  pour  le  lendemain.  Ici  je 
reyiens  à  mes  notes  de  l'année  dernière  et  les  transcris  telles 
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qaellâs,  afin  de  vous  donner  mes  impressions  premières  dans 
toute  leur  fraîcheur. 

Dimanche,  avril»  —  J'arrive  trop  tôt  à  mon  poste.  Les  portes 
du  Tabernacle  ne  sont  pas  encore  ouvertes.  Mais  la  foule  y 
stationne  déjà  en  masse  compacte  et  tumultueuse.  Toutes  les 
conditions  de  la  classe  moyenne  y  sont  représentées  :  des  bouti- 
quiers, des  commerçants  de  la  Cité,  des  ouvriers  des  docks. 
Puis,  des  gens  du  peuple  ;  cela  se  voit  et  se  sent.  Bon  auditoire, 
somme  toute,  auditoire  exempt  de  préjugés  littéraires,  qui  ne 
s'efTraie  pas  du  moi  cru,  quand  il  est  vrai,  exempt  aussi  de  cette 
demi-  connaissance  philosophique,  pire  que  l'ignorance  absolue  ; 
auditoire  simple  et  bon  enfant,  trop  près  de  la  nature  pour  âtre 
sensible  à  l'art,  qu'on  ne  peut  convaincre  qu'en  touchant,  facile 
à  entraîner  par  le  cjeur  et  Timagination. 

J'entends  beaucoup  causer  de  lui.  Lui,  c'est  lui,  Spurgeon.  On 
l'appelle  iL  k  quoi  bon  le  nommer  ?  11  est  dans  tous  les  cœurs. 

...  c  Avez- vous  entendu  son  dernier  sermon?  admirable I 
gloriom  /...  i  Et  les  épithètes  se  succèdent,  toutes  plus  fortes  les 
unes  que  les  autres...  «  Il  est  venu  hier  (1)  me  voir,  dit  une 
bonne  vieille,  au  châle  ponceau,  ce  cher  pasteur!  Il  se  tue  à  la 
peine.  Imaginez- vous  que  l'autre  jour...  > 

Mais  les  portes  s'ouvrent.  Je  suis  enveloppé,  soulevé  et  porté 
comme  une  épave.  Avec  cette  façon  de  s'introduire,  le  public  a 
bientôt  fait  salle  comble.  Malgré  ma  carte,  je  suis  obligé  de  me 
contenter  d'une  demi-marche  d'escalier,  à  la  base  d'une  grappe 
humaine  suspendue  au  premier  étage.  Où  suis-je  ?  Assurément 
pas  dans  un  temple,  encore  moins  dans  une  église.  Prenez 
l'hippodrome  de  Paris,  mettez  des  sièges  dans  l'arène,  et  vous 
aurez  à  peu  près  le  Tabernacle.  Il  en  a  la  forme  et  la  dimension. 
Deux  galeries  circulaires  dessinent  le  pourtour  ovale  de  l'édifice. 
Au  fond,  se  détache  une  plateforme  portée  sur  colonnettes.  On  y 
voit  une  petite  table  et  un  immense  canapé. 

Il  y  a  loin  de  cette  tribune  du  genre  latin  à  cette  horrible  botte  à 
hauteur  d'épaules,  agrafée  au  mur  comme  un  nid  d'hirondelle,  et 
qu'on  appelle  une  chaire.  Bien  de  semblable,  au  Tabernacle.  Une 
balustrade,  à  mi-hauteur  de  corps,  enceint  l'estrade  et  retombe 
en  rampes  le  long  des  .deux  escaliers  qui  lui  ouvrent  accès,  lui 

« 

(i)  Spttffgiaon  visite  son  troape«i  le  samedi,  tout  comme  les  autres  jonn. 
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donnant  par  là  Taspect  d'an  vaste  perron.  Spnrgeon  peut  y 
prendre  toutes  ses  aises.  Il  y  trouve  tout  ce  qu'un  improvisateur 
tel  que  lui  doit  désirer  :  l'air,  la  lumière  et  la  complète  liberté 
de  ses  mouvements.  Mais  chut  !  le  voici. 

Chez  Spnrgeon  l'orateur  est  trop  Phomme  même  pour  qu'il 
soit  inutile  de  raconter  sa  vie,  avant  d'apprécier  son  talent.  Il  est 
de  ceux  qui  peuvent  se  faire  entendre  après  leurs  biographes. 
8a  biographie  trouve  donc  ici  sa  place  naturelle. 

Spnrgeon  (Gharles-Haddon),  naquit  à  Kelvedon  dans  le  ccmité 
d'Bssex,  le  19  juin  1834.  Sa  famille  était  véritablement  une  tribu 
de  lévites.  Son  père  et  son  grand'père  étaient  pasteurs,  son 
arrière'^grand'père  l'avait  été,  et  ses  ancêtres,  pasteurs  ou 
laïques,  s'étaient  tous  distingués  par  leur  zèle  et  leur  piété.  Son 
grand'père  eut  sur  lui  la  plus  heureuse  influence.  C'était  un 
homme  aux  convictions  arrêtées,  inflexibles,  mais  d'une  grande 
ouverture  de  cœur,  qui  semblait  vouloir  racheter  par  la  douceur 
de  ses  sentiments  l'étroitesse  de  ses  vues  et  la  rigidité  de  ses 
pirincipes.  Le  jeune  Charles  allait  passer  chez  lui  ses  vacances 
d'été,  studieuses  et  fécondes,  vacances  qu'il  employait  à  lire,  à 
Yoir  et  à  écouter.  «  Plus  passionné  pour  ses  livres  que  pour  ses 
plaisirs,  »  disait-on  de  lui.  Il  n'avait  alors  que  cinq  ou  six  ans. 
Il  se  fidsait  déjà  remarquer  •  par  de  brillantes  facultés  intellec- 
tuelles et  morales.  Â  Tàge  de  six  ans,  il  reprit  une  personne  qui 
ee  disait  clirétienne,  et  qui,  nonobstant  sa  profession,  vivait 
an  milieu  d'incrédules  et  de  débauchés.  Â  dix  ans,  il  étonna 
par  sa  précocité  un  vieux  pasteur  venu  en  visite  chez  son  grand- 
père,  un  certain  Monsieur  Knill,  Frappé  de  la  manière  simple 
et  grave  avec  laquelle  le  jeune  enfant  Usait  la  Bible,  au  culte 
de  famille,  Monsieur  Knill  pressentit  l'avenir  brillant  qui  l'atten- 
dait. Il  voulut  causer  avec  lui.  Tous  deux,  la  main  dans  la 
ma&i,  firent  aux  environs,  dans  les  bois  de  Stamboume,  de 
longues  et  flréquentes  promenades,  la  tête  blanche  penchée  sur 
la  tête  blonde,  l'enfont*  confiant  librement  au  vieillard  dont  il 
se  sentait  aimé,  et  ses  nalts  enthousias-mes  et  ses  ardentes 
curiosités.  Au  moment  de  quitter  Stamboume,  Monsieur  Knill 
prit  son  jeune  protégé  sur  ses  genoux  et  dit  :  «  Je  ne  sais 
comment  cela  se  fait,  mais  j'ai  le  pressentiment  solennel  que 
cet  enfiint  prêchera  l'Evangfle  à  des  muttitudes,  et  que  Dieu  le 
Bétf fa  pOtt  beaucoupi  d^ftmes.  » 
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Spurgeon  a  tenu  ce  que  promettait  son  enfance.  Il  était  né 
prédicateur.  Dèa  Tâge  de  dcuze  ans,  il  rénnissait  ses  firères  et 
sœurs  pour  leur  adresser  des  exhortations. 

Il  passe  quatre  ans  au  collège  de  Golchester  et  y  remporte  tous 
les  prix.  A  quinze .  ans,  il  entre  comme  sous-mattre  dans  une 
école  de  Newmarket.  A  la  foi  confiante  de  l'enfant  devaient  suc- 
céder les  doutes  du  jeune  homme.  Il  raconte  lui-mâme,  dans  un 
de  ses  sermons,  la  crise  religieuse  par  laquelle  il  passa,  à'  cette 
époque.   «  J'ai  été  un  libre-penseur.  Il  y  a  eu  dans  ma  vie  une 
heure  malsaine  dans  laquelle  je  coupai  net  le  câble  de  ma  foi.  Je 
ne  demeurai  pas  plus  longtemps  amarré  aux  côtes  de  la  Ré- 
vélation. Mon  vaisseau  dériva  sous  le  vent,  et  je  le  permis,  et 
ainsi  j'entrepris  le  voyage  de  l'incrédulité.  Je  dis  à  la  raison  : 
«  Sois  désormais  mon  capitaine;  »  je  dis  à  mon  esprit  :  «  Tu 
seras  mon  pilote,  »  et  je  partis  comme  un  fou.  > 
II. devait  bientôt  rentrer  au  port.  Voici  le  récit  de  sa  conversion  : 
«  Je  voudrais  vous  dire  comment  j'arrivai  moi-même  à  la 
connaissance  de  la  vérité.  Il  plut  à  Dieu  de  me  convaincre  de 
mon  péché,  lorsque  j'étais  encore  enfant.  Je  vivais  misérable- 
ment, sans  trouver  d'espérance  et  m'imaginent  que  Dieu  ne 
voudrait  jamais  me  sauver.  Je  ne  pouvais  presque  rien  &ire, 
mon  cœur  était  brisé.  Je  priai  six  mois  comme  un  agonisant,  et 
aucune  réponse  ne  fat  faite  à  mes  prières.  Alors  je  résolus, 
pour  trouver  le  chemin  du  salut,  de  visiter  successivement  tous 
les  lieux  de  culte  de  la  ville  où  j'habitais.  Je  partis.  Mais,  à  vrai 
dire,  malgré  toute  la  vénération  que  m'inspirent  ai:^ourd'hui  et 
que  m'inspiraient  alors  les  prédicateurs  que  j'entendis,  je  dois 
avouer  que  je  ne  les  vis  jamais  prêcher  pleinement  l'Bvangtle. 
Ils  prêchaient  la  vérité,  de  grandes  et  bonnes  vérités  bien  faites 
pour  la  majorité  de  leur  auditoire  ;  mais  ce  dont  j'avais  besoin 
était  la  réponse  à  cette  question  :  Gomment  puis-je  obtenir  le 
pardon  de  mes  péchés?  et  c'était  justement  ce  qu'ils  ne  me 
disaient  pas. 

Enfin,  par  un  jour  de  neige  (il  neigeait  si  fort  qu'il  me  fut  im- 
possible de  me  rendre  à  l'endroit  où  je  m'étais  proposé  d'aller), 
je  fus  forcé  de  m'arrêter  sur  la  route.  Je  pris  une  obscure 
ruelle  et  j'entrai  dans  une  cour  où  s'élevait  une  petite  chapelle. 
C'était  une  chapelle  méthocUste.  J'avais  entendu  parler  des  mé- 
thodistes et  de  leurs  chants,  dont  l'accent  criard  donne  mal  de 
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tète  ;  mais  peu  m'importait.  J'avais  besoin  de  savoir  comment  je 
pouvais  être  sauvé,  et  ii  m'était  indifférent  qu'ils  me  donnassent 
mal  de  tête.  Je  m'assis  ;  le  service  commenga,  mais  aucun  minis- 
tre ne  parut.  Enfin,  un  homme  maigre  monta  en  chaire,  ouvrit 
sa  Bible  et  lut  ces  paroles  :  «  Regardez  à  moi,  et  soyez  sauvés, 
tous  les  bouts  de  la  terre.  »  Fixant  ses  yeux  sur  moi,  comme  s'il 
eût  connu  le  fond  de  mon  cœur,  il  s'écria  :  «  Jeune  homme,  vous 
êtes  troublé,  vous  ne  dissiperez  vos  troubles  qu'en  regardant  à 
Christ  ;  »  et  alors,  élevant  ses  mains,  il  se  mit  à  crier,  comme  un 
méthodiste  primitif  seul  pouvait  crier  :  «  Regarde,  regarde,  re- 
garde. »  Aussitôt  je  vis  le  chemin  du  salut.  Oh!  comme  alors  la 
joie  fit  palpiter  mon  cœur!  Je  ne  sais  pas  ce  qu'il  dit  d'autre.  Je 
n'y  fis  pas  attention.  Oh  oui,  je  regardai,  je  regardai  tant  qu'il 
me  semblait  voir  mes  yeux  devant  moi,  et  dans  le  ciel  je  regar- 
derai encore  dans  ma  joie  inexprimable.  » 

Peu  de  temps  après,  Spurgeon  entre  dans  l'Eglise  baptiste.  A 
cette  époque,  une  école  de  Cambridge  le  prit  comme  sous- maître. 
Le  temps  qu'il  n'employait  pas  à  remplir  ses  devoirs  scolaires, 
il  le  donnait  volontairement  aux  autres,  allant  visiter  les  ma- 
lades, prêcher  aux  enfants,  distribuer  des  traités  sur  les 
chemins.  Â  l'âge  de  seize  ans,  il  prêcha  son  premier  ser- 
mon,  et  dès  lors  commença  sa  carrière  de  prédicateur.  Tous  les 
soirs,  il  parlait  aux  environs  de  Cambridge.  Nommé  pasteur  à 
Waterbeach,  il  y  ressuscita  l'église.  Il  avait  alors  dix-huit  ans. 

On  a  souvent  reproché  à  Spurgeon  de  n*avoir  pas  fait  d*études 
régulières,  et,  pour  bien  des  gens,  qui  jugent  un  homme  par  ses 
diplômes,  cela  sufiQt  à  le  démonétiser  La  vérité  est  qu'il  faillit 
entrer  dens  un  séminaire  de  Cambridge.  Un  rendez-vous  manqué 
avec  le  tuteur  du  collège  et  une  voix  qu'il  entendit  un  soir  et 
qui  disait  :  c  Ne  cherche  pas  pour  toi-même  de  grandes  choses,  » 
le  décidèrent  à  renoncer  à  son  projet. 

Peu  après,  il  parla  au  meeting  anniversaire  de  l'union  des 
écoles  du  dimanche.  Son  discours  impressionna  vivement  l'audi* 
toire  et  particulièrement  un  Monsieur  Gould,  un  habitant  de 
Londres,  qui  de  retour  dans  la  capitale,  s'empressa  de  parler  du 
jeune  prodige  au  deacon  de  l'église  baptiste  de  New-Park  street. 
Cette  église  dépérissait.  Le  deacon  saisit  la  balle  au  bond  ;  il 
écrivit  à  Spurgeon.  Dans  le  courant  de  novembre  1853,  le  jeune 
pasteur  prêcha  à  Londres  pour  la  première  fois.  Après  un  stage 
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de  trois  moiSf  il  Ait  nommé  à  Tananimité  :  il  avait  alors  dix- 
neuf  ans. 

Sa  réputation  se  répandit  bientôt  au  dehors. 

Voici  le  jugement  qui  fut  porté  sur  son  compte  à  cette  époque 
dans  an  journal  littéraire  :  «  Sa  voix  est  claire  et  harmonieuse, 
son  langage  simple  son  style  coulant  et  net,  son  plan  lucide, 
ses  idées  fortes  et  pratiques,  son  débit  plein  de  cordialité,  ses 
remarques  toiyours  piquantes,  parfois  familières,  comme  on  en 
fait  en  causant»  mais  jamais  légères  ni  grossières,  encore  moins 
profanes.  A  n'en  juger  que  par  un  seul  discours,  nous  croyons 
qu'il  deviendra  un  prédicateur  fidèle,  puissant  et  aimé.  Il  y  a  en 
lui  une  telle  précocité  de  talent  que  nous  ne  tenons  aucun  compte 
de  la  profusion  luxuriante  et  sauvage  qui  caractérise  son  style, 
comme  celui  de  tous  les  jeunes  orateurs.  » 

L'ordre  lui  manquait,  c'était  son  principal  défaut.  «  Naguàroi 
dit-il  lui-même,  je  mettais  ma  science  pèle-mèle  en  un  glorieux  dé- 
sordre ;  maintenant,  j'ai  dans  ma  tête  un  étui  pour  chaque  chose.  • 

La  publicité  régulière  de  ses  sermons  commença  avec  l'année 
1855.  Depuis  lors,  elle  s'est  continuée  sans  interruption.  Aujour- 
d'hui, elle  a  un  débit  de  25000  exemplaires  par  semaine.  Cette 
même  année  vit  paraître  le  Christian  Cabinet,  une  Revue  où 
Spurgeon  écrivit  longtemps.  Il  y  traita  tous  les  sujets  :  histori- 
ques, scientifiques,  littéraires,  religieux,  et  y  démontra  une 
fois  de  plus  que  les  grands  orateurs  font  les  bons  écrivains. 

La  chapelle  de  New-Park  street  devint  bientôt  trop  étroite  ; 
Spurgeon  se  transporta  au  Royal  Surrey  Gardons  Music  Hall 
qui  ne  fut  pas  trouvé  plus  grand.  Alors  on  décida  l'érection  du 
Tabernacle.  L'argent  manquait  ;  Spurgeon  s'industrie,  écrit,  prê- 
che, vend  des  bustes  de  lui  à  trois  guinées  pièce,  fait  jouer  tous 
les  ressorts  de  son  esprit  inventif  et  finalement  pose  la  première 
pierre  de  son  édifice,  le  16  août  1857.  En  1800,  à  peine  achevé»  le 
Tabernacle  fut  ouvert.  On  y  tint  des  services  spéciaux,  dont  les 
collectes  servirent  à  couvrir  les  frais  de  construction.  D'autres 
dons  s'y  «goûtèrent,  et  31000  livres  furent  versées  dans  les  mains 
du  trésorier.  Qràce  aux  modifications  qu'on  lui  fit  subir,  le  Taber- 
nacle contient  aujourd'hui  6500  auditeurs. 

L'Amérique  essaya  vainement  d'attirer  Spurgeon  avec  des 
dollars.  Les  Américains  de  Boston  lui  offrirent  1000  dollars  par 
sermon.  Il  fut  incorruptible  et  refusa. 
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Plosiears  sermons  spéciaux  prêches,  à  cette  époqae,  donnèreot 
à  son  nom  un  grand  retentissement.  L'un  d'eux  sur  la  guerre  de 
rinde  fat  prêché  au  Palais  de  Cristal  devant  un  auditoire  de 
20,000  personnes.  Cinq  ou  six  autres  furent  publiés  à  100,000 
exemplaires  chaque .  Un  sermon  sur  la  régénération  baptismale  fut 
publié  à  198,000  exemplaires,  qui  furent  enlevés  en  un  clin  d'œil. 

En  1865,  Spurgeon  fait  paraîtra  le  Sword  and  the  Trowelf  un 
journal  dont  le  but  était  de  gagner  des  adhérents  à  l'église 
baptiste  du  Tabernacle.  A.  cette  époque  se  rattache  aussi  la  publi- 
cation de  Moming  by  maming  et  à'Evening  by  evening,  deux  livres 
d'édification  qu'on  dit  êtbe  les  meilleurs  de  Spurgeon. 

En  1866,  le  Tabernacle  ayant  besoin  de  réparation,  Spurgeon 
se  transporte  à  Islington  et  prêche  dans  VAgricultural  Hall.  Cette 
salle  réunissait  chaque  dimanche  12000  personnes. 

Séjour  en  Hollande,  où  il  prêche  devant  la  cour  ;  séjour  à  Paris, 
où  il  donne  à  l'Oratoire  un  curieux  sermon  sur  la  prière.  L'année 
suivante,  érection  de  l'orphelinat,  fondation  de  maisons  de  cha- 
rité, etc.,  etc. 

En  1870,  Spurgeon  écrivit  la  note  suivante,  qui  est  une  remar- 
quable peinture  de  son  énergique  activité  : 

«  Le  ministère  dans  une  église  de  4000  membres,  la  direction  de 
toutes  ses  dépendances,  le  choix,  l'éducation  des  étudiants,  le 
soin  de  les  caser,  l'inspection  de  l'orphelinat,  la  publication  d'un 
journal,  d'une  grande  quantité  de  volumes,  d'un  sermon  par 
semaine,  une  immense  correspondance,  une  activité  publique 
continue,  et  d'autres  travaux  encore,  tout  cela  nous  confère  le 
droit  de  demander  à  nos  amis  de  ne  pas  permettre  que  nous 
ayions  un  seul  souci  au  sujet  des  fonds  nécessaires  à  notre  entre- 
prise.  • 

Cette  note  à  la  Saint  Paul  terminera  cette  courte  biographie  ; 
elle  en  est  l'éloquent  résumé.  Spurgeon  semble  avoir  pris  pour 
devise  :  «  Je  vis,  j'agis.  >  Sa  vie  est  une  action  continue,  action 
paissante,  quand  on  songe  à  tout  ce  qu'elle  embrasse,  action  pro- 
fonde, quand  on  songe  à  tout  ce  qu'elle  a  créé,  action  bénie,  dont 
la  terre  a  reçu  les  semences  et  dont  le  ciel  recueillera  les  fruits. 

Tel  était  l'homme  qui  vint  prendre  place  à  la  tribune.  Au  pre- 
mier abord,  son  extérieur  me  déplut.  Petit,  gros,  la  tête  enfoncée 
dans  les  épaules,  les  cheveux  en  broussaille,  la  démarche  pesante, 
Spurgeon  n'a  guère  cette  noblesse  de  port  et  de  maintien  qu'on 
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tours  pour  en  arriver  à  ses  Ans  I  Sa  pensée  se  transpose  de  forme 
en  forme,  si  Je  puis  ainsi  dire,  depuis  l'image  et  l'exemple  Jus  - 
qu'à  Tabstraction,  allant  ainsi  du  simple  au  composé,  du  particu- 
lier  au  général,  du  connu  à  Tinconnu  :  méthode  éminemment  po- 
pulaire, à  laquelle  on  ne  recourt  Jamais  sans  succès.  Variété 
dans  l'exposition  des  différentes  faces  d'une  même  vérité,  variété 
dans  l'exposition  des  vérités  différentes.  Il  faut  appliquer  à  son 
style  ce  que  nous  ayons  dit  de  sa  diction  :  il  se  plie  à  toutes  les 
formes  et  prend  toutes  les  allures.  Le  sujet  est-il  par  lui-même 
éloquent  et  sublime  ?  S'agit-il,  par  exemple,  d'annoncer  les  ma- 
gnifiques récompenses  promises  aux  élus,  la  bonté  de  la  grfice 
de  Dieu  ?  Spurgeon  se  met  à  cette  hauteur  dans  un  langage  no- 
ble et  pathétique.  S'agit-il,  au  contraire,  d'une  petite  particularité 
morale,  d'un  petit  devoir  méconnu,  d'une  règle  de  prudence  et 
de  sagesse  quotidiennes  ?  Spurgeon  quitte  les  cimes  pour  aller 
rejoindre  son  sujet  sur  le  terre-à-terre  de  la  pratique.  Changeant 
de  style  et  de  ton,  il  prend  son  auditeur  par  la  main,  le  fait  as- 
seoir à  ses  côtés,  et  engage  avec  lui  un  entretien  de  coin  du  feu. 
Par  là,  il  évite  l'emphase  et  la  monotonie,  ces  Charybde  et  Scylla 
de  la  prédication,  ces  éternels  écueils  où  l'on  ne  compte  plus  les 
naufrages  t  Enfin,  variété  dans  les  moyens.  Il  n'est  rien  que 
Spurgeon  ne  fasse  concourir  au  but  qu'il  se  propose  ;  il  fait  flè- 
che de  tout  bois,  tout  lui  est  bon.  Une  comparaison  tirée  des  ha- 
bitudes journalières,  le  récit  d'une  discussion,  un  fait  dont  il  a 
été  le  témoiUi  une  histoire  de  son  enfance,  une  légende  ou  ma- 
xime populaire,  une  opinion  courante,  un  accident  arrivé  dans  la 
semaine,  un  événement  politique  ou  national,  un  conte  de  nour- 
rice, il  sait  profiter  de  tout  cela  pour  attirer  et  suspendre  à  tes 
lèvres  l'attention  de  ses  auditeurs  sans  jamais  la  lasser. 

k.  ce  propos,  je  voudrais  parler  d'une  ressource  oratoire  tout 
à  fait  9ui  generiSf  à  laquelle  Spurgeon  ne  se  fait  pas  scrupule  de 
recourir  ;  je  veux  dire  :  la  plaisanterie,  le  rire.  Faire  rire  un 
public  religieux^  voilà  qui  est  bien  anglais  ;  voilà  une  recette  qui, 
Je  le  orains,  ne  peut  convenir  qu'au  pays  où  ^e  est  employée. 
Et  voici  pourquoi  :  la  plaisanterie  anglaise  est  éminemment  sé- 
rieuse; elle  s'appelle  V humour;  c'est  le  piment  de  la  pensée  grave. 
Nous  ne  connaissons  pas  cela,  nous  Français.  Ohez  nous,  on 
plaisante  pour  plaisanter,  ou  pour  faire  parader  son  esprit. 
Ouvrez  nos  Journaux,  et,  sur  dix  mots  plaisants,  vous  en  trouve* 
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rez  dix  qui  n'ont  pas  d'autre  ambition.  Sans  douta,  on  peut  y 
trouver  des  idées  sérieuses,  il  y  en  a  de  très  ânes  ;  mais  ce  n'en 
est  pas  l'essentiel.  La  forme  y  fait  passer  le  fond,  si  je  puis  ainsi 
dire.  Nos  voisins  entendent  la  plaisanterie  tout  autrement.  C'est 
le  fond  qui  en  fait  passer  la  forme.  L'humour  fait  rire  pour  ins- 
truire, comme  le  roman  charme  pour  moraliser.  Tel  il  est  conçu,  - 
tel  il  est  accepté.  L'anglais  rit  et  très  fort,  mais  il  ne  laisse  point 
échapper  la  pensée  dont  la  forme  l'amuse;  il  rit,  mais,  après 
cela,  il  réfléchit  et  retient.  Spurgeon  ût,  un  jour,  une  chose  sin- 
gulière. Il  parlait  de  la  doctrine  des  œuvres  opposée  à  celle  de  la 
grâce.  D'abord  il  raconta  maintes  anecdotes  ;  puis,  comme  der* 
nière  illustration,  il  se  laissa  glisser  le  long  de  la  rampe  qui 
conduit  à  la  plateforme  :  c  Voilà  la  grâce,  »  dit-il  à  ses  auditeurs. 
Ensuite,  remontant  à  grand  peine  ce  qu*il  avait  si  facilement 
descendu  :  «  Et  voilà  les  œuvres,  •  ajouta-t-il.  Le  public  éclata 
de  rire.  Oui,  mais  il  saisit  et  retint  le  véritable  esprit  de  la  chose  : 
l'enseignement  religieux.  Spurgeon  avait  atteint  son  but.  A  ceux 
qui  l'en  blâmèrent,  il  répondit  :  c  Quand  il  s'agit  d'instruire,  la 
fin  justifie  le  moyen.  • 

Voilà  de  l'utilitarisme  oratoire.  Ledirai-je?  Au  premier  abord, 
il  me  déplut  souverainement.  J*étais  fort  prévenu,  il  est  vrai. 
Avant  d'entendre  Spurgeon,  j'avais  lu  quelques-uns  de  ses  ser- 
mons traduits,  et  l'un  d'eux  me  parut  outrepasser  si  audacieu  - 
sèment  les  bornes  du  respect  dû  aux  règles  classiques,  qu'en 
arrivant  en  Angleterre,  je  n'étais  pas  loin  de  souscrire  aux  juge- 
ments dédaigneux  dont  Spurgeon  est  continuellement  l'objet  de 
la  part  des  clergymen  de  l'Eglise  établie.  Voici  quelques  passa- 
ges de  ce  sermon  :  il  s'agit  des  similitudes  dont  Dieu  se  sert 
pour  instruire  et  convertir  le  pécheur. 

«  ...  Dieu  nous  parle  ainsi  en  tout  temps.  Le  matin,  que  faites- 
vous?  Au  saut  du  lit,  vous  vous  habillez;  première  similitude. 
Au  dernier  jour,  vous  aurez  à  vous  revêtir  de  la  robe  de  noce. 
Une  fois  habillé,  vous  allez  déjeuner;  votre  famille  se  réunit 
autour  de  vous  :  touchant  emblème  de  ce  repas  spirituel  auquel 
Dieu  convoque  ses  enfants...  etc. 

Mais  Dieu  nous  parle  encore  en  tout  lieu.  Il  nous  parle  dans 
la  basse-cour.  Regarde  ces  poussins  qui  boivent  dans  la  mare, 
et  que  leur  exemple  accuse  ton  ingratitude.  Ils  boivent,  et,  à 
chaque  gorgée,  ils  lèvent  vers  le  ciel  leurs  petites  têtes  pour 
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rdmercier  celui  qui  envoie  la  goutte  d'eau  qui  les  désaltère  (?) , 
tandis  que  toi»  créature  intelligente,  comblée  des  dons  de  Dieu, 
tu  bois  et  tu  manges  sans  penser  à  le  bénir  pour  les  aliments 
qu'il  te  donne,  sans  faire  monter  tes  actions  de  grâces  vers  le 
tendre  Père  qui  te  nourrit.  Ton  âne  aussi  t'instruira.  II  est  têtu, 
mais  tu  l'es  plus  encore,  t'obstinant  dans  les  sentiers  fangeux 
de  la  corruption 

Dieu  nous  parle  en  toute  vocation.  Il  te  parle,  ô  boulanger  ! 
De  la  bouche  de  ton  four  sort  un  brûlant  appel  que  tu  dois  enten- 
dre. Il  y  a  dans  l'enfer  un  four  plus  terrible  encore  où  sont  con- 
sumés tous  ceux  qui  se  détournent  de  Dieu.  —  Il  te  parle,  ô 
boucher  !  En  voyant  la  brebis  lécher  le  couteau  qui  doit  l'égor- 
ger, songe  que^  toi  aussi,  tu  te  plais  en  ce  qui  doit  te  donner  la 
mort.  —  Il  te  parle,  ô  cordonnier  !  Ton  âme  est  aussi  dure  que 
le  cuir  que  tu  bats.  —  0  imprimeur,  veille  à  ce  que  ta  vie  soit 
composée  de  types  célestes,  et  non  des  noirs  caractères  du 
péché.  —  Dieu  te  parle,  ô  pharmacien.  Il  se  tient  à  côté  du 
mortier  oh  tu  mélanges  tes  drogues  et  te  dit  :  •  Toi  aussi,  tu  es 
malade,  et  je  puis  t'indiquer  un  remède  souverain,  te  composer 
une  potion  qui  te  délivrera  de  tous  tes  maux.  —  Es- tu  fondeur  ? 
Alors,  prie  le  Seigneur  de  fondre  ton  cœur  et  de  le  jeter  dans  le 
moule  de  son  Evangile.  » 

Voilà  qui  m'avait  révolté.  Au  point  de  vue  de  l'art,  c'est  déplo- 
pable.  Les  comparaisons  sont  forcées,  tirées  par  les  cheveux  ; 
c'est  extravagant.  Oui,  mais  faut-il  juger  un  homme  d'après  une 
règle  qu'il  n'a  pas  voulu  suivre  ?  Non,  sans  doute.  Et  quand  il 
s'agit  de  l'art  de  la  chaire,  ne  faut-il  pas  apporter  aux  prescrip- 
tions de  la  rhétorique  certains  tempéraments  que  demandent  et 
qu'exigent  môme  les  besoins  du  milieu?  Eh  bien,  je  doute  qu'au 
point  de  vue  religieux,  ce  sermon  soit  resté  sans  effet.  Je  suis 
sûr  qu'il  a  fait  une  impression  durable  et  profonde  ;  et  la  preuve 
en  est  le  souvenir  qu'on  en  a  gardé.  Plusieurs  personnes  m'en 
ont  parlé  en  Angleterre.  Il  y  a  cependant  plus  de  dix  ans  qu'il  a 
été  prêché.  Croyez-vous  que  tous  ceux  dont  Spurgeon  a  rappelé 
la  profession,  boulangers,  pharmaciens,  agriculteurs,  cordon- 
niers, etc,  aient  pu  se  remettre  à  l'ouvrage,  saisir  de  nouveau 
leurs  instruments  de  travail,  sans  se  souvenir  des  ingénieuses 
comparaisons  que  Spurgeon  en  avait  tirées  la  veille?  Qui  sait? 
l'idée  qu'ils  y  ont  attachée  désormais  a  pu  devenir  une  sorte 
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d'obsession  qai  a  peut-être  produit  en  eux  une  conversion  déci- 
sive. 

Qu'on  accuse  Spurgeon  de  vulgarité,  d'extravagance  et  de  mau- 
vais goût,  j'y  consens,  pourvu  qu'on  ajoute:  vulgarité  voulne, 
extravagance  voulue,  mauvais  goût  voulu.  Spurgeon  saura  tou- 
jours se  défeadre  contre  une  accusation  posée  dans  ces  termes 
en  disant  simplement  :  «  Et  j'ai  bien  raison,  puisqu'auprès  de 
mes  auditeurs  c'est  par  là  que  je  réussis.  Mon  succès  auprès 
d'eux,  voilà  mon  excuse,  trouvez-en  une  meilleure.  • 

Ah!  sans  doute,  il  ne  faudrait  pas  pousser  ici  l'admiration 
jusqu'à  rimitation.  Autre  pays,  autre  auditoire,  autres  procédés. 
Aux  raffinés  parlons  le  langage  de  l'Académie,  Ce  qu'il  faut  cher- 
cher à  imiter  chez  Spurgeon,  ce  n'est  pas  les  moyens  dont  il  se 
sert,  mais  le  principe  qui  les  lui  fait  choisir  :  l'accommodation  de 
la  parole  aux  besoins  de  l'auditoire.  Prenons  à  nos  auditeurs 
If  ur  vocabulaire,  leurs  façons  de  penser  ;  tirons  de  leur  vie  les 
exemples  et  les  comparaisons  qui  peuvent  les  instruire  et  les 
corriger.  Il  nous  faut  pouvoir  leur  dire  ce  que  La  Bruyère  di- 
sait à  ses  lecteurs  :  c  Je  vous  rends  ce  que  vous  m'avez  prêté.  > 
C'est  par  là  seulement  que  la  prédication  peut  éviter  l'emphase 
dont  elle  s'est  si  longtemps  nourrie  sans  parvenir  à  en  vivre,  c'est 
par  là  qu'elle  pourra  devenir  véritablement  impressive  et  fï'uc- 
tueuse. 

Noos  avons  cru  devoir  faire  ressortir  l'utilitarisme  oratoire  de 
Spurgeon,  car  il  nous  semble  la  clef  de  ce  talent  populaire  si 
original  et  si  puissant. 

L'originalité  et  la  puissance,  voilà  bien  les  deux  caractères  qui 
distinguent  les  discours  de  Spurgeon  comme  fond.  Ajoutons-y  la 
clarté  de** l'exposition  et  nous  aurons  résumé  en  trois  mots  leurs 
multiples  qualités.  Le  plan  en  est  nettement  divisé,  les  parties 
indiquées  au  début,  rappelées  à  la  fin.  Sur  ce  point,  notre  orateur 
contraste  avec  nombre  de  ses  confrères  de  l'Eglise  établie  qui, 
persuadés  qu'un  désordre  quelconque  est  un  effet  de  l'art,  sem- 
blent avoir  pris  à  tâche  d'obscurcir  ce  qui  est  clair  et  de  confon- 
dre ce  qui  est  distinct.  Dans  les  sermons  de  Spurgeon,  chaque 
chose  a  sa  place.  Nous  venons  d'ici  et  nous  allons  là.  Si  vous 
TOUS  perdez,  cher  auditeur,  ce  sera  bien  votre  faute.  Il  ftiut  le 
^,  une  chose  manque  généralement  aux  plans  de  Spurgeon  : 
l'unité  et  la  gradation.  Il  y  a  dans  ses  discours  une  suite  de  pa- 
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ragraphes,  plutAt  qu'une  articulation  de  parties.  Les  idées  y 
sont  parquées  en  petits  groupes  réguliers  ;  mais  les  groupes  ne 
s'engendrent  pas  les  uns  les  autres  ;  ils  voisinent,  mais  ne  s'asso- 
cient pas  ;  il  y  a  des  anneaux,  il  n'y  a  pas  de  chaîne.  En  voici 
un  exemple  entre  beaucoup  d'autres  :  I.  La  propre  justice 
est  un  péché  qui  se  rencontre  chez  les  gens  religieux.  — 
il.  Il  fleurit  où  d'autres  péchés  abondent.  —  IIL  C'est  un  grand 
péché.  —  lY.  Il  est  le  firuit  des  propres  pensées  de  l'homme.  — 
y.  La  conséquence  de  ce  péché  est  le  mépris  des  autres.  — 
TI.  Ce  péché  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  abominable  devant  Dieu.  ^ 
VII.  Il  enlève  à  l'homme  toute  espérance  de  salut. 

S'il  faut  âtre  clair  pour  se  faire  comprendre  du  peuple  et  ori» 
glnal  pour  le  captiver,  il  faut  être  puissant  pour  l'entraîner. 
Spurgeon  n'y  manque  pas,  et  c'est  ici  qu'il  se  montre  grand  ora- 
teur. Son  imagination  a  l'essor  et  la  serre  de  l'aigle.  Bile  enlève 
et  elle  étreint.  Où  irai-je  en  chercher  des  exemples?  Pour  ne 
point  hésiter,  il  faut  choisir  à  l'aventure. 

«  Il  n'çst  personne  sur  la  terre  qui  ait  reçu  plus  que  vous.  De 
toutes  les  puissances  de  mon  être,  je  me  suis  efforcé  d'être  Adèle 
envers  vos  flmes.  Jamais  je  n*ai  cherché,  en  employant  des  mots 
sonores  ou  un  langage  technique,  à  rehausser  ma  propre  sagesse. 
Je  vous  ai  parlé  clairement,  nettement,  Camllièrement,  et  si  par- 
fois il  m'est  échappé  un  mot  qui  ne  fût  pas  à  la  portée  de  tous, 
c'est  à  mon  insu  et  par  mégarde.  Je  vous  ai  annoncé  TEvangile 
dans  toute  sa  simplicité.  Jamais,  je  puis  le  dire,  je  ne  vous  ai 
parlé  avec  froideur.  Gomme  les  anciens  prophètes,  chaque  fois 
que  j*ai  monté  les  degrés  de  la  chaire,  j'aurais  pu  m'écrier  : 
c  La  charge  de  l'Eternel,  la  charge  de  l'Eternel  est  sur  moi  !  § 
car  mon  cœur  était  gros  de  parler,  et  mon  ftme  bouillonnait  au- 
dedans  de  moi  ;  et  alors  môme  que  j'ai  prêché  avec  faiblesse,  si 
mes  paroles  étaient  rudes  et  mal  choisies,  du  moins  puis-je  me 
rendrele  témoignage  qu'elles  partaientderabondancedemoncœur. 
J'ai  répandu  devant  vous  mon  âme  tout  entière.  J'ai  essayé  par  tous 
les  moyens  de  vous  rendre  attentifs  aux  choses  de  Dieu  ;  et  si,  en 
bouleversant  le  ciel  et  la  terre,  j'avais  cru  trouver  un  mot  qui 
pût  vous  gagner  à  mon  Sauver,  Dieu  sait  que  j'aurais  tenté  de 
le  faire.  Je  vous  ai  annoncé  tout  le  conseil  de  mon  Maître,  je 
vous  ai  repris  sans  ménagement  ;  je  n'ai  point  fait  usage  de  mots 
couverts.  J'ai  déclaré  à  ce  siècle  ses  forfaits  et  à  chacun  de  vous 
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868  iniquités.  Je  n'ai  en  garde  de  mitiger  la  Bible  pour  plaire  aux 
goûts  charnels  des  hommes.  Quand  Dieu  a  dit  :  damner,  j*ai  dit  : 
danmer  ;  je  n*ai  point  remplacé  ce  mot  qui  froisse  les  oreilles  dé* 
lîcates  de  notre  génération  par  celui  plus  doux  de  condamner.  J*ai 
appelé  les  choses  par  leur  vrai  nom  ;  je  n*ai  ui  voilé,  ni  déguisé 
la  vérité  ;  mais,  à  toute  conscience  humaine,  je  me  suis  efforcé, 
comme  en  présence  de  Dieu,  d'exposer  le  salut  avec  hardiesse, 
avec  puissance,  avec  ferveur  et  avec  zèle.  Je  n'ai  eu  honte,  ni 
d'élever  bien  haut  les  glorieuses  doctrines  de  la  grftce  (quoiqu'on 
faisant  cela,  je  me  sois  attiré  les  injures  des  ennemis  de  la  croix) 
ni  de  prêcher,  comme  aujourd'hui,  la  solennelle  responsabilité  de 
rhommë  (quoiqu'une  autre  classe  de  gens  m'ait  mis  à  l'index 
pour  cette  raison).  Et  Dieu  sait,  mes  chers  auditeurs,  que  si  je 
parle  de  cette  manière,  ce  n'est  point  pour  me  glorifier  ;  c'est 
uniquement  afin  de  vous  faire  rentrer  en  vous-mêmes  et  de  vous 
prouver  que  vous  êtes  les  plus  coupables  des  hommes,  si  vous 
rejetez  l'Evangile.  > 

Ce  n'est  pas  seulement  de  sa  brillante  imagination  que  Spur* 
geon  tire  sa  puissance  oratoire,  mais  aussi  de...  Ah  t  le  mot 
manque  en  flrançais  ;  serai^ce  bien  parceque  la  chose  nous  est 
également  inconnue?  Il  faut  prendre  un  détour...  De  sa  manière 
agressive  et  directe  de  parler  à  ses  auditeurs.  En  d'autres  ter* 
mes,  il  est  incisif.  Il  ne  parle  jamais  aux  absents  par  les  fenê- 
tres, Jamais  il  ne  plafonne.  Notre  dernière  citation  en  est  un 
exemple  frappant.  Spurgeon  procède  par  coups  droits,  comme  on 
dit  en  escrime.  Bien  ne  l'arrête,  pas  même  le  danger  des  person- 
nalités. On  Ta  souvent  accusé  d'y  être  tombé  ;  il  ne  s'en  est 
jamais  repenti.  Un  jeune  homme,  s*étant  vu  un  jour  directement 
attaqué  dans  un  de  ses  sermons,  lui  écrivit  une  lettre  de  repro- 
che qui  eut  pour  toute  réponse  :  •  Je  suis  coupable  de  ce  dont 
TOUS  m'accusez,  et  regrette  seulement  de  ne  pas  l'être  davan- 
tage. »  Spurgeon  connaît  parfaitement  son  auditoire  et  le  lui 
montre  à  tout  instant. 

Il  est  direct,  et  il  est  personnel  :  autre  source  de  puissance. 
L'égotisme  ne  lui  répugne  pas  ;  il  y  recourt  sans  cesse.  A  tout 
propos,  il  se  raconte,  en  appelle  à  son  expérience,  ose  dire  ses 
plus  secrètes  pensées,  sa  façon  particulière  déjuger  les  choses. 
Il  ne  se  lasse  pas  d'énumérer  les  grftces  que  Dieu  lui  a  faites  : 
tes  conversions  qu'il  a  opérées,  la  sienne  propre,  ses  joies  de  pas* 
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teur  et  de  père  de  famille,  ses  épreuves  aussi,  le  tout  avec  le  plus 
grand  naturel,  sans  ombre  de  prétention.  Âh  !  quand  un  orateur 
ajoute  ses  expériences  personnelles  à  toutes  celles  qu'il  évoque  du 
passé  de  l'Eglise  et  de  l'histoire  de  chacun,  quand  il  peut  dire  : 
c  Cela  est  vrai,  je  rai  senti,  Dieu  qui  m'écoute  en  est  témoin,  •  il 
atteint  à  la  plus  haute  puissance  oratoire,  sa  parole  ne  peut  man- 
quer de  saisir  et  de  remuer  profondément  les  consciences.  Oui, 
mais  hâtons-nous  de  le  dire,  il  y  faut  plus  que  du  talent,  il  y  faut 
l'amour  des  âmes.  On  n'ose  impunément  qu'auprès  de  ceux  qu'on 
aime  et  qui  le  sentent.  Un  prédicateur  qui,  du  plus  profond  de  son 
cœur,  s'écrie  comme  Spurgeon  :  t  Mes  frères,  si,  en  bouleversant 
le  ciel  et  la  terre,  j'avais  cru  trouver  un  mot  qui  vous  eût  gagnés 
à  mon  Sauveur,  Dieu  sait  que  j'aurais  tenté  de  le  faire,  >  peut 
prendre  toutes  les  libertés  sans  en  usurper  une  Seule.  Spurgeon 
ne  s'en  fait  pas  faute,  et  si  quelques-uns  s'en  plaignent,  personne 
ne  le  lui  reproche  et  beaucoup  l'en  remercient.  Cette  âme  qui 
bouillonne  au-dedans  de  lui,  ce  cœur  chargé  du  poids  de  sa  res- 
ponsabilité et  gros  de  parler,  ce  regard  où  le  spectacle  des  misè- 
res humaines  met  les  larmes  de  la  compassion,  cette  parole  où 
l'on  entend  vibrer  l'enthousiasme  ému  de  la  vérité,  voilà  ses 
droits  à  tous  les  pouvoirs,  à  toutes  les  libertés,  à  toutes  les  auda- 
ces de  la  grande  éloquence. 

Je  voudrais  dire  un  mot,  en  terminant,  de  la  théologie  de  Spur- 
geon. Elle  est  étroite  et  rigide.  Notre  orateur  ne  présente  pas  la 
vérité  avec  la  timidité  du  penseur  expérimenté  qui  sait,  avec 
Pascal,  qu'à  trop  appuyer  sur  le  vrai  on  flnit  par  déborder  sur  le 
faux  ;  il  ne  la  présente  pas  non  plus  avec  les  sages  réticences  du 
critique  qui  veut  faire  la  part  de  la  raison  et  de  l'histoire.  Non  ; 
il  l'enferme  dans  un  dogmatisme  sans  nuance,  inflexible,  impla- 
cable, un  dogmatisme  où  les  afBrmations  tiennent  lieu  de  preuves, 
qui  va  tout  droit  devant  lui,  sans  chercher  à  lire  entre  les  mots 
ou  sous  les  lignes.  Spurgeon  n'atténue  jamais  ce  que  les  expres- 
sions bibliques  ont  parfois  d'hyperbolique  et  de  paradoxal.  La 
doctrine  de  l'élection,  celle  des  peines  éternelles,  les  souffran- 
ces physiques  de  l'enfer  sont  affirmées  dans  ses  discours  ave<; 
toute  la  rigidité  des  termes  scripturaires  ;  encore  peut-on  expli- 
quer ces  derniers  par  le  caractère  de  la  langue  dans  laquelle  ils 
sont  écrits,  cette  langue  orientale  qui  fait  tout  plus  gr^md  que 
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nature  et  exagère  tout  ce  qu'elle  touche,  comme  le  soleil  écla- 
tant du  pays  où  elle  est  parlée. 

Et  qui  sait  ?  Spurgeon  n'a  peut-être  pas  tort,  tout  en  n'ayant 
pas  raison.  N'est-ce  point  quelquefois  par  cette  rigidité  même 
qu'il  saisit  son  auditoire?  Dans  un  milieu  populaire,  comme 
celui  du  Tabernacle,  se  ferait-il  mieux  comprendre  sur  ces  ques- 
tions d'élection  et  de  rétribution,  agirait-il  plus  efBcacement  sur 
ses  auditeurs,  en  employant  un  langage  qui  serait  théologique- 
m.ent  plus  vrai  ?  11  y  a  lieu  d'en  douter.  Tout  en  blâmant  l'étroi- 
tesse  dogmatique  de  Spurgeon,  nous  ne  pouvons  méconnaître 
quil  lui  doit  une  partie  de  son  influence  religieuse  et  peut-être 
même  un  peu  de  sa  puissance  oratoire. 

Gharlbs  Bbcoun. 
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Qttirinias,  et  cela  au  commencement  du  dernier  sidclet  à  une 
époque  où  le  texte  de  Luc  ne  soulevait  pas  encore  toutes  les  dif- 
ficultés qu'il  a  soulevées  depuis  dans  le  monde  savant.  Gomment 
aussi  admettre  qu'un  archéologue  tel  que  le  célèbre  de  Bossi 
puisse  se  tromper  grossièrement  sur  la  nature  de  l'inscription 
mutilée  dont  le  Bulletin  d! archéologie  reproduit  le  foc  simile  ?  J'ad- 
mets donc,  pour  ce  qui  me  concerne,  la  parfaite  authenticité  de 
ce  monument.  La  forme  des  caractères,  la  structure  des  phrases 
et  le  mode  des  abréviations  suffiraient  à  le  prouver.  Quant  aux 
difficultés  d'interprétation  signalées  par  Henzen  et  Borghesi,  je 
ne  m'y  arrêterai  pas,  laissant  à  d'autres  la  solution  de  ce  pro  ' 
blême  qui  n'a  pas  directement  trait  au  sujet  spécial  qui  nous 
occupe.  Mon  intention  unique  est  de  joindre  quelques  considéra- 
tions nouvelles  à  celles  que  j'ai  présentées  dans  mon  premier 
article,  considérations  destinées  à  établir  ma  thèse  appuyée  sur 
les  événements  mentionnés  par  l'inscription  de  Venise.  Une 
lecture  plus  attentive  des  données  de  Strabon  et  de  Josèphe  me 
confirme  en  effet  dans  ma  manière  de  voir  et  me  fournit  des 
preuves  nouvelles  en  faveur  d'un  recensement  de  Quirinius 
effectué  en  Syrie  entre  les  années  3-2  avant  Jésus-Christ. 

En  examinant  cette  question  avec  les  allusions  de  notre  ins- 
cription, j'ai  admis  que  l'expédition  contre  les  Ituréens  dont  parle 
ce  monument  n'a  guère  pu  avoir  lieu  que  pendant  que  Quirinius 
était  occupé  par  une  autre  expédition  contre  les  Homonades  ; 
c'est-à-dire  pendant  une  première  administration  de  la  province 
de  Syrie  par  le  légat  impérial  que  je  viens  de  nommer.  Cette 
opinion  je  l'ai  fondée  sur  ce  que  l'historien  Josèphe  nous  raconte 
d'une  autre  administration  du  même  gouverneur,  datant  de  l'an- 
née Ô  après  Jésus-Christ.  Or,  les  détails  fournis  par  Strabon, 
sur  une  première  soumission  des  montagnards  de  l'Iturée  par  les 
Bomains,  sur  les  incursions  subséquentes  des  mêmes  tribus  et 
sur  leur  pacification  me  paraissent  établir  qu'effectivement  cette 
dernière  fut  définitive  entre  les  années  3-2  avant  Jésus-Christ. 
D'après  Strabon,  Pompée  détruisit  une  première  fois  les  fortifica- 
tions, les  repaires  et  le  château-fort  des  Ituréens,  délivrant  ainsi 
Byblos  et  Beryte  de  leurs  firéquents  brigandages  (1).  Cette  expé- 

(1)  Geographica,  xvi,  n,  18  (ôdit,  Didot)  :  te^x^...  airfXofMt  xxi... 
cppovpiov...  &  %axécj;aot  IIofAin^co^. 


UNB  INSCRIPTION  79 

dition  eut  lieu  entre  les  années  64-62  avant  Jésus-Christ.  (1)  Les 
successeurs  de  Pompée,  Scaurus,  M.  Pbilippus  et  L.  Marcel- 
linus  eurent  à  combattre  les  Arabes  (manifestement  les  mêmes 
tribus)  entre  les   années  62-58,  et  ce  fut  même  à  cause  des 
troubles  continuels  causés  par  les  tribus  en  question  qu'un  pre- 
mier proconsul,  Oablnius,  fut  envoyé  en  Syrie  dès  l'année  57. 
Durant  plusieurs  années,  l'Iturée  fit  partie  du  royaume  de 
Ptolémée  Mennâi,  souverain  de  Cbalcis  qui  mourut  en  l'année 
40.  En  l'année  30,  le  gouverneur  Q.  Didius  excita  les  tribus 
arabes  à  brûler  la  flotte  construite  dans  les  ports  du  littoral  pour 
Tannée  d'Antoine.  Ici  encore  il  s'agit  visiblement  des  monta- 
gnards du  Liban.  D'après  Strabon,  ces  mêmes  tribus  infestaient 
aussi  les  plaines  de  Damas  et  attaquaient  souvent  les  caravanes 
de  marchands  de  l'Arabie-Heureuse.  Le  même  auteur  scoute  : 
«  La  chose  arrive  maintenant  moins  fréquemment,  les  brigands 
qui  existaient  sous  Zénodore  ayant  été  tués  lorsque  les  Romains 
rétablirent  l'autorité  des  lois  et  les  soldats  qui  sont  entretenus 
en  Syrie  assurant  la  sécurité.  >  (2)  Ainsi  après  le  gouvernement 
de  Zénodore,  dont  le  domaine  fut  donné  à  Hérode  le  Grand,  à  la 
fin  de  la  dix-septième  année  du  règne  de  ce  monarque  (3)  (20  ans 
avant  Jésus>  Christ),  les  Romains  detruisirent.de   nouveau  les 
repaires  des  Ituréens.  Je  conclus  de  ce  fait  que  si  ces  tribus  ont 
pu  se  soulever  une  dernière  fois,  elles  n'ont  pu  le  faire  que  dans 
des  circonstances  favorables  à  leur  entreprise,  c'est-à-dire  lors  de 
Tabsence  des  principales  forces  romaines  occupées  '  ailleurs  par 
une  autre  expédition.  Or  cette  expédition  ne  fut  autre,  sous 
Qoirinius,  que  cçlle  contre  les  Homonades,  entre  les  années  3-2 
avant  Jésus-Christ.  C'est  à  ce  moment  seulement  que  les  bri- 
gands du  Uban,  considérablement  aCTaiblis,  seize  ou  dix-sept 
années  auparavant,  purent  de  nouveau,  selon  moi,  se  livrer  à 
leurs  déprédations  et  provoquer  une  nouvelle  expédition  dirigée 
par  le  praefectus  de  Quirinius  dont  parle  l'inscription  de  Venise. 
Au  reste,  à  partir  de  l'administration  de  la  Syrie  par  le  Jeune 

(1)  Selon  Dion  Gassina  uxvu,  6. 

(2)  Geoffraphica,  xTi,  ii,  20  :  fixrtiv  ii  ouyi^oLiyti  icaraXv96/r(i>v  vvvt 
Tûy  idpi  Zcvodupov  ïttGx&y  iii  xriv  êx  tûv  TufAacW  evvofi^av  xal 
i^i  xrnf  U  rw  arpartOi)TÛv  Aoffdltimf  x&v  hy  xri  2vp(a  rpeopo^jxfycidv. 

(3)  ànUq.  XV,  10,  8. 
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C.  César  il  n*est  pins  question  du  tout  d'un  soulèvement  des 
Ituréens.  Il  fiant  donc  considérer  comme  définitive  la  soumission 
de  ces  tribus  obtenue^  avant  cette  administration»  par  l'expédition 
dont  parle  notre  inscription.  Mais  s'il  en  est  ainsi,  le  recense- 
ment d'Apamée  mentionné  par  cet  e  même  inscription  eut  for- 
cément lieu  pendant  une  première  administration  de  Quirinius, 
puisque  ce  recensement  est  désigné  comme  antérieur  à  l'expé- 
dition contre  les  Ituréens. 

A  ces  considérations  j'en  sgouterai  deux  autres  d'un  ordre  diffé- 
rent. D'après  Josèphe,  en  effet,  Quirinius  fût  envoyé  en  Syrie  en 
l'année  6  après  Jésus-Gbrist  pour  recenser  les  biens  des  Syriens 
autant  que  pour  confisquer  le  domaine  d'Archelaiis.  (1)  Or, 
d'après  les  connaisseurs  les  plus  compétents  de  l'antiquité  ro- 
maine les  recensements  des  provinces  avaient  lieu  tous  les  cinq 
ou  tous  les  dix  ans  dans  les  premiers,  temps  de  l'empire.  (2)  Il 
résulterait  de  ce  fait  que  dix  ans  avant  l'année  6-7  après  Jésus- 
Christ,  c'est-à-dire  en  l'année  4,  ou  entre  3-2,  il  y  a  eu  un  recense- 
ment dans  la  province  de  Syrie  qui  coïnciderait  précisément  avec 
celui  d'Apamée  mentionné  par  l'inscription  de  Venise.  Je  ferai 
remarquer  en  second  lieu  que  ce  recensement  fut  confié  à  un 
ofiQcier  supérieur  de  l'armée  romaine,  à  un  praefectus,  et  non  à 
un  adjuior  census,  à  un  cemar  ou  à  un  censitar  ordinaire  (3), 
comme  cela  aurait  dû  se  fiaire  en  temps  de  paix.  Le  recensement 
d'Apamée  a  donc  eu  lieu  en  temps  de  guerre,  c'est-à-dire  au 
moment  ou  pendant  l'expédition  contre  les  Homonades  dirigée 
par  Quirinius  en  personne. 

Ces  diverses  considérations  confirmeront  ma  thèse,  exposée 
dans  mon  premier  article,  aux  yeux  des  Juges  compétents,  et 
plaideront,  je  l'espère,  mieux  que  de  simples  suppositions,  en 
faveur  du  caractère  historique  d'un  premier  recensement  de 
Quirinius  si  clairement  affirmé  par  le  troisième  évangile. 

Qu'il  me  soit  permis  à  la  fin  de  ces  nouvelles  remarques  de 
rectifier  une  inexactitude  de  peu  d'importance  que  j'ai  laissé 

(1)  Àntiq.  xvu,  13, 5  :  iri/xnerat  Ei^p^^vcoç  vno  xauxccpo^...  airottjxTjao- 
fuvo^  xà  iv  2vp^a  xat  tov  'Apx&^o^  âitod6>aofievoç  ofxov. 

{2)  Voir  Ifarqoardt  :  Handlntch  der  rcmiadim  Àlterthtimer  T.  II  p.  236. 
1876. 
(3)  Harquardt  :  HandbtMih  d^r  rœrtMohen  Àlkrth.  T.  II  p.  208. 1876. 
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subsister  par  inadvertance  dans  mon  précédent  article.  A  la  page 
300,  ligne  15,  du  précédent  numéro  de  la  Revue,  il  faut  en  effet 
remplacer  le  mot  proconsulaires  par  le  mot  sénatoriales  et  à  la 
ligne  22  supprimer  les  mots  ou  proconsulaire. 

A.  WABNrrz. 
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TséoLMii  PiATiQUi.  ^  If  AirnlL  fpoui  Lte  iruDiiim  m  nioLoeiii  par  U  profeaieiir 

J.  J.  Yan  Ootmsn.  D.  D* 


Les  ouvrages  de  théologie  pratique  et  de  prudence  pastorale 
sont  fort  rares  en  notre  langue.  Quand  nous  aurons  cité  l'Homi- 
létique  de  Vinet  et  son  livre  sur  la  théologie  pastorale,  nous  ne 
trouvons  plus  que  quelques  essais  qui  ont  une  certaine  valeur, 
mais  qui  ne  traitent  que  des  points  particuliers.  De  ce  nombre  est 
l'ouvrage  de  M.  O.  Ooguel  :  <  Idées  sur  le  ministère  évangélique, 
et  principaux  caractères  du  vrai  pasteur.  »  Au  point  de  vue  scien^ 
tiâque,  Vinet  seul  peut  entrer  en  ligne  de  compte,  et,  s'il  avait 
pu  revoir  et  terminer  son  œuvre  déjà  si  remarquable,  nous  som- 
mes assuré  que  bien  peu  de  travaux  sur  ces  sujets  pourraient 
loi  être  comparés. 

Si  notre  littérature  est  pauvre,  en  ce  qui  concerne  la  théolo- 
gie pratique,  il  n'en  est  pas  de  même  en  Allemagne,  en  Angle- 
terre, en  Amérique  et  en  Hollande.  L'ouvrage  du  professeur 
Oosterzee  que  nous  nous  proposons  d'analyser  rapidement,  ren- 
ferme une  longue  et  riche  nomenclature  d'écrits  sur  cette  ma- 
tière. Ce  qui  nous  a  surtout  intéressé  dans  la  lecture  de  ce  livre, 
c'est  le  soin  qu'a  pris  l'auteur  de  retracer  largement  le  côté  his- 
torique et,  comme  on  dit,  la  littérature  des  diverses  parties  qui 
forment  la  théologie  pratique.  On  peut,  de  cette  manière,  se  ren- 
dre compte  des  vicissitudes  subies  par  cette  science  à  travers  les 
siècles,  des  progrès  accomplis  et  de  l'état  où  elle  se  trouve  au- 
jourd'hui .  Cette  façon  de  traiter  le  sqjet  provoque  et  captive  l'at- 
tention du  lecteur  :  chose  profondément  agréable  quand  on  a  à 

(1)  Un  mot  de  notre  article-annoDce  sur  la  thèse  de  H.  F.  Puaux  a  éma 
l'auteur,  bien  contre  notre  intention.  Si  Rabaut  Saint-Etienne  a  pu  nous 
paraître  secondaire,  c'ett  à  côté  dei  géants  de  la  Révolution.  Nous  estimons 
d'ailleurs  —  c'est  une  opinion  d'histoire  générale  que  nous  n'imposons  à 
personne  *-  que  l'influence  directe  de  l'élément  prolestant  français  sur  les 
faits,  môme  sociaux,  intellectuels  et  moraux  de  cette  grande  et  terrible  épo- 
que, est  loin  d'être  la  principale,  et  qu'on  risque  de  la  grossir  en  l'isolant. 
Mais  personne  n'est  plus  disposé  que  nous  à  proclamer  l'honorabilité,  le 
talent  el  les  services  de  l'homme,  du  représentant,  du  protestant.  Nous 
croyons  d'ailleurs  que  le  lecteur  n'a  pu  s'y  méprendre. 

B.  S. 
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étadier  an  ouvrage  de  longue  haleine  tel  que  celui  qui  fait  le  fond 
de  cet  article. 

Qu'est-ce  que  la  théologie  pratique  ?  Telle  est  la  question  que 
se  pose  d'abord  M.  Van  Oosterzee.  Est-elle  une  science  ?  On  lui 
a  longtemps  refusé  ce  titre.  On  prétendait  qu'elle  n'était  qu'un 
art,  ou  bien  encore  un  code  de  directions  nécessaires  au  pasteur 
dans  la  pratique  de  son  ministère.  Ce  qui  donnait  lieu  à  cette  opi- 
nion, c'était  la  manière  peu  scientifique  avec  laquelle  on  la  traitait 
dans  les  premiers  temps.  On  la  confondait  avec  la  théologie  pas- 
torale proprement  dite  qui  n'est  qu'une  de  ses  parties  constitutif 
Tes.  Dans  le  siècle  dernier,  la  plupart  des  auteurs  qui  s'occupaient 
de  ce  sujet  —  si  vaste  et  si  compréhensif  aujourd'hui  —  en  fai- 
saient un  simple  traité  de  prudence  pastorale  qui  dégénérait  sou-* 
vent  en  étroite  casuistique. 

M.  Oosterzee  fait  de  la  théologie  pratique  une  science  qui 
dif(ère  essentiellement  de  la  théologie  pastorale.  Elle  est  une 
science,  parce  que  les  sujets  qu'elle  traite  sont  plus  vastes  et 
exigent  une  étude  méthodique  basée  sur  des  principes  axes.  Ce 
n'est  pas  seulement  des  devoirs  du  pasteur  et  de  la  cure  d'âmes 
qu'elle  s'occupe  exclusivement.  Elle  cherche  à  former  des  exégè* 
tes  bien  qualifiés,  des  liturgistes  et  des  catéchistes  intelligents. 
Pour  arriver  à  ce  but,  elle  s'empare  des  résultats  obtenus  par  les 
éludes  les  plus  élevées  de  la  théologie  systématique,  et  elle  les 
traduit  dans  la  pratique  de  la  vie  pastorale.  On  peut  donc  l'ap- 
peler la  théorie  de  la  pratique  ;  l'idée  qui  devient  action,  la  pen- 
sée qui  prend  une  forme  vivante.  Enfin  c'est  par  elle  que  le 
ministre  de  l'Evangile  devient  réellement  un  homme  de  Dieu 
accompli  pour  toute  bonne  œuvre  (II  Tim.  ni,  17).  Dans  un  cer- 
tain sens,  on  peut  bien  dire  de  la  théologie  pratique  qu'elle  est 
«  l'art  après  la  science  ;  •  mais  nous  nous  hâtons  d'fijouter 
encore  avec  Yinet  qu'elle  est  aussi  c  la  science  se  résolvant 
en  art.  »  Cest  une  véritable  science  d'application  qui  doit  pro- 
duire la  vie,  la  développer  et  la  maintenir. 

Quelle  sera  donc  la  place  de  la  théologie  pratique  dans  l'encyclO" 
FÔdie  des  sciences  religieuses?  «  Elle  doit  occuper  une  place  d'hon- 

(  neur.  Si  nous  suivons  la  division  la  plus  ordinaire  de  la  théologie. 

<  en  ses  parties  :  exégétique,  historique,  systématique  et  pratique, 

<  elle  vient  immédiatement  après  les  trois  premières.  De  la  pre^^ 
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«  mière,  elle  tire  spécialement  sa  base  ;  de  la  deuxième,  ses 
«  matériaux,  et  de  la  troisième  en  particulier  tous  ses  droits  à 
c  L'existence.  Elle  enseigne  au  ministre  de  rEvangile  à  mettre  en 
c  pratique  et  à  rendre  profitables  dans  TEglise  de  Christ,  les 
«  connaissances  qu'il  a  acquises  dans  le  document  théorique.  Il 
«  est  certain  que,  plus  qu'aucune  autre  science,  elle  se  rattache 
c  à  l'éthique  et  met  en  évidence  l'intime  liaison  qui  unit  la 

«  morale  chrétienne  et  la  vie  pratique  dans  l'Eglise Toutes 

<  les  autres  parties  de  la  science  théologique  n'existent,  à  pro- 
c  prement  parler,  que  pour  se  mettre  au  service  de  la  théologie 
«  pratique.  » 

Nous  nous  sommes  étendu  un  peu  longuement  sur  les  préli- 
minaires de  l'ouvrage  de  M.  Van  Oosterzee,  parce  que  la  défini- 
tion de  la  théologie  pratique  forme  naturellement  la  base  et 
l'inspiration  de  tous  les  développements  qui  vont  suivre.  Ce 
grand  et  consciencieux  travail  est  divisé  en  cinq  parties  princi- 
pales :  1^  Le  ministère  évangélique  ;  2»  l'homilétique  ;  S<*  la  litur- 
gique ;  4^  la  catéchèse;  6^  la  théologie  pastorale,  et  enfin,  comme 
appendice,  un  court  traité  sur  les  missions  et  l'apologétique 
chrétienne. 

Notre  but  est  de  suivre  le  plan  de  cet  ouvrage,  d'en  analyser 
succinctement  les  diverses  parties,  en  ayant  soin  de  cueillir 
en  chacune  d'elles  les  pensées  les  plus  originales  et  ce  qui  nous 
semblera  le  plus  propre  à  intéresser  les  lecteurs  de  cette  esquisse 
rapide. 

La  première  question  qui  s'offre  à  nous,  à  propos  du  ministère 
évangélique,  c'est  de  savoir  ce  qu'on  entend  par  Eglise.  En  effet, 
telle  sera  l'Eglise,  tel  sera  le  ministère.  Iby  a  corrélation  intime 
entre  les  deux  termes.  M.  Yan  Oosterzee,  se  plaçant  en  présence 
des  déclarations  de  l'Evangile,  arrive,  après  un  sérieux  examen, 
à  cette  conclusion,  qui  nous  semble  la  plus  raisonnable  et  la  plus 
simple»  que  l'Eglise  est  une  institution  de  Jésus-Christ.  On  n'a 
pour  s'eii  convaincre  qu'à  considérer  de  près  la  conduite  du  Sei- 
gneur durant  tout  son  ministère.  Pourquoi  va-t-il  de  ville  en 
ville  annoncer  le  prochain  royaume  de  Dieu,  si  ce  n'est  pour 
rassembler  autour  de  lui  les  âmes  touchées  et  attirées  par  sa 
puissante  parole  ?  Jésus  a  donc  voulu  l'Eglise  en  provoquant 
l'union  et  la  réunion  des  fidèles  ;  il  l'a  voulue  et  comme  établie 
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en  choisissant  les  dooze  apôtres  qu*il  instruisait  et  préparait  à 
continuer  son  œuvre  ;  il  l'a  voulue  et  déjà  réalisée  en  partie,  en 
envoyant  deux  à  deux,  les  soixante-dix  disciples  et  en  leur  ordon- 
nant de  prêcher  la  bonne  nouvelle  ;  enfin  il  l'a  voulue  et  solen- 
nellement inaugurée  par  les  paroles  qu'il  adressa  aux  disciples  au 
moment  de  son  ascension  :  «  Allez,  instruisez  toutes  les  nations 
«  et  baptisez-lesy  etc.  (Matth.  xxviii,  19).  Et  comme  preuve,  bien 
claire  à  nos  yeux,  que  l'institution  de  l'Eglise  était  dans  la  pen- 
sée et  la  volonté  de  Jésus,  nous  n'avons  qu'à  rappeler  la  pro« 
messe  suprême  qu'il  fit  à  ses  disciples  en  les  quittant  :  «  Voici, 
je  suis  avec  vous  tous  les  jours  jusqu'à  la  fin  du  monde.  > 

La  société  nouvelle  qui  se  forma  sous  l'influence  des  enseigne- 
ments de  Jésus,  entraîna  avec  elle  la  création  d'un  ministère  de  la 
Parole.  Par  la  nature  même  des  choses,  il  faut  que  quelqu'un  en- 
seigne dans  l'Eglise,  édifie,  exhorte  et  console.  L'ancien,  l'évêque 
ou  surveillant  de  la  communauté,  en  un  seul  mot,  le  pasteur  se 
présente  ici  avec  les  devoirs  et  les  offices,  de  sa  charge.  On  a 
beaucoup  discuté  sur  ce  point.  Mais  d'après  les  Ecritures,  il  n'est 
pas  difficile  de  constater  que  l'homme  mis  à  la  tête  de  chaque 
église,  diffère  essentiellement  des  prêtres  de  l'Ancien -Testament, 
des  prophètes,  des  scribes  et  des  docteurs  de  la  Synagogue.  Il 
occupe  une  place  particulière  à  cause  même  de  sa  charge  et  des 
devoirs  qu'il  est  appelé  à  remplir.  Il  se  sépare  en  un  certain  sens 
du  troupeau  qu'il  dirige.  Il  a  une  responsabilité  qui  donne  à  son 
ministère  un  caractère  solennel.  On  ne  saurait  jamais  assez  re- 
lever la  dignité  de  l'œuvre  du  pasteur  ni  mettre  suffisamment  en 
évidence  la  grandeur  et  la  sublimité  de  sa  charge.  Et  cependant 
on  est  en  droit  de  se  demander  si  le  ministère  évangélique  est 
d'institution  divine  et  à  quel  degré  il  peut  l'être.  L'histoire  est  là 
pour  nous  montrer  les  erreurs  diverses  dans  lesquelles  on  est 
tombé  lorsqu'on  a  pressé  cette  question  d'une  manière  trop  abso- 
lue. 

M.  Oosterzee  s'exprime  catégoriquement  sur  ce  point.  Si  l'on 
entend  par  institution  du  ministère  la  fondation  d'un  ordre  spiri- 
tael  au  sens  strict  du  mot,  une  séparation  radicale  du  pasteur  et 
da  laïque,  le  ministère  n'a  pas  été  ordonné  ni  voulu  par  Jésus. 
L'esprit  des  Ecritures  est  absolument  opposé  à  cette  manière  de 
Toir.  Mais  il  est  facile  de  constater  que  Jésus  «Christ  a  voulu  la 
création  d'un  office  spécial.  On  objectera  que  tous  les  chrétiens 
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sont  sacrificateurs  et  rois,  qu'ils  ont  tous,  en  un  sens,  les  mêmes 
devoirs  et  les  mêmes  droits.  Nous  ne  disons  pas  le  contraire  ; 
mais  nous  croyons  que,  même  dans  une  société  de  chrétiens  rela- 
tivement parfaits,  il  y  aurait  encore  entre  eux  des  différences  de 
degrés,  et  que  ceux  qui  seraient  supérieurs  pourraient  et  de- 
vraient encore  enseigner  les  autres.  A.  plus  fortn  raison  doit-il  en 
être  ainsi  dans  la  situation  actuelle,  bien  éloignée  de  cette  per- 
fection. —  La  déclaration  de  Saint-Paul  demeure  toujours 
vraie  :  «  Christ  a  établi  les  uns  apôtres,  les  autres  prophètes, 
«  les  autres  évangélistes,  les  autres  pasteurs  et  docteurs,  pour  le 
c  perfectionnement  des  saints,  pour  Tœuvre  du  ministère,  pour 
«  rédîûcation  du  corps  de  Christ,  Jusqu'à  ce  que  nous  soyons  tous 
c  parvenus  à  l'unité  de  la  foi  et  de  la  connaissance  du  Fils  de 
f  Dieu,  à  l'état  d'homme  fait,  à  la  mesure  parfaite  de  Christ,  t 
(Eph.  rv  1M3)  De  telle  sorte  qu'on  ne  peut  supposer  que  deux 
cas  oii  le  ministère  serait  rendu  inutile  :  ou  si  la  religion 
chrétienne  était  totalement  anéantie  —  ou  si  les  hommes 
étaient  devenus  tellement  spirituels  qu'ils  n'eussent  plus  besoin 
d'être  guidés  dans  le  sentier  de  la  vie  chrétienne.  Ces  deux  con- 
jonctures n'étant  pas  encore  à  prévoir  comme  prochaines,  âeman<- 
dons-nous  ce  que  doit  être  le  futur  ministre  de  l'Evangile. 

M.  Van  Oosterzee  commence  par  tracer  à  l'étudiant  en  théolo- 
logie  la  grandeur  du  ministère  évangélique.  Il  fkut  que  celui  qui 
se  propose  d'entrer  dans  l'Eglise,  devienne  un  témoin  de  Jésus- 
Christ  (Jean  xv,  27,  Act.  1,  8)  ;  un  serviteur  (Math,  x,  24),  un 
héraut  (1  Tim.  ii,  7),  un  ministre  de  Christ  et  de  l'Eglise.  Il  dé- 
pend du  Seigneur,  et  il  sert  l'Eglise  avec  les  dons  qui  lui  ont  été 
conférés.  Voilà  l'idéal  qu'il  doit  chercher  à  réaliser  avec  le  se- 
cours de  Dieu.  Qu'il  ajoute  à  la  piété,  la  science,  une  science  aussi 
vaste  quepossible  sur  tous  les  sujets  qui  de  prés  ou  de  loin  se  rat- 
tachent à  son  œuvre.  Mais,  par  dessus  tout,  qu'il  ait  un  amour 
profond  pour  le  Maître  au  service  duquel  il  veut  se  consacrer. 
C'est  là  la  suprême  condition  du  succès.  Sans  cela,  nous  ne  vo- 
yons pas  pourquoi  le  jeune  homme  se  hasarde  à  travailler  dans 
le  VLSte  champ  de  l'Eglise.  Ne  vaudrait-il  pas  mieux  pour  lui 
d'employer  ses  talents  dans  une  autre  carrière  plus  conforme  à 
ses  goûts  et,  dans  tous  les  cas,  plus  lucrative?  M.  Tan  Oosterzee 
pense,  à  juste  titre,  que  le  pasteur  qui  hiit  naufrage  quant  à  la 
foi  ne  doit  plus  se  tenir  au  gouvernail  de  l'Eglise  pour  la  conduire 
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au  port  qn'elle  déaire.  Il  cesse  bel  et  bien  d*ètre  pasteur.  Il  n*a 
plus  rien  du  caractère  d'un  ministre  de  Christ.  Il  doit,  non  pas 
être  excommunié,  mais  se  retirer  lui-même  de  la  communion  de 
TEglise.  C'est  une  affaire  toute  simple  de  bon  sens  et  d'hon« 
neur. 

Suivons  maintenant  le  pasteur  dans  l'exercice  de  son  minis- 
tère. Il  est  appelé  à  instruire,  à  édifier  et  à  consoler  les  âmes. 
C'est  son  œuvre  principale.  Aux  premiers  jours  du  christianisme, 
alors  que  la  foi  vivante  en  Jésus  animait  les  nouveaux  disciples 
et  que  la  jeune  Eglise  donnait  au  monde  un  si  grand  exemple  de 
paix  et  d'harmonie,  les  apôtres  ne  s'occupaient  guère  qu'à  nour- 
rir,  dans  toute  l'acception  du  mot,  la  communauté  naissante.  Un 
peu  plus  tard,  ils  provoquèrent  la  nomination  des  diacres  afin  de 
pouvoir  se  livrer  entièrement  au  ministère  de  la  Parole.  C'est  ce 
ministère  qui,  depuis  lors,  remplit  l'histoire  de  l'Eglise. 

Il  est  fort  intéressant  de  suivre  dans  notre  ouvrage  la  nomen- 
clature si  variée  des  prédicateurs  pieux  et  éloquents  qui  ont 
occupé  avec  distinction  la  chaire  chrétienne  depuis  les  temps  les 
plus  reculés.  L'Eglise  s'est  agrandie  et  développée  au-dedans 
comme  au-dehors  par  la  parole,  cette  puissance  humaine  et  di- 
vine tout  ensemble,  qui  remue  si  profondément  les  âmes  quand 
elle  est  la  vivante  expression  d'une  ardente  foi  puisée  aux  sour- 
ces même  de  la  vérité  évangélique. 

«  Quand  Mahomet  fonda  l'Islam,  il  mit  une  épée  entre  les 
I  mains  de  ses  fidèles  ;  quand  le  Christianisme  fit  son  entrée 
•  dans  le  monde,  le  Saint-Esprit  plaça  sur  les  lèvres  de  ses 
<  hérauts  la  parole  vivante,  pour  redire  au  monde  ce  qu'ils 
«  avaient  vu  et  entendu.  > 

Il  est  donc  nécessaire  que  le  pasteur  prêche,  et  qu'il  apporte  le 
soin  le  plus  sévère  et  le  plus  scrupuleux  à  la  composition  de  ses 
discours.  M.  Van  Oosterzee  présente  sur  ce  sujet  les  observations 
les  plus  judicieuses  dans  la  partie  qui  traite  de  l'homilétique  et 
qui  est  la  plus  longue  de  son  livre.  Il  y  consacre  de  nombreuses  et 
belles  pages  que  nous  renonçons  à  analyser  parce  qu'il  faudrait 
tout  traduire.  Il  est  pourtant  une  idée  que  nous  désirons  faire  res- 
sortir. Elle  se  rapporte  à  l'éloquence  sacrée. 

11  semble,  au  premier  abord,  que  c'est  une  question  bien 
banale  que  de  demander  si  le  pasteur  doit  rechercher  l'éloquence 
dans  ses  discours.  Le  pour  et  le  contre  ont  été  soutenus  par  des 
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hommes  d'an  grand  mérite  littéraire.  Spener  et  Eant  désiratent 
que  Fart  oratoire  f&t  entièrement  banni  de  la  chaire.  Nicolas  de 
Finie  disait  :  c  Qa*importe  que  Tean  s'éconle  par  des  cananx 
«  de  fer  on  de  bois,  ponrvn  qu'elle  porte  la  vie  avec  elle  !  » 
Cette  controverse  reposait  nécessairement  sur  une  méprise. 
Spener  préparait  ses  discours  avec  le  plus  grand  soin  ;  et  ce  qtii 
nous  a  le  plus  intéressé  dans  sa  biographie,  c'est  précisément  sa 
grande  capacité  de  travail,  en  même  temps  que  la  sainte  ferveur 
qui  l'animait  au  moment  où  il  se  disposait  à  parler  en  public. 

Nous  pensons  donc  que  tous  ces  débats  ont  été  soulevés  parce 
qu'on  a  confondu  l'art  avec  l'artifice,  la  rhétorique  avec  l'élo- 
quence. Hais  quand  nous  nous  trouvons  en  présence  d'un  homme 
fortement  pénétré  de  ses  devoirs,  d'un  pasteur  qui  n'a  d'autre 
dessein  que  d'enseigner  et  d'émouvoir  son  auditoire,  d'un  prédi- 
cateur fidèle  qui  n'aspire  qu'à  être  un  témoin  de  Jésus,  croyez- 
vous  qu  il  puisse  Jamais  délivrer  son  message  avec  trop  de  force, 
trop  d'élévation  et  d'éloquente  simplicité  ?  Les  pommes  d.'or  ne 
doivent-elles  pas  ôtre  placées  sur  des  plats  d'argent  ?  C'est  bien 
alors  la  parole  dite  à  propos.  Les  vérités  sublimes  doivent  revê- 
tir les  formes  les  plus  nobles.  Qui  donc  a  été  plus  gracieux  que 
Jésus,  plus  profond  et  plus  élevé  dans  son  langage  ? 
c  Ce  n'est  pas  sans  raison  que  l'on  désire  que  tout  orateur, 
même  l'orateur  sacré,  soit  éloquent.  Le  Maître  suprême  réalise 
ce  vœu  au  plus  haut  degtré.  Dans  les  Actes,  Apollos  est 
appelé  un  homme  éloquent,  et  l'iiistoire  de  l'homilétique  nous 
révèle  les  noms  des  grands  orateurs  qui  sont  dignes  de  notre 
profonde  admiration.  Tout  se  réduit  à  savoir  ce  que  l'on  entend 
par  éloquence,  et  quels  sont  les  moyens  que  nous  devons 
employer  pour  l'acquérir  et  produire  les  grands  résultats  qui 

en  sont  la  conséquence La  vraie  notion  de  l'éloquence  n'est 

pas  difficile  à  déterminer,  malgré  les  définitions  diverses  qu'on 
en  a  données.  En  la  déflnissant  Vart  de  bien  parler,  nous  disons 
trop  ou  trop  peu.  Il  faudrait  encore  expliquer  ce  que  c'est 

qu'un  art,  et  ensuite  ce  que  Ton  entend  par  bien  paiier 

Nous  l'appelons,  de  préférence,  la  puissance  que  possède 
l'homme  de  communiquer  aux  autres  par  la  parole  ce  qui 
remplit  son  propre  cœur,  afin  qu'ils  en  soient  pénétrés  et  qu'ils 

se  sentent  puissamment  incités  au  bien On  peut  dire  que 

tout  homme  vraiment  fidèle  est  virtuellement  doué  d'élo- 
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t  qosnce  ;  et  celai -là  mfime  qui  n'a  pas  la  pratique  da  langàg^e 
I  deyieot  naturellement  éloquent,  lorsque  de  son  tsœur  oppressé 
t  s'étdve  la  plainte,  la  supplication  oa  le  besoin  de  manifester 
«  son  innocence.  Gomme  l'a  dit  Vinet,  c  c'est  la  vérité  dite 

•  avec  amour.  >  La  source  de  Téloquence  est  cachée  dans  le 
«  ocBur,  d*oti  proviennent  les  sources  de  la  vie.  Pechis  gst 
i  quoddisertasfacU.  » 

Quoi  qu'il  en  soit  l'orateur  sacré  ne  peut  pas  se  passer  des 
secours  que  l'homilétique  met  à  sa  portée  et  il  ne  doit  'pas  les 
dédaigner.  Le  talent  qu'il  acquiert  par  de  solides  études  et  les 
dons  naturels  qu'il  a  reçus  doivent  âtre  sanctifiés  pour  âtre 
employés  au  service  de  Dieu.  Quelque  puissance  oratoire  qu'il 
possède,  elle  ne  sera  pour  lui  qu'un  moyen  de  parvenir  à  un  but 
plus  élevé.  L'éloquence  profane  ne  fût  Jamais  qu'un  art;  l'élo- 
quence  sacrée  est  un  don. 

Cette  haute  idée  de  l'éloquence  de  la  chaire  donne  un  carac- 
tère particulier  à  la  manière  dont  M.  Van  Oosterzee  expose  tout 
ce  qui  se  rapporte  à  la  composition  du  sermon.  Nous  ne  pouvons 
le  suivre  dans  les  développements  qu'il  donne  sur  ce  point  capi" 
tal.  Il  suit  à  peu  près  la  même  maitïhe  que  Vinet.  Bornons-nous 
à  faire  ressortir  quelques  idées  générales  pour  mieux  faire  com- 
prendre l'esprit  qui  domine  dans  cet  ouvrage. 

«  Nom  ne  nous  prêchons  pas  nous-mêmes,  c^est  Jésus-Christ  que 
«  ffoitt  prêchons.  Le  côté  positif  du  sermon  est  déjà  en  principe 
«  dans  cette  parole.  Il  faut  que  nous  prêchions  l'Evangile,  et  ce 
«  devoir  doit  imprimer  à  nos  discours  un  caractère  joyeux,  parce 
«  que  c'est  de  la  personne  du  Sauveur  que  nous  parlons C'est 

•  la  prédication  de  Christ  notre  Beigneur  qui  fait  le  secret,  la 
«  substance,  le  centre  et  le  cœur  de  tout  discours.  Il  ne  s'agit 

<  pas  seulement  de  présenter  des  faits  qui  le  concernent  ou  des 
c  opinions  sur  sa  personne  ;  mais  bien  sa  personne  elle-même, 
«  aon  oBuvre,  son  caractère,  ses  paroles  simples  et  profondes.  Ce 
«  qu'il  faut  annoncer,  ce  n'est  pas  un  évangile,  mais  l'Evangile 
«  en  dehors  duquel  il  n'y  en  a  point  d'autre,  l'Evangile  du 

•  royaume  proclamé  par  Jésus  lui-même,  et  désigné  comme  la 
«  prédication  de  la  repentance  et  du  pardon  des  péchés  pour 

<  toutes  les  nations,  en  d'autres  termes,  le  conseil  de  Dieu  pour 
«  le  salut  des  pécheurs.  > 

Ne  soyons  donc  pas  étonnés  si  M.  Yen  Oosterzee  demande  que 
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le  sermon  soit  biblique  dans  toute  retendue  du  terme.  Le  texte 
doit  être  tiré  des  Saintes  Ecritures  et  traité  à  fond,  de  telle 
manière  que  l*orateur  développe  l'idée  qui  s'y  trouve  renfermée 
et  en  fasse  ressortir  les  leçons  salutaires.  Jusque-là  nous  sommes 
d'accord.  Mais  M.  Yan  Oosterzee  va  plus  loin  :  il  désire  que  le 
langage  du  prédicateur  reflète,  avec  Tesprit  de  la  Bible,  comme 
une  couleur  locale  qui  trahisse  son  origine,  f  Le  langage  bibli- 
c  que  doit  être  comme  un  fil  d'or  qui  court  à  travers  la  trame  du 
c  sermon.  »  Il  entend  par  là  le  choix  de  passages  heureusement 
intercalés  dans  le  discours.  Il  les  compare  à  des  grains  d'or  qui 
donnent  à  la  parole  de  l'homme  plus  de  relief  et  de  beauté.  Il 
faut  que  la  Bible  devienne  pour  le  pasteur,  non  pas  un  kaléidos- 
cope dans  lequel  il  puisse  voir  de  nouveaux  tableaux,  mais  un 
télescope  toujours  dirigé  v.ers  le  ciel  pour  en  contempler  claire- 
ment les  merveilles. 

Nous  acceptons  cette  dernière  pensée.  Jamais  le  pasteur  n'étu- 
diera sa  Bible  avec  trop  de  soin,  pour  y  puiser  ses  meilleures 
inspirations  et  pour  expliquer  d'une  manière  vraiment  chré- 
tienne les  hautes  vérités  dont  il  est  l'interprète.  Mais  doit-il  s'as- 
treindre à  reproduire  toujours  le  langage  biblique  ?  Nous  ne  le 
pensons  pas.  Nous  croyons  avec  Yinet  que  l'esprit  des  Ecritures 
suffit.  Il  faut  que  l'auditeur  sente  bien  que  ce  qu'il  entend  est  la 
vraie  traduction,  en  style  populaire,  des  enseignements  de 
l'Evangile.  C'est  non  seulement  le  courant,  mais  la  nécessité  du 
jour.  On  risquerait  sans  cela  de  n'être  pas  compris.  Autrefois,  et 
nous  faisons  encore  nos  réserves,  les  auditeurs  connaissaient 
mieux  la  Bible  qu'ils  ne  le  font  de  nos  jours,  et  supportaient 
facilement  des  sermons  comme  semble  les  demander  M.  Van 
Oosterzee.  Aujourd'hui,  sauf  quelques  exceptions,  une  telle 
méthode  n'est  pas  possible.  N'ayant  pas  le  temps  de  poursuivre 
cette  discussion,  nous  nous  bornons  à  reproduire  cette  pensée  de 
Yinet  :  «  L'éloquence  sacrée  doit  devenir  populaire  dans  toute 
«  l'acception  du  mot...  Rien  n'est  plus  populaire  que  les  si;\)ets 
«  de  prédication  ;  car  rien  n'est  plus  général,  plus  commun  à 

«  tous Bien  n'est  plus  purement  humain.  C'est  donc,  si  l'on 

«  peut  's'exprimer  ainsi,  une  langue  purement  humaine  que 
«  réclament  les  Bujeta  de  ta  chaire.  » 

Abordons  la  question  liturgique,  sans  nous  y  arrêter  trop  long- 
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temps,  quoiqu'il  nous  paraisse  très  urgent  de  s'en  préoccuper. 
H.  Van  Oosterzee  définit  la  science  liturgique,  cette  partie  de  la 
théologie  pra^tiqtie  qui  détermine  l'ordre  à  suivre  dans  le  service 
pnblic  en  dehors  de  la  prédication  de  T Evangile.  Le  liturgiste  est 
appelé  à  présider  cette  partie  du  culte.  Il  doit  y  apporter  tous 
ses  soins  pour  la  bonne  direction  du  service  et  surtout  pour 
l'édiflcatiou  des  âmes.  Si  la  religion  aspire  à  créer  dans  l'homme 
une  vie  nouvelle  en  le  mettant  en  communion  avec  Dieu,  la  litur- 
gie en  est  la  manifestation  extérieure  sous  une  forme  sacrée  et 
solennelle. 

H.  Van  Oosterzee  développe  longuement  ces  idées  et  conclut 
que  la  litargie  a  sa  raison  d'être  et  sa  place  nécessaire  dans  le 
culte  public.  Il  en  retrace  l'histoire,  à  travers  les  siècles,  avec 
une  grande  richesse  de  détails  en  s'appuyant  sur  des  faits  que 
les  annales  ecclésiastiques  mettent  à  la  portée  de  tous. 

La  nécessité  d'une  liturgie  n'est  pas  acceptée  communément. 
Les  adversaires  s'appuient  sur  l'idée  de  la  spiritualité  que  doit 
revêtir  le  culte  chrétien.  «  Dieu  est  esprit,  et  il  faut  que  ceux  qui 
l'adorent  l'adorent  en  esprit  et  en  vérité.  »  ~  Qui  donc  prétend 
le  contraire  ?  Le  pasteur  le  plus  décidé  en  faveur  de  la  liturgie 
n'entend  pas  les  choses  d'une  autre  manière.  Tous  les  actes  reli- 
gieux ne  doivent  être  que  la  manifestation  des  pensées  du  cœur. 
Les  réformateurs  et  leurs  adhérents,  ennemis  de  toutes  les  for- 
mes dont  le  catholicisme  a  surchargé  son  culte,  s'attachèrent 
avec  un  tel  zèle  à  la  prédication  de  la  Parole,  que,  durant  bien 
longtemps,  il  fttt  impossible  d'établir  un  service  liturgique  pro- 
prement dit  dans  les  églises.  En  repoussant  l'excès,  on  bannissait 
l'usage.  Et  comment  aurions-nous  le  courage  de  déverser  le 
blâme  sur  ces  martyrs  que  les  persécuteurs  accompagnaient  au 
bâcher  en  chantant  les  litanies?  —  Ce  puritanisme  s'est  perpé- 
tué au  sein  des  troupeaux,  en  général  ;  et  il  sera,  peut-être 
longtemps  encore,  difficile  de  le  faire  disparaître. 

On  dit  encore  que  si,  dans  le  catholicisme,  la  liturgie  est  un 
ojm  opercOmn^  elle  revêtira  bientôt  chez  nous  un  caractère  for- 
maliste. C'est  là  aussi  notre  crainte.  Mais  comme  le  fait  obser- 
ver M.  Van  Oosterzee,  il  faut  que  le  liturgiste  soit  fidèle,  pieux 
et  intelligent  pour  donner  de  la  vie  à  ce  service  et  le  rendre  utile 
à  tous  les  membres  de  l'Eglise. 

On  craint  le  formalisme.  Mais  où  ne  s'introduit-il  pas?  Nous  le 
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trouTOOfi  au  sermon  comme  à  TEglise,  dans  le  chant  des  hymnes 
comme  dans  la  lecture  de  la  Bihle.  L'objection  contre  la  Utur^e 
perd  donc  beaucoup  de  sa  valeur.  Elle  subsiste  néanmoins  chez 
un  grand  nombre  d'excellents  esprits  qui  gémissent  pourtant  sur 
la  langueur  et  la  sécheresse  de  notre  culte  public. 

On  se  borne  à  gémir,  et  Ton  se  laisse  aller  au  courant  de  la 
routine.  Il  y  a  plus  de  vingt  ans,  la  Revue  chrétienne  pxkYAmi  une 
belle  méditation  de  M.  de  Pressensé  (l),  dans  laquelle,  condam- 
nant d'un  côté  le  catholicisme  et  de  l'autre  le  puséysme,  il 
s'exprime  ainsi  :  <  Le  culte  en  esprit  et  en  vérité  a  chassé  le 
«  culte  des  vaines  cérémonies,  mais  peut-être  a-t-on  relevé  trop 
«  exclusivement  renseignement,  la  prédication.  Peut-être,  après 
c  avoir  parlé  à  Thomme,  ne  lui  donne -t- on  pas  assez  le  temps 
c  de  parler  à  Dieu,  de  s'élever  à  lui,  de  se  retremper  dans 

«  Tadoration Il  est  de  la  plus  haute  importance  de  chercher 

c  la  solution  de  cette  question,  si  étroitement  liée  aux  progrès 
c  de  la  piété  en  partant  de  principes  assurés.  >  (p.  524). 

Ces  paroles  rendent  bien  notre  pensée  :  seulement  nous 
retranchons  le  mot  peut-être.  Nous  croyons  qu'il  y  a  urgence  à 
porter  remède  au  mal  qui  règne  dans  notre  Eglise.  M.  Bersier  a 
fait  une  tentative  dont  il  faudrait  lui  savoir  gré  beaucoup  plus 
qu'on  ne  le  fait.  Nous  n'avons  pas  à  discuter  ici  l'œuvre  qu'il  a 
accomplie.  Nous  le  remercions  d'avoir  eu  le  courage  de  rompre 
avec  le  déplorable  statu  quo  dans  lequel  nous  sommes  encore 
plongés.  Â.U  lieu  de  perdre  notre  temps  à  gémir,  pourquoi  les 
synodes  officieux  régionaux  ne  chargeraient-ils  pas  le  synode 
général  de  s'occuper  sérieusement  du  service  liturgique  dans 
nos  temples  ? 

M.  Yan  Oosterzee  demande,  au  moins  si  nous  l'avons  bien 
compris,  qu'au  lieu  d'innover  trop  précipitamment,  on  perfec- 
tionne ce  que  l'on  possède  déjà.  Comme  les  professions  de  foi, 
les  liturgies  sont  perfectibles.  Qu'on  renouvelle  la  nôtre.  Ce 
besoin  se  fait  sentir  de  tous  côtés.  En  général  notre  liturgie 
n'édifie  pas.  On  l'écoute  d'une  manière  distraite,  et,  par  la  force 
même  des  choses,  il  arrive  souvent  aux  pasteurs  d'en  faire  une 
lecture  monotone  qui  fait  désirer  l'amen  final. 

(1)  Sur  Tadoration  dans  la  vis  chrétienne  et  le  cuite  chrétien,  ifemie  chré- 
tienne, IBS7,  p.  613. 


/ 


BBVUB  DE  LIVRES  03 

Qa'on  nous  donne  donc  une  bonne  liturgie  ;  que  celui  qui 
la  lit  y  apporte  toute  son  attention,  tous  ses  soins  ;  qu'on 
sente  bien  que  ce  n*est  pas  un  hors-d*œuvre.  L*église  alors  se 
joindra  au  Uturgiste,  avant  le  sermon,  pour  se  préparer  digne- 
ment à  récouter,  et  ensuite  pour  exprimer  sa  reconnaissance 
par  la  louange  et  l'action  de  grâce. 

H.  Van  Oosterzee  insiste  fortement  sur  le  chant  sacré.  Il  en 
Mt  une  rapide  étude  historique  qui  nous  a  beaucoup  intéressé. 
Laissons  le  passé  ;  c'est  le  présent  qui  doit  nous  préoccuper. 
Le  chant  est  la  seule  partie  du  culte  public,  tel  qu'il  est  aujour" 
d'hui,  où  le  fidèle  soit  appelé  à  prendre  une  part  directement 
personnelle  ;  la  seule  où  il  puisse  donner  un  libre  essor  aux 
sentiments  qui  l'animent.'  Que  c'est  beau  d'entendre  toute  une 
église  psalmodiant  nos  cantiques  !  Lorsque  le  chant  est  exécuté 
ayec  ftme  et  harmonie,  le  culte  tout  entier  s'en  ressent  et  le 
fidèle  est  mieux  disposé  à  entendre  l'Evangile.  —  Inutile  de 
dire  ce  que  chacun  sait  sur  ce  point.  Il  faut  de  toute  nécessité 
qu'on  s'occupe  de  l'amélioration  du  chant  sacré.  Ce  ne  sont  pas 
les  recueils  qui  nous  manquent  :  il  y  en  a  trop.  Mais  abondance 
ne  nuit  Jamais,  pourvu  que  nos  auditoires  consentent  à  appren- 
dre les  cantiques  et  à  les  chanter  de  telle  sorte  qu'ils  contribuent 
à  l'édification  générale. 

La  catéchétique  chrétienne  est  cette  partie  de  la  théologie 
pratique  qui  se  rapporte  à  l'instruction  religieuse  que  doivent 
receyoir  les  jeunes  gens  au  nom  de  l'Eglise.  Elle  est  à  la  caté- 
chèse ce  que  l'herménentique  est  à  l'exégèse  ou  l'homilétique  à 
la  prédication.  Elle  fait  son  profit  de  tout  ce  que  peuvent  fournir 
l'exégèse  et  l'histoire,  et  son  but  est  de  faire  pénétrer  dans 
l'esprit  et  le  cœur  des  enfants  la  connaissance  des  vérités  salu- 
taires contenues  dans  l'Evangile. 

Les  enfants  sont  l'avenir  de  l'Eglise.  Il  est  donc  d'une  néces- 
sité absolue  que  les  pasteurs  s'occupent  de  la  jeunesse  avec  le 
plus  grand  soin.  M.  Van  Osterzee  relève  fortement  cette  idée  et 
déyeloppe  longuement  les  devoirs  du  catéchiste.  Il  faut  que  celui 
qui  donne  renseignement  religieux  possède  des  connaissances 
étendues.  L'enfant  a  besoin  d'être  intéressé;  il  est  curieux  et  il 
but  répondre  clairement  à  ses  questions.  Il  n'est  rien  de  plus 
difficile  que  de  faire  une  bonne  instruction  religieuse.  Pour 
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atteindre  on  heureax  résnltati  il  faut  se  servir  de  toutes  les  res- 
sources que  l'on  a  acquises  par  un  long  travail.  Il  faut  que  le 
catéchiste  ait  du  tact  et  qu'il  connaisse  le  caractère  et  les  dispo- 
sitions de  ses  élèves.  Il  doit  encore  être  patient  envers  tous.  Un 
mouvement  de  colère,  une  parole  un  peu  vive  peuvent  faire  perdre 
en  un  moment  tout  le  bien  réalisé  jusqu'alors.  Sa  qualité  prind* 
pale  consiste  à  être  aimable  et  à  aimer  les  jeunes  âmes  qui  loi 
sont  confiées.  Dieu  aime  celui  qui  donne  gaiement.  9  Celui  qm 
<  répand  la  semence  du  Christianisme  dans  l'âme  d'un  en&nt, 
«  cultive  une  plante  pour  le  paradis  de  Dieu.  » 

i  Quelle  sera  la  forme  de  la  catéchèse?  Trois  méthodes  sont 
eu  présence.  On  les  distingue  sous  les  noms  d'acroamatique, 
d'érotématique  et  de  socratique.  Quelle  est  la  meilleure? 
M.  Van  Osterzee  les  examine  successivement  et  pense  qu'on 
doit  les  employer  tour  à  tour  suivant  les  besoins  de  la  cause  et 
selon  rintelligence  des  jeunes  gens.  Il  se  prononce  catégorique- 
ment  pour  le  catéchisme  par  demandes  et  réponses  correspon- 
dantes. Nous  sommes  fort  de  cet  avis.  Il  y  a  un  grand  avantage 
à  ce  que  Tenfant  réponde  en  termes  clairs  et  précis  à  la  question 
qui  lui  est  posée.  Le  catéchiste  peut,  autant  qu'il  le  juge  bon, 
développer  l'idée  contenue  dans  la  section  donnée,  interroger  de 
nouveau  et  reprendre,  s'il  le  faut,  ses  explications  jusqu'à  ce 
qu'il  sente  que  l'enfant  a  bien  compris.  Loin  de  nous  la  pensée 
de  laisser  la  Bible  de  côté.  Le  manuel  de  religion  en  est  directe* 
ment  tiré,  et  c'est  à  elle  que  Ton  doit  toujours  revenir  pour 
porter  la  pleine  lumière  dans  les  explications  que  Ton 
donne. 

En  nous  exprimant  ainsi  nous  avons  en  vue  la  grande  masse 
de  nos  catéchumènes  qui  sont  dispersés  dans  nos  églises  de  cam- 
pagne. Prenons  donc  le  catéchisme  comme  minimum  de  l'instruc- 
tion religieuse,  nous  commençons  par  lui.  Si  le  pasteur  a  des 
catéchumènes  intelligents  et  cultivés,  qu'il  les  conduise  plus  loin 
dans  la  science  religieuse.  Il  a  naturellement,  sur  ce  point,  une 
entière  liberté.  Qu'on  nous  permette  enfin  de  former  un  vœu: 
Pourquoi  n'introduirait-on  pas,  dans  un  catéchisme  populaire, 
un  résumé  des  principaux  faits  de  la  Réformation  et  une  connais- 
sance sommaire  de  Thistoire  de  notre  église  protestante? 
Il  existe  sous  ce  rapport  une  lacune  que  l'on  devrait  combler  le 
plustôt  possible. 
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Terminons  ce  travail  en  indiquant  rapidement  les  principales 
idées  du  professeur  Osterzee  sur  la  prudence  pastorale.  On  peut 
être  un  excellent  orateur»  un  liturgiste  éminent,  et  être  bien 
faible  dans  la  direction  d'une  église  et  dans  la  cure  d'âme.  «  Il 

•  faut  pour  accomplir  cette  tâche,  non-seulement  de  l'habileté, 
c  mais  aussi  de  la  sagesse,  de  la  circonspection,  de  la 
«  modestie  et  par  dessus  tout  une  fidélité  à  toute  épreuve. 

•  Dans  quelles  positions  difficiles  peut  se  trouver  le  pasteur  1 
c  Que  d'attristantes  découvertes  il  est  exposé  à  faire  !  Que 
c  de  devoirs,  pénibles  mais  sacrés,  s'imposent  souvent  à  lui 

•  sans  qu'il  les  recherche  t  La  difficulté  vient  en  partie  de 
(  nous-mêmes  qui  ne  pouvons  pas  être  partout  et  toujours  à  la 
i  hauteur  des  événements  ;  en  partie  aussi  de  l'Eglise  qui,  de 
«  bien  des  manières,  rend  l'œuvre  pastorale  ingrate  sinon  désa- 

•  gréable  et  pénible  ;  en  partie  enfin  de  l'esprit  du  temps,  qui 
i  donne  aux  relations  du  pasteur  avec  son  troupeau  un  caractère 
<  anormal  et  exceptionnel.  Il  est  vrai  que  les  meilleurs  préceptes 
«  sont  impuissants  pour  enlever  les  obstacles  et  ne  peuvent  pas 

•  y  apporter  même  un  remède  passager  ;  mais  ils  peuvent  com- 
■  muniquer  au  pasteur  ou  réveiller  en  lui  Tamour  des  âmes, 
«  comme  l'homilétique  contribue  souvent  à  faire  sortir  de  l'obs* 

«  curité  un  fervent  témoin  de  |a  vérité Dans  les  conditions 

«  normales,  les  règles  de  la  théologie  pastorale  sont  d'une  utilité 

•  incontestable,  car  elles  apportent  avec  elles  les  avertissements 
«  et  les  conseils  si  utiles  et  si  précieux  quand  l'œuvre  du  minîs« 
«  tère  est  difficile  ou  pénible.  »     • 

La  cure  d'âmes  est  facile  lorsque  le  pasteur  veut  raccomplir 
avec  soin.  Il  nous  parait  nécessaire  d'attirer  l'attention  sur  ce 
point  et  de  provoquer,  si  possible,  la  publication  d'un  bon  traité 
de  théologie  pastorale.  Il  est  inutile  de  dénoncer  ici  les  fautes 
aoQvent  irréparables  commises  dans  le  cours  de  la  vie  pastorale. 
Un  peu  de  tact  et  de  vigilance^  un  peu  plus  de  douceur  dans 
l'exercice  de  la  fidélité  même  la  plus  pure,  aurait  peut-être 
évité,  dans  bien  des  cas,  beaucoup  de  peines  et  de  scandales.  Il 
est  bon,  dans  la  préparation  au  ministère  et  dans  le  ministère 
même,  de  se  pénétrer  toujours  plus  des  règles  de  la  prudence 
pastorale. 

La  meilleure  source  où  Ton  puisse  puiser  les  conseils  et  les 
directions  est  et  sera  toujours  l'Evangile.  C'est  là  que  la  conduite 
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journalIè|:d  Baiias|q|ur  ^st  tracée  4ans  aes  coirtôorsles  plus  har-  - 
monieux'etles  plhs  beaux.  ÀucDa  manuel  de'prudeùce  pastorale 
ne  dira  avec  plus  d*ampleur  et  de  vérité  ce  que  doit  être  le  ser- 
viteur de  Jésus-Christ.  Et  cependant  il  est  des  cas  où  le  pas- 
teur a  besoin  de  puiser  dans  un  manuel  spécial  des  directions 
propres  à  lui  fisdre  surmonter  les  difficultés  qui  se  trouvent  sur 
sa  route. 

11  est  temps  de  finir  ce  travail  en  donnant  une  courte  appré- 
ciation du  livre  de  M.  Van  Oosterzee.  Il  accepte  et  pose  pour 
base  de  la  théologie  pratique  la  parole  de  Dieu  sans  restriction 
aucune.  Il  demande  que  les  Kcritares  soient  toiyours  rolâet 
d'études  approfondies.  Il  conseille  au  pasteur  de  se  livrer 
aux  recherches  les  plus  libres,  pourvu  que  le  résultat  de  ses 
travaux  concoure  à  faire  ressortir  avec  plus  d'éclat  et  de  force 
la  vérité  chrétienne  qu'il  doit  présenter  au  monde.  Ceux  qui 
demandent  une  liberté  illimitée  pour  le  pasteur  pourront  repro- 
cher à  M.  Van  Oosterzee  de  renfermer  son  action  dans  de  trop 
étroites  limites.  Mais  l'auteur  fait  en  maints  endroits  cette 
remarque  qui  a  une  haute  portée,  c'est  que  le  pasteur  est  au 
service  de  Jésus-Christ;  c'est  son  témoignage  qu'il  doit  porter 
au  monde.  Le  pasteur  est  le  serviteur  de  l'Eglise  et  non  pas  son 
maître. 

Cet  ouvrage  est  considérable  par  son  étendue  et  par  la 
manière  savante  et  sérieuse  avec  laquelle  il  est  traité.  L'auteur 
fait  preuve  d'une  inunense  érudition,  sans  néanmoins  fSùre 
parade  de  sa  science.  Son  s^le  est  clair  comme  sa  pensée 
Acceptant,  pour  notre  part,  l'idée  fondamentale  de  ce  livre, 
nous  ne  pourrions  faire  que  des  critiques  de  détail  que  nous 
croyons  inutile  de  formuler. 

O.  BmoBNis. 


Poar  la  rédaction  générale  : 
Le  Directeur^Gérant  .*  Ch.  Bois, 
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L' ANTIQUITÉ  DE  L'ÉCRIT  SACERDOTAL. 

H.  Reuss  et  les  critiques  de  son  école  affirmeat  avec  la  plus 
grande  assurance  l"*  qu*aucun  des  écrivains  antérieurs  k  Texii 
n'a  connu  récrit  sacerdotal,  S""  que  ses  prescriptions  rituelles, 
plus  compliquées  que  celles  d*aucun  des  autres  documents  du 
Pentateuque,  n'ont  commencé  à  être  pratiquées  qu'après  la 
restauration  du  peuple  juif  dans  sa  patrie.  Ils  en  concluent  que 
OQt  écrit  est  le  document  le  plus  récent  du  Pentateuque. 

H  y  aurait  beaucoup  à  dife  sur  Tun  et  l'autre  point.  On  pour- 
^i  prouver,  je  crois,  sans  beaucoup  de  peine  que  plusieurs  pro- 
phètes du  VU'  et  du  Vlll«  siècle,  Hézékiel,  Jérémie,  Esaïe,  Hosée 
^.,  fontallusion  en  divers  endroits  à  certains  textes  caractérisques 
<te  l'écrit  sacerdotal.  On  pourrait  aussi  s'inscrire  en  faux  contre 
la  seconde  de  ces  affirmations  et  montrer  par  l'histoire  du  peuple 
d'Israël  que  les  prescriptions  de  cet  écrit  n'ont  été  ni  complète- 
ntent  inconnues  à  la  période  qui  précéda  Texil,  ni  si  scrupuleu- 
sèment  appliquées  qu'on  veut  bien  le  dire  dans  la  période  qui 
le  suivit.  Mais  admettons  pour  un  moment  la  parfaite  exactitude 
de  ces  deux  affirmations.  Que  devraii-ou  en  conclure  en  bonne 
li^ique?  Qu'un  écrit  auquel  les  prophètes  ne  font  aucune  allu- 
sion leur  était  nécessaireinciU  inconnu?  Nullement!  Ils  pouvaient 
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évidemment  le  connaître  sans  y  faire  allusion  ;  et  qu^nd  même 
il  serait  vrai  qu*on  n'en  trouve  aucune  trace  chez  eux  (ce  qui 
n'est  pas),  il  n*y  aurait  vraiment  pas  lieu  de  s'en  étonner,  vu  les 
sujets  qu'ils  traitent  et  la  brièveté  de  leurs  discours.    • 

Les  partisans  de  l'hypothèse  de  Graf  prétendent,  il  est  vrai»  non 
seulement  que  les  prophètes  ne  font  point  allusion  à  l'écrit 
sacerdotal,  mais  aussi  qu'ils  s'expriment  de  telle  sorte  sur  les 
sacriflces  et  sur  le  culte  qu'ils  ne  pouvaient  pas  le  connafti^e  ;  et 
Ton  cite  surtout  un  passage  d'Amos  (v,  25)  un  de  Jérémte 
(vu,  22),  et  la  célèbre  vision  qui  clôt  le  livre  d'Hézékiel.  Xai 
montré  ailleurs  (1)  que  les  textes  d'Amos  et  de  Jérémie  ne  di- 
sent nullement  ce  qu'on  leur  fait  dire,  qu'Amos  ne  nie  point  que 
les  Hébreux  aient  offert  des  sacrifices  à  Jéhovah  pendant  leur  séjour 
aii  désert,  au  contraire^  qu'il  l'affirme,  que  Jérémie  ne  nie  point 
que  Jéhovah  leur  ait  donné,  à  cette  époque,  des  commandements 
relatifs  aux  sacrifices,  qu'il  dit  simplement  que  ce  n'est  pas  à 
cause  des  sacrifices  que  Jéhovah  leur  a  donné  des  commandements, 
que  les  sacrifices,  le  culte  rituel,  n'étaient  pas  le  but  de  la  légis- 
lation mosaïque,  mais  seulement  un  moyen,  Quant  à  la  descrip- 
tion du  culte  et  des  institutions  de  la  nouvelle  Jérusalem  qui 
se  trouve  à  la  fin  du  livre  d'Hézékiel,  et  qui  diffère  en  plusieurs 
points'  des  prescriptions  du  Pentateuque,  il  serait  assez  facile  de 
montrer  que,  bien  loin  d'avoir  précédé  la  législation  rituelle  de 
l'écrit  sacerdotal,  elle  suppose,  au  contraire,  en  plusieurs  en- 
droits son  existenee.  Aux  critiques  qui  disent  :  Comment  Hézékiel, 
s'il  aVàit  connu  le  code  sacerdotal,  se  serait-il  permis  d'édîctm: 
des  lois  en  partie  différentes  ?  nous  pourrions  demander  :  Et 
comment  un  auteur  postérieur  se  serait-il  permis  de  rédiger  des 
Ibis  différentes  de  celles  d'Hézékiel?  Cette  seconde  difficulté  me 
parait  tout  autrement  sérieuse  que  la  première.  On  comprend 
que  le  prophète,  légiférant  pour  Vavenir,  se  soit  cru  autorisé  à 
modifier  certaines  institutions  du  passé.  Jérémie  n*a-t-il  pas 
déclaré,  de  môme,  qu'après  le  retour  de  l'exil  l'arche  de  l'al- 
liance serait  supprimée  (m,  16)  ?  Le  Deutéronome  n'a-t-il  pas 

(1)  Sistoire  de  la  littérature  prophétique,  I,  p.  68  s$. 


LB  DocuMWT  ÉLomsn  n  aoN  antiquit£  09 

modifié  aussi  les  loia  antérieures  ?  Et  d*aitieurs.  que  cela  paraisse 
étonnant  ou  non,  peu  importe  !  on  ne  peut  nier  qu'Hézékiel  se 
soit  permis  de  telles  modifications  à  Végard  du  temple,  de  la  ro- 
yauté^ de  la  division  du  territoire  entre  les  tribus,  etc.  (1).  S*ila 
cru  pouvoir  changer  tout  cela,  pourquoi  n*aurait-il  pas  pu  modi- 
fier aussi  quelques  unes  des  lois  cérémonielles?  Un  écrivain  posté- 
rieur, au  contraire,  légiférant  pour  Tépoque  même  qu*Hézékie 
avait  en  yue,  qu*est-ce  qui  l'aurait  autorisé,  et  quel  motif  au- 
rait pu  le  déterminer  à  s'écarter  des  instructions  que  le  pro- 
phète avait  reçues  dans  sa  vision  ? 

«  La  nouvelle  théorie,  dit  M.  Delitzsch,  reproche  à  Tancienne 
d'être  obligée  d*admettre  une*  existence  latente,  sans  effet,  de  la 
thora  élohiste  dans  la,  période  antérieure  à  Vexil.  Nous  trouvons 
de  notre  côté,  qu'elle  crée  une  difiiculté  non  moins  grande 
quand  elle  fait  apparaître  en  l'an  444  la  nouvelle  thora  comme 
un  météore,  devant  lequel  tout  s'incline  sans  demander  d'où  il 
vient  »  (3)*  Le  même  auteur  fait  observer  avec  raison  que  f  la 
ihora  d'Hézékiel  a  exercé  aussi  peu  d'influence  sur  la  formation 
de  la  société  juive  après  l'exil  que  la  R^ubUque  de  Platon  sur 
la  constitution  et  la  vie  sociale  d'Athènes  •  (3). 

Hais  je  veux  admettre  pour  un  moment  que  l'interprétation  de 
ces  textes  donnée  par  nos  adversaires  et  la  conséquence  qu'ils 
tirent  de  la  vision  d'Hézékiel  sont  aussi  exactes  et  certaines 
qu'elles  sont  chimériques;  Je  veux  admettre  que  ni  Jéré- 
mie,  ni  Hézékiel  ne  connaissaient  l'écrit  sacerdotal.  Qu'en 
résnlterait-il  nécessairement  ?  Que  cet  écrit  n'existait  pas  ?  Nulle- 
ment !  Il  aurait  pu  tout  aussi  bien  être  tombé  en  oubli  à  leur 
époque»  précisément  à  cause  de  sa  haute  antiquité. 

L'argument  tiré  du  silence  ou  même  de  l'opposition  préten- 
due des  prophètes  à  l'égard  du  contenu  de  l'écrit  sacerdotal  ne 
prouverait  donc  rien,  quand  même  il  serait  pleinement  fondé.  Ce 
sileoce,  cette  opposition  paurraietu  assurément  provenir  de  ce 

(1)  Wellhansen  trouve  <  très  étonnant  »  quMl  n*j  soit  pas  question  du 
rind-pr6tre  (Gesch.  i,  p.  163,  note  1). 

(2)  ZeiUchr.  (Ur  kircM.  Wissenschaft,  1880,  n»  5,  p.  227. 
P)  Ibid.,  no  4,  p.  179. 
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que  l'ouvrage  en  question  n'existait  pas  avant  les  prophètes  ; 
cette  opinion  serait  même,  si  Ton  veut,  assez  vraisemblable. 
Cependant,  comme  le  vrai  n'est  pas  toujours  vraisemblable,  ni 
le  vraisemblable  toujours  vrai,  un  critique  prudent  devrait, 
même  dans  ce  cas,  s'abstenir  de  conclure. 

De  même,  admettons  pour  un  moment  que  les  prescriptions 
de  l'écrit  sacerdotal  n'ont  été  mises  en  pratique  qu'après  l'exil 
et  non  avant.  S'ensuit-il  nécessairement  que  l'écrit  où  elles  se 
trouvent  n'existât  pas  avant  cette  époque?  En  aucune  façon.  11 
ne  sufQt  pas  qu'une  loi  existe  sur  le  papier  pour  qu'elle  soit 
appliquée  et  observée  ensuite  constamment,  sans  interruption, 
pendant  plusieurs  siècles.  Mille  causes  inconnues  peuvent  l'empê- 
cher de  passer  du  domaine  de  la  théorie  dans  celui  de  la  prati- 
que. M.  Kuenen  lui-même  le  reconnaît  franchement  :  «  Un  tel 
sommeil  temporaire  de  la  législation  rituelle,  dit-il  dans  son  livre 
sur  la  Religion  dlsraJâ,  n'est  certainement  pas  inimaginable, 
miais  il  ne  pourrait  être  admis  que  s'il  était  prouvé  que  l'idée 
beaucoup  plus  simple  et  plus  naturelle  que  Graf  nous  donne 
est  complètement  insoutenable»  (l).Nous  espérons  administrer 
bientôt  cette  preuve.  Nous  nous  bornons  provisoirement  à  con- 
clure que  cette  idée  si  simple  et  si  naturelle,  si  vraisemblable  aux 
yeux  de  M.  Kuenen,  pourrait  bien,  de  son  propre  aveu,  n'être 
pas  vraie.  C'est  tout  ce  que  nous  voulions  établir  en  ce  moment. 
L'argument  tiré  de  l'histoire  du  culte  au  sein  du  peuple  d'Is- 
raël, histoire  qui  est  du  reste  si  mal  connue,  n'est  donc  pâs 
plus  décisif  que  celui  qu'on  tire  de  quelques  passages  mal  com- 
pris des  prophètes. 

Au  fond  de  toute  cette  théorie  il  y  a  un  raisonnement  a 
priori,  une  idée  préconçue,  que  l'expérience  historique  peut 
justifier  quelquefois,  mais  qu'elle  peut  aussi  démentir.  Cette 
idée  préconçue,  c'est  que  les  institutions  religieuses  d'un 
peuple  suivent  en  général  une  progression  ascendante,  que, 
très  simples  à  l'origine,  elles  deviennent  de  plus  en  plus  com- 

(l)  V.  dans  les  îuhrbUcher  fUr  prot.  Théologie,  1880,  rartiole  de  M.  Marti 
Die  Spuren  der  Grundschrift  in  den  voreoeitischen  Propheten,  p.  140. 
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pliquées,  se  surchargent  toujours  de  nouvelles  fêtes,  de  nou- 
velles cérémonies,  que  le  sacerdoce,  çn  particulier,  acquiert 
dans  le  cours  des  siècles  une  autorité  de  plus  en  plus 
grande,  que  la  hiérarchie  s*accéntue  toujours  plus,  jusqu*à  ce 
qu'enfin  elle  aboutisse  à  la  forme  monarchique  et  que  le 
grand-prêtre  absorbe  en  sa  personne  toute  Tautorité  et  tous 
les  privilèges.  On  ne  peu^  nier  que  les  choses  ne  se  soient 
passées  ainsi  dans  TEglise  chrétienne  jusqu*à  la  Réformation, 
et  depuis  dans  TEglise  catholique.  Cela  prouve-t-il  qu*elles 
ont  suivi  le  même  cours  au  sein  du  peuple  d*Israêl?  L*histoire 
ne  se  devine  pas,  elle  ne  se  construit  pas  de  toutes  pièces 
d*après  des  analogies  plus  ou  moins  lointaines,  sur  la  foi  de  rai- 
sonnements plus  ou  moins  spécieux.  De  ce  que  les  cérémonies 
du  culte  et  Torganisation  du  sacerdoce  sont  plus  simples  dans 
les  écrits  du  jéhoviste  (1)  et  du  second  élohiste  que  dans  le  Deu- 
téronome,  et  dans  le  Deutéronome  que  dans  récrit  sacerdotal 
(ou  premier  élohiste),  il  n'est  pas  permis  d'en  conclure 
avec  certitude  que  ces  divers  ouvrages  se  sont  suivis  chronolo- 
giquement dans  le  même  ordre.  Ces  diverses  tendances 
ecdésiastiques,  si  Ton  peut  s'exprimer  ainsi,  auraient  pu  exister 
Tune  à  côté  de  l'autre  à  la  même  époque,  l'une  dans  le 
royaume  du  nord,  l'autre  dans  le  royaume  du  sud,  ou,  au  sein 
du  même  royaume,  l'une  dans  une  classe  de  la  société,  l'autre 
dans  une  autre,  l'une  chez  les  prêtres,  l'autre  chez  le  peuple, 
l'autre  chez  les  rois  et  les  grands,  que  dis-je  !  au  sein  de  la 
même  classe  de  la  société,  l'une  chez  les  prêtres  ordinaires, 

(l)  Je  rappelle  qu'il  y  a  en  réalité,  à  mon  avis,  trois  auteurs  jéhovistes 
difiérents,  dont  les  récits  juxtaposés  ou  entremêlés  sont  faciles  à  distinguer 
dans  l'Exode.  V.  le  premier  article,  p.  25^  note.  La  distinction  de  cinq  sour- 
ces (deux  ôlohistes  et  trois  jéhovistesi  réunies  par  un  rédacteur  qui  a  fait  ça 
et  là  qaelques  additions  pour  les  relier  les  unes  aux  autres)  permet  seule 
d'espKqner  les  répétitions  et  les  incohérences  qui  frappent  le  lecteur  le  moins 
stientif  des  chap.  xix-xxxiv  de  l'Exode.  Nous  continuons  cependant  à  parler 
da  jéboTiste,  comme  s'il  n*y  en  avait  qu'un,  parce  qne.cette  inexactitude 
est  de  peu  d'importance  dans  la  question  qui  nous  occupe,  et  pour  pouvoir 
discuter  plos  facilement  une  opinion  qui  ne  connaît  pas  encore  la  distinction 
^X  loua  parlons. 
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l'autre  chez  les  descendants  d'Ahâron.  Au  lien  de  suivre  une 
marche  constamment  progressive  et  ascendante,  la  tendance  à 
concentrer  toute  la  religion  entre  les  mains  du  haut  clei^  et 
du  souverain  sacrificateur  aurait  pu  s'affirmer  d'abord  énergi- 
quement,  puis  ôtre  comprimée  par  diverses  ch'constances, 
forcée  de  se  mitiger,  d'abandonner  tout  ou  partie  de  ses  pré- 
tentions et  de  ses  privilèges,  sauf'k  reproduire  les  unes  et  a 
revendiquer  les  autres  plus  tard,  si  les  circonstances  devenaient 
plus  propices.  Bref,  on  ne  peut  dire  a  priori  quel  a  été  le 
développement  des  institutions  religieuses  du  peuple  hébreu. 
11  pourrait  avoir  été  régulier  et  constamment  progressif;  mais 
il  pourrait  aussi  avoir  été  irrégulier.  Les  faits  bien  coùfetatés 
peuvent  seuls  nous  l'apprendre.  . 

Le  seul  moyen  de  résoudre  la  question,  si  elle  peut  Ôtte 
résolue,  c'est  de  voir  si  quelque  écrit  d'une  antiquité  incon- 
testée ne  ferait  pas  allusion  à  Tun  ou  l'autre  des  divers  docu- 
cuments  dont  se  compose  le  Pentateuque  et  n'en  démontrerait 
pas  ainsi  Tantériorité,  ou,  mieux  encore,  si  l'Un  de  ces  docu- 
ments ne  ferait  pas  allusion  aux  autres  et  ne  suffposerait  p^ 
leur  existence.  Si  cela  était,  nous  en  conclurions  avec  oertilude 
que  ce  document ,  quel  qu'il  soît,  quelles  que  puissent  être  les 
idées  religieuses  ou  autres  qu'il  représente,  est  plus  récent  que. 
ceux  qu'il  cite  ou  auxquels  il  fait  allusion,  pourvu  ijofy  oes 
allusions  fussent  claires  et  incontestables. 

Or  il  ^e  rencontre  heureusement  qu'il  en  est  ainsi.  Parmi 
les  docuiïients  du  Pentateuque  il  en  est  un  qui  fait  fréquem- 
nent  allusion  aux  autres.  Et  ce  document  est  précisément  l'un 
decevx  que  Graf  et  ses  partisans  considèrent  comme  dottérîwrs 
à  l'écnt  sacerdotal.  Je  veux  parler  du  DeutéroDome,  aon  «dfii 
livre  du  Deutéronomie  qui  forme  la  cinquième  partie  •  dfi, 
Pentateuque,  mais  de  ce  livre,  dégagé  des  quelques  frag-^ 
ments  jéhovistes  et  élohistes  qui  y  ont  été  insérés  vers 
la  fin  (i).  . 

(I)  x\xi,  14-23^  —  an  verset  30,  le  texte  primitif  deVait  porter  M  a\i  liea 
de  cantique,  ^joaUi,  1^44,  48-53,  Ktxui  et  xixiv. 
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Si  nous  démontrons  que  Tauteur  du  Deutérooosie  .a.cq^9#,  • 
DOQ  pas  seulement  le  livre  du  jéboviste  et  du  second  élobiste,  ^ 
comme  le  veulent  nos  adversaires»  mais  aussi  récrit  sacerdotal, 
il  faudra  biea  en  conclure,  malgré  qu*on  en  ait^  quô; ,  récrit 
sacerdotal  est    antérieur  au   Deutéroaome,    dono  antôqpQjp 
aEsdras  et  à  Teiil,  à  Hézékiel  et  à  Jérémie. 

Or  cette>  preuve  n*est  vraiment  pas  difficile  à  administrer;  ;^t 
Ton  a  de  la  peine  à  comprendre  comment  tant  de  critiques'  con- 
temporains peuvent  fermer  les  yeux  à  .révidence  éclatante  qui 
ressort  de  cette  comparaison.  M.  Kuenen  du  moins  Ta  bien* 
senti  :  «  Il  y  a  réellement,  dit-il,  des  péricopes  qui  pourraient 
nous  troubler^  parce  que,  ^u  premier  abord,  elles  semblent 
témoigner  en  faveur  de  Topinion  traditionnelle,  que  nous<  avons 
cependant  abandonnée  pour  des  raisons  décisives  (1).  »  <  JHais, 
ajoutent- il,  il  faut  accorder  le  plus  d*importance  aux  coosidé^ 
rations  les  plus  importantes.  »  Ced  est  tout  à  fait  notre  senti* . 
menf;  seulement  nous  pensons  qu'une  bonne  citation^  \m& 
aUusion  bien  constatée  a  plus  de  valeur,  plus  de  force  pro* . 
ban^  que  tous  les  raisonnements»  que  toutes  les  considérations, 
à  perte  de  vue  sur  ce  qui  a  dû  ou  n*a  pas  dû  se  pas^c  dans 
le  peuple  d'Israël  il  y  a  près  de  trois  mille  ans»  mv  cei  que  )e 
prophète  Hézékiel  a  pu  ou  n'a  pas  pu  se  permettre  dans  sa 
coQstitAition  idéale  de  la  Jérusalem  future^  etc. 


1 


j 


Examinons  donc  tes  principaux  textes  dans  lesquels  lo  Déu- 
tévonome  fait  allusion  à  récrit  sacerdotal  ou  le  cite  mdme  en 
propres  termes  et  voyons  par  quels  procédés  arbitfaii*es  Ôt  vio- 
lents les  partisans  dé  Thypothëse  que  nous  discutons  s'effordetit' 
d*écarter  la  conclusion  naturelle  qui  en  résulte. 

L'un  de  ces  textes  se  trouve  dans  le  Décalogue.  On  sait  que 

(1)  meoi.  TijâMihrift  (Revae  ihéologiqne),  l^H»  p.  545.  Gité  par  MarU, 
l^putm  der  Grmdsf^Tift  {lohf^.  ^ 
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les  dîxi  GommandemeQts  nous  sout  parvenus  sous  deux  formes 
en  partie  différentes.  Tune  dans  TExode  (chap.  xx),  Tautre 
dans  I9  Deutéronome  (cbap.  v),  et  que,  de  l*aveu  de  tous  les 
in^rprètes»  même  de  nos  adversaires,  celle  de  TËxode  est  la 
plu$  ajju^ienoe.  Or,  celle  de  TExode  ne  faisait  pas  partie,  il  est 
vrfi,.de  récrit  sacerdotal,  mais  elle  contient  une  allusion  mani- 
festa .^  cet  écrit  :  c'est  le  motif  ajouté  au  4'  commandement  : 
«  m  ne  feras  aucune  œuvre  (en  ce  jour  là)..,  car  en  six  jours 
TEtern^l  Qt  les  cieux  et  la  terre,  la  mer  et  tout  ce  qui  est  en 
eux»  et  il  se  reposa  au  7'"^  jour;  c'est  pourquoi  TEternel  béait 
le  i??**  jour  ^t  le.  sanctifia.  »  Il  est  de  toute  évidence  que  ces 
paroles  sont  empruntées  au  premier  récit  de  la  création 
(Gj^p.  |i^  .1-5)  et  au  récit  élobiste  de  Tinstitution  du  sabbat 
(Exod^.  if^Tm»  17).  U  en  résulte  que  l'écrit  élobiste  ou  sacerdotal 
est  .auténriQur,  non  seulement  au  Deutéronome,  mais  aussi  au 
document  auquel  appartient  le  Décalogue  de  TExode  et  qu'on 
appelle .  généralement  récrit  du  second  élobiste,  parce  qu'il 
emploie  aussi  le  nopi  A'Elôhim,  môme  après  que  récrit  saeer- 
dotf^l  ;  lui  a  substitué  celui  de  lahveh. 

(iQiQmçaf  éQbapper  à  cet  argument  vraiment  fdrmidaJble  et 
qui  ^«^ait,.4^  lui  seul,  à  prouver  la  baute  antiquité  de  récrit 
sacerdotal  ?  Qn  peut  croire  que  les  partisans  de  l'antériorUé  du 
Dem^rpiiome  n'en  sont  pas  médiocrement  embarrassés.  Us  font 
ot^ervpr  ,cepen(Jiant  que  cette  pbrase  ne  se  lit  pas  dans  le 
Déc^doguQ  du  Deutéronome  ;  ils  en  concluent  qu'elle  ne  se 
troi^viaiVpas,  non  plus  primitivement  dans  celui  de  l'Exode  et 
«  qu'upe.maîn  plus  récente  l'y  a  intercalée,  comme  le  Deutéro- 
noaûsO^  de  son  côté,  en  a  intercalé  une  autre  à  la  même 
plajGe.(Q,  f  Inutile  de  faire  remarquer  combien  une  telle  sup- 
position e^l  arbitraire  et  invraisemblable.  Après  le  retour,  de 
l'exil^^rès  Esdras  (!),  on  se  serait  encore  permis  d'ajouter  au 
Pemtateijiique,  au  Décalogue,  d'y  ajouter  un  détail  aussi  impor* 
tapti.que  celui-là>  et  cela,  en  opposition  avec  le  Décalogue  du 
Deutéronome, qui  contient  un  motif  tout  diffèrent  !...  Une  bypo- 

(I)  teuss,  fHisMr^  muiAs  el  ta  Loi^  1,  p.  184. 
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thèse  obligée  d^avoir  recours,  pour  se  mâiiltenir,  h  de  telles 
échappatoires  est  jugée. 
Toutefois,  raisonnons  un  peu.  Si  le  tesLte  primitif  du  Déca-- 

■ 

logue  de  TExode  ne  renfermait  pas  la  phrase  en  (Question,' it  en 
résulte  que,  seul  entt*e  tous  les  commandements  de  ta  prettnèpe 
table,  ie  quatrième  était  dépourvu  de  motif,  car  le  premier  ' 
motif  se  rapporte  aux  deux  premiers  commandements  :  celui  ' 
de  ne  pas  avoir  d'autres  dieux  et  celui  de  ne  pas  se  Tàii^ 
d*image  taillée.  Ce  serait  là  un  manque  de  symétrie  tdtit  à  fait' 
invraisemblable.  Si  Ton  voulait  écarter  TinVraisemblance 
résultant  de  ce  manque  de  symétrie,  .on  pourrait  supposer  soit 
que  le  texte  primitif  du  second  élohiste  ne  contenait  auoun 
motif,  —  ce  qui  est  exclu  péremptoirement  par  le  texte  du* 
Deutéronome,  —  soit  quMl  avait  pour  le  quatrième  comniande*- 
ment  un  autre  motif  que  le  texte  adtuel,  —  ce  qui  Hihit  atecu* 
muter  arbitraire  sur  arbitraire.  ■  '    '     *  '  ■ 

Nûftts  concluons  donc  que  le  texte  du  Décalogue  antét'iètii'- 
au  Deutérondme  était  identique  à  celui  qui  se  lit  '  edcc^ë  ' 
aujourd'hui  dans  TExode  et  que  puisqu'il  contient  une  alfo^^  ' 
sieo,  ou  plutôt  un   emprunt  manifeste  à'  deux  tëxtei''  de 
TéerH  sacerdotal,  récrit  sacerdotal  existait  longtèmpâ  aVatft  lé 
Deutéronome  et  qu'il  est  antérieur  au  second  élohistfe'.        ■ 

Si,  malgré  ces  observations,  oh   croyait   encore  '  ^d voir  ' 
admettre  à  la  rigueur  l'addition  postérieure  du  motâf  du  ^\ 
commandement,  pour  sauver  l'hypothèse  que  nous  combfcittoiis,  ' 
nous  ferions  remarquer  que  le  texte  même  du  Deuténonbitfe;  ' 
quoiqu'il  donne  un  autre  motif  à  ce  commandement, fait allùëien, 
lui  aussi,  d'une  façon  moins  claire,  il  est  vrai,  mais  nom  nloiifô 
certaine,  a  l'écrit  sacerdotal  et  ne  s'explique  que  par  celui-ci, 
tout  aassi  bien  que  celui  de  l'Exode.  En  effet,  s'il  a  tetratiéhéce 
owtif  «  Ta  rraiplacé  par  un  autre  plus  pratique  'et  pUis-  eu' 
rapport   avec   ses   préoccupations    d'humanité,  1'atitWifr''d**- 
Deutéroncrtne  à  conservé  les  mots  qui  précèdent:  *  Sit^jouhâ  ' 
tu  travailleras,  el  tu  feras  tout  ton  ouvrage,  mais  le  sepltëihe  'jààV  • 
esi  un  sabbat  à  V Eternel  ton  Dieu;  tu   ne  feras  attcun  ouvrage  » 
etc.  Or  les  mots  en  italique  provienneat  d'iwe  imitatiofli  de 
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Tétirit  sacerdotal  non  moins  ineonlestabh  que  celle  dont  nous 
venons  de  parler  :  «  Six  jours,  est-il  dit  dans  cet  écrit  lors  de 
l'institution  du  sabbat,  six  jours  Vouvrage  sera  fait,  mais  aa 
sèpHè^j&ur  c'est  un  grand  sabbat,  un  [jour]  consacré  à  VElemd; 
qafcot^ùe  fera  de  Vamrage  au  jour  du  sabbat  sera  mis  à  rmci  > 
(Exéd.  xxxi,  15.  Cf.  XXXV,  2).  Dans  la  liste  des  fêtes  (Lév.  xxiii), 
leâ'  ihôme^  paroles  sont  répétées  avec  quelques  variaiites,  qui 
se '  rapiprochent  encore  davantage  du  texte  du  Décalogue  :... 
«  'V(fèÉé  né   fefez  aucun  ouvrage.  Cest  un  sabbat  à  VEtemà.  • 
(t.  S).  Quand  les  mots  «  six  jours  tu  travailleras  »  provien- 
ment; 'Suivant  toute  vraisemblance,  d'Exode  xxxiv,  21,  comment 
dbuter'  que  tes  suivants  proviennent  de  récrit    sacerdotal? 
DTËltitaàCplus  que  la  locution  «  faire  de  Touvrage  »  nznhû  rw9 
est  tfèd' fréquente  dans  cet  écrit  et  que  le  premier  des  passages 
imités  (Exode  xxxi,  IS)  se  trouve  immédiatement  avant  celui 
qui  a 'fourni  le  motif  du  quatrième  commandement  dans  le 
DéK^logùè  de  l'Exode  (xxxi,  17).  Si  le  motif  de  ce  commamde- 
lAeÂt  <fixode  ix,  11)  a  été  réellement  emprunté  à  Exode  xx&i,17 
et  '^  Ged.  u,  1-3,  commeùt  douter  que  les   mots  précédents 
(V.'9'et  10)  qui  offrent' une  si  grande  ressemblance  avec  Exode 
xlxi;'lt(  (et 'Lév:  xxiu,  S)  proviennent  aussi  d*une  imitation  de 
ce  nfémé  piàssagë?  Or  ces  mots,  nous  le  répétons,  se  lisent 
dan&^liél  Décalogue  du  Deutéronome  aussi  bien  que  dans  celui 
de  TCxoâe.  Donc  le  texte  du  Deutéronome  suppose,  aussi  bien 
qtlte  (Jehii  dé  TExode,  Inexistence  de  l'écrit  sacerdotal  (1), 

-Ce' b'est  pas  tout.  Le  texte  de  ce  commandement  offre  une 
varlâiiiH  qui  h'à  pas  encore  été  expliquée,  du  moins  tt  ma 


(I)  'Obtenrons  ausn  que  le  Déealogae,  qui  existait  longtemps  avant  le 
DMtéronomè  et  qui  suppose  l'écrit  sacerdotal^  était  connu  du  jéhoviite»  qui 
y  fldt  allosioii  où  plutôt  quilecile  (Bx.  x»i¥,  7,  14).  Or,  ee  récit  jéiioTiste 
était  connu  de  Tauteur  du  Deutéronome  (ix,  13  «.,  26-29,  cf.  Bx.  xxxn, 
9-14),  aussi  bien  que  les  autres,  au  milieu  desquels  il  se  trouve.  Le  Déca- 
logue de  l'Bxode  est  donc  antérieur  à  ce  récit  jéhoriste;  et  l'écrit  sacerdotal 
est  antérieur  à  l^an  et  à  l'autre.  Il  en  résulte  l'ordre  chronologique  suivant  : 
BlohistCj  second  élohiste,  (8«)  jéhoyiste,  Deutéronome. 
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connaissaDoe.  Tandis  qu*on  lit.  dans  Tfxo^e  :  f)$^l$|[>UFQ&i|rl^ 
joardusal)bat...i»  le  Deutérooome porte  :  -<  Obs^veiT'le  JQUPrdi^ 
sabbat  pour  le  sanctifier,  comme  te  Ta  ordcioné  rEterp^;  :tW 
Dîea.  ^  Où,  qiiaDd  rEteroel  avait-il  craun^ndé .  précéd^mm^t, 
i'ob^uver  le  ^obbol  .^ .  On  dira,  peut-être  :  Lotr8  deja  iproo^iqjgi^v 
tien  du  Déoalogue  au  Sinaï.  Mais  si  L^auteurdu  De,utéroiKHn9i£^ 
ailufiion  simplement  au  commandement  de^  somemr  dafS^bat,,: 
tel  qu'il  est  contenu  dans  le  Décalogue  de  TEnod^»  la .  if^i^pte. 
demeure  îoeiapliquée,  on  oe  voit  pas  pourquoi  il.^  m(>diAé/la 
texte  du  quatrième  oommandemen(.  Il  me  parait, cbic  icm*il(fai$ 
allusion»  non   au   teinte  du  Décalogue,  qui; (Midooiu^ii 4e' ^^ 
sommir  du  sabt)at>  mais  à.  un  ou  plusieuiss  textes. ipù  ^euiavait) 
ordonné  d'observer  le  sabbat.  Et  ce  texte  est  préeiséme^tr  o^l^  ' 
auquel  sont  empruntés  les  4éTeloppement&  et  le  motiC  i4u  ^Vi2|* 
trième  commandement  (Ex.  xxxi»  13-17).  lÀ,  par>,^is  Mif^^, 
Jéhovab  ordonne  en  efiet  aux  Israélites  û'iobmver,,\%i  sid)M(:r 
«  V(n»  observerez  mes  $abbQts  (A),  oar  il  est  un  apgnai  eqti^pai; 

et  vous...  (v.  13) Vous  observerez  donc.k*sai^bal^,.^»(}f.  lU)^ 

£t  leS' enfants  d'Israël  obsermront  le.,sabbat  r..j.  (v..  .lj^4  Qr^^^ 

qae  ce  passage  fît  partie  du  document  élohif}teH:C*est)rC9.^nV^ 
il  n*est  pas  permis  de  douter,  quoique  y.  Kay^r,  .prp^^uf*,àv> 
Strasbourg,  ait  osé  prétendre  qu*iL  pro^yenait .  d^nn  p;ts;K^e, , 
d*Uézékiel  (xx,  13,  30),  plus  ou  n^ns  rem^ni^  w  4^  r^difC:;. 
leur  du  Pentateuque>  sous  le  prétexte  futile  Qt  vralmeq^  ^Ipp*: 
nant  qu*oa  ne  voit  pas  pourquoi  cette  loi  du  sal^bat  aurrait  ét4^ 
mise  à  cet  endroit  dans  récrit  sacerdotal  U..  tion,  seulQp^ut 
ce  passage  porte  toutes  les  marques  An  docun^eat ,  élQ))^te^ , 

(1)  La  même  expression  se  trouve  aossi  dans  Lév.  xix,  3,  30;  xxvi,  2, 
passades  dont  le  premier  seul  peut  être  attribué  à  l'élobiste.  Mais,  après  les 
nomfanax  rapports  de  parenté  ^e  nous  ^nons  de  retorer  entre  le  iDéca- 
la|qe  ei  Exod.  xzki,  12*17,  xxxv,  1«8»  personne  ne  Tondra  pvétendieifiSM  • 
doQis^M le Denléronie  fait  exclusiyemtot  aUnsîon  à  des teq^tas  iaeléslttaUBie 
ceix-U.  -^  Nous  saifiîssons  cette  occasion  de  déterminer,  d'une- manière  un 
peu  plus  précise,  les  textes  élohistes  des  chap.  xvui  et  xix  du  Léniique  : 
xvni»  U4^  24a,  26b,  29  et  30;  xix,  1-8,  19-22,  35  et  36.  Dégagé  de  ces  frag- 
ments élobîMes,  le  ehap.  xix  renferme  deax  séries  de  dix  préceptes  ekl0lln^ 
(V.  9-18;  23-34),  dont  le  Tersel  37  forme  la  oottdusion,  .    . .  t  .i 
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fois  qnMl'esr  question  des  deux  tables,  et  non  la  seconde.  Car. 
àtrtirfemèntV  on  aurait  pu  se  demander  ce  qui  serait  advenu,  où 
Môïsfe ' âurtiif  placé  ces  tables,  si  le  peuple  n'avait  pas  faille 
Veaiti'tt'oref  sî  les  premières  tableà  n^avaient  pas  été  brisées. 
Côt  oMrfe  aurart  donc  dû,  même  dans  récrit  jéhoviste,  à  sup^ 
l^âèr  qtfil  s'y  trouvât  (ce  que  rien  absolument  n'autorise  à 
supposer),  être  «  antérieur  à  la  confection  des  secondes  tables.  » 
L\)bsëKatlori  deM.  Reuss  est  donc  sans  portée.  Le  Deutéronome 
ftlît  altaSion\  en  tout  cas,  à  un  ordre  «  antérieur  k  la  confection 
fltô' secondées  tables  »,  quoiqu'il  en  parle  en  môme  temps  que 
4èâ  is^ûtides 'tables,  ce  qui  n'a  rien  d'étonnant  dans  tm  dis- 
touns  qui  réisume  brièvement  les  événements  du  Sinaï.  Et  cet 
ordre  ne  se  lit  que  dans  les  portions  élobistes  du  Pentateuque. 
Libre  à  tbs  adversaires  de  supposer  qu'il  se  trouvait  aussi  dans 
réerit  jéhoviste  pi^imitif  ou  qu'un  scribe  postérieur  a  ajouté  au 
lexte^du  Deutéronome  la  seconde  partie  des  versets  1  et  2,  le 
début  du  verifôt  3  et  le  verset  5  tout  entier.  Dn  esprit  impartial 
tte'  vêi*ra  dans  Ce»  deux  suppositions,   également  invraîsem- 
biables,  que  des  échappatoires  indignes  de  la  science  et  impuis- 
sances à  sauver  la  théorie  qui  les  réclame  du  rerdict  qui  Vat- 
tend. 

Mais  que  dira^-t-on  si  nous  montrons  dans  le  Deutéronome 
des  dkUions  eùcpresses,  textueUes,  de  l'écrit  sacerdotal  ?  Osera-t- 
ioti  "  souvenir  encore  que  les  mêmes  expressions,  les  mêmes 
phi'afieà  se  Usaient  aussi^  dans  les  mêmes  termes,  dans  récrit 
jéhoviste 'primitif?  Voici  l'une  de  ces  citations,  qui  ne  se  lit  pas 
moins  de  quatre  fois  :  deux  fois  dans  le  Deutéronome  (x,  9  ; 
xvin,  1  et  2  ;  cf.  xii,  12,  xiv,  27,  29)  et  deux  fois  dafts  les  por- 
tions dautéroiiomiquesi  du  livre  de  Josué  (xiu,  14,  33):  «  Lévi 
n^a  ie&'M'  part  ni  possesmn  avec  ses  frères.  LEtemd^  c'est  bd  qui 
esP'Sa  possessimi,  cohme  l'Eternel  ton  Dieu  le  lui  a  dit.  >  —  €  Les 
sacrificateurs,  les  lévites,  toute  la  tribu  de  Lévi,  n'auront  ni  part 
ni  possession  avec  Israël.  Us  mangeront  les  sacrifices  faits  par  le 
feu  à  l'Ëternel  et  sa  possession  ;  mais  il  n'aura  pas  de  possession 
aufHiUêu  de  ses  frères.  L'Eternel,  c'est  hU  qui  est  sa  posses^n, 
cQHife  IL  LE  LUI  à  mT<  »  --  etc.  À  quoi  l'auteur  faît-ii  doDcaUa- 
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sion?Oà  l'Etemel  a-t-il  dit  cela  aux  sacrificateurs  ?  Où^.sî.w 
n'est  dans  l'écrit  sacerdotal  ?  «  Et  l'Eternel  dit  à  Àbaroa  :  l)9fis 
leur  pays  tu  ne  posséderas  rien,  et  lu  n'auras  point  dp  pari  Qi^ 
milieu  dCeux.  Je  suis  ta  part  ^  ta  possession  au  miUeud^.'^nfÇintf 
thra^.B  (Nombr.  xvm.  20).  •Les  lévites  n'auronf  pas  ^pQ9i 
session  au  milieu  des  enfants  d'Israël  »  (vt  25  s.;  cf,  XXYI„  63)^ 
Peut-on  désirer  une. citation  plus  explicite  ?  : .    .     -^ 

Après  cela,  il  est  assez  inutile  de  faire  observer.  ,qw\.lef 
sacrifices- faits-par-le- feu  à  l'Eternel  (Deut.  xvui,  1)  s^nt^  UQ^ 
expression  particulière  à  l'écrit  sacerdotal,  oii,  eUe  s»  trouva 
fréquemment  (Lév.  u,  3;  vi,  11;  x,  12  s.  etc)»  tandis .  qu'eU^ 
est  étrangère  aux  autres  documents  du  Pentateuque  et«  d'un^ 
manière  générate,  excessivement  rare(I  Sam.  n,  38).,    , 

Voici  une  autre  citation  du  même  genre  :  «  Vous  vous  tenef 
tous  aujourd'hui  devant  l'Eternel  votre  Dieu,...,,  afin  qu'il 
f  établisse  aujourd'hui  pour  son  peuple  et  qu'il  soit  hU^mime  Um 

Dieu,  GOMME  IL  TE   L'A   DIT  ET  GOMME   IL  L'A    iUBÉ    A  TES   PÈfUS8,  A 

Abraham,  a  Isaag  et  a  Jagob.  (Deut.  xxix,  12.  Cf.  xxvi,  17).  Ojili 
Jéhovah  a-t-il  promis  de  faire  des  Israélites  son  peuple  i^ 
d'être  leur  Dieu  ?  Le  seul  endroit  où  se  trouve^  dans  le  m&m^ 
ordre,  cette  double  promesse  est  un  passage  élobiste  (Ex.  \\,7.^ 
(1).  Le  Deutéronome  fait  donc  ici  allusion  à  un  texte  éjpl^jste 
mélangé  de  quelques  éléments  étrangers,  et  en  même  tenips  au 
texte  élobiste  où  Dieu  promet  à  Abraham  d^étre  ^m  Dieu  et 
celui  de  sa  postérité  (Gen.  xvu,  7  s.).  Il  n'a  emprunté  au  jét^Or 
viste  que  l'idée  du  serment  fait  aux  patriarches  (cf.  Gen,.xxu^ 

'•        I      ■.! 
t  *  •  , 

(4)  Nous  ne  nierons  pas  qne  Taateur  da  Dentéronome  ait  pu  faire  aussi 
aOoskm  à  un  texte  du  Lévitiqoe  (xxvi,  12),  où  elle  se  trouve  dans  l^drd^ 
înterw.  llaU  d'abord  ce  texte,  qui  ne  saurait  être  attribué  à  l'élohiste^  porte 
de  telles  traces  dlmitation  du  style  de  cet  auteur  (cf.  surtout  le  ?.  9),  qu'on 
ne  peut  guère  douter  que  celui  qui  Ta  composé  n*ait  connu  l'écrit  ap^rdobilj 
en  sorte  que  l'opinion  que  nous  combattons  ne  gagnerait  rien  à  une  teUe 
hypothèse.  Nous  affirmons  ensuite  que  le  Deutéronome  fait  allusion  d'abord 
et  inrtont  au  texte  de  TExode,  non-seulement  parce  qu*il  suit  le  même  ordre, 
nais  aussi  parce  que,  comme  l'Exode  (vi,  Q,  U  dit,  immédiatement  i^i^ 
que  cette  promesse  avait  été  faite  par  serment  à  Abraham,  Isaac  «t  laoob; 
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16  ;  XXIV,  7  ;  xxvi,  3,  etc.,  mais  aussi  Ex.  vi,  8).  Tout  le  reste 
provient  de  Télobiste. 

Observons,  en  passant,  que  Jérémie  et  Hézékiel  reproduisent 
fréquemment  les  mômes  paroles  et  que  dans  plusieurs  passades 
de  Jérémie  (vu,  23;  xi,  4;  xxxi,  1,  33  (1).  xxxn,  58)  elles  sont 
mises  en  rapport  avec  la  sortie  d^ Egypte  et  avec  une  alliance 
de  Jéhovah  avec  son  peuple,  comme  dans  le  récit  de  TExode. 
Cette  circonstance  devrait  suffire  à  montrer  que  ces  deux  pro- 
phètes ont  bien  pris  ces  paroles  dans  récrit  sacerdotal  ou,  pour 
mieux  dire,  dins  le  Pentateuque.  Mais  la  formule  de  citation 
dont  elles  sont  accompagnées  dans  le  Deutéronome  élève  ce 
fait  au  dessus  de  toute  espèce  de  doute. 

De  même  encore,  le  Deutéronome  (xxiv,  8)  fait  une  allusion 
très  claire  à  la  loi  élohiste  sur  la  lèpre  (Lev.  xm  et  xiv)  : 
«  Prends  garde,  dans  la  plaie  de  la  lèpre,  de  faire  très  scrupu- 
leusement tout  ce  que  vous  enseigneront  les  sacrificateurs;,  les 
lévites,  COMME  je  leur  ai  ordonné,  vous  observerez  de  faire.  » 
Que  les  mots  «  comme  je  leur  ai  ordonné  »  se  rapportent  aux 
précédents  (ce  qui  est  probable)  ou  aux  suivants,  peu  importe. 
Ce  texte  montre  que  Jéhovah  avait  déjà  donné  une  loi  sur  ce 
sujet  et  qu'il  avait  chargé  les  sacrificateurs  de  dire  aux  lépreux 
ce  qu'ils  avaient  à  faire.  Cette  loi  ne  se  trouve  quetlans  l'écrit 
sacerdotal  ;  cette  maladie  y  est  appelée  comme  ici,  et  très  sou- 
vent, «  la  plaie  de  la  lèpre  »  ;  et  il  y  est  recommandé,  en  effet, 
d*amener  le  lépreux  au  sacrificateur,  qui  Texaminera  et  décidera 
ce  qu'il  faut  faire.  Que  veut-on  de  plus,  et  que  faudrait-ii 
donc  pour  convaincre  nos  adversaires  ? 

Après  cela,  il  nous  sera  bien  permis  d'affirmer,  sans  entrer 
dans  des  détails  fastidieux,  que  la  loi  deutéronomique  sur  les 
animaux  purs  et  impurs  (xiv,  4-20)  n'est  qu'un  abrégé  de 
celle  de  l'élohiste  (Lév.  xi).  L'expression  «  selon  son  espèce  • 
(v.  13-15  et  18;  cf.  Lév.  xi,  14-16  et  19),  caractéristique  de 
l'élohiste,  devrait  suffire  à  le  prouver. 

De  même,  la  loi  sur  les  villes  de  refuge  (Deut,  xix)  offre  de 

.    (1)  Dans  le  texte  hébreu*  xxx,  S5;  %xxj,  32. 
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telles  ressemblances  avec  la  loi  éiohiste  sur  le  même  sujet 
(Nombr.  xxxv),  que,  si  ron  ne  veut  pas  avouer  que  le  Deutéro- 
Qome  a  imité  Téiobiste,  il  faut  soutenir  que  c'est  Télobiste  qui 
a  imité  le  Deutéronome,  ou  quils  ont  imité  l'un  .et  Tautre  une 
source  plus  ancienne.  L'originalité  de  récrit  socerdotal,  dans 
lequel  on  ne  saursût  signaler  aucune  imitation,  tandis  que  le 
Deutéronome  en  est  criblé,  ne  permet  de  recourir  ni  a  Tune  ni 
à  l'auti'e  de  ces  suppositions  arbitraires. 

Il  en  est  à  peu  près  de  même  de  la  notice  relative  aux  trois 
villes  de  refuge  établies  par  Moïse  au-delà  du  Jourdain  (Deut. 
IV,  41-43).  Leurs  noms  ont  été  empruntés  à  Télohiste  (Jos.  xx, 
8)  ;  et  Ton  y  remarque  la  même  ressemblance  avec  le  passage 
du  livre  des  Nombres  que  nous  venons  de  citer. 

Le  Deutéronome  a  emprunté  à  deux  lois  jéhovistes  (Ex.  xxin, 
16  s,,  XXXIV,  32  s.^une  grande  partie  de  ce  qull  dit  de  la  fête 
des  tabwnacles  (Deut.  xvi,  13,  16.  Cf.  xxxi,  10).  Mais  où  a-t-il 
pris  le  nom  de  cette  fête,  qui  est  appelée  dans  ces  passages  de 
l'Exode,  la  fête  de  la  récoUe  ?  Où  a-t-il  pris  aussi  sa  durée  de  sept 
jours  ?  Tout  cela  ^  Ut  dans  l'élobiste  (Lév.  xxui,  34  ^.)  dans 
l'élohlste  seul. 

Gomme  l'élobiste  (Ex.  xu,  11)  il  emploie,  en  parlant  de  la 
Pâque  et  de  la  sortie  d'Egypte,  une  expression  extrêmement 
rare  :  il  dit  que  les  Hébreux  partirent  avec  précipitation  (Deut. 
xvi,  3.  Cf.  Es.  LU,  12)  M.  Reuss,  il  est  vrai,  cite  cette  expression 
en  tète  de  quelques  autres,  pour  lesquelles  il  se  croit  «  en  mesure 
d'affirmer  que  toutes,  sans  en  excepter  upe  seule  (!),  elles  se 
rapportent  à  des  textes  jéhovistes  »  (1).  Mais  quel  n'est  pas  l'é- 
lonnement  du  lecteur  sérieux  et  attentif,  qui  a  l'idée  de  consul- 
ter en  cet  endroit  le  commentaire  !  Il  y  voit  que  M.  Reuss  «  consi- 
dère le  douzième  cbapitre  de  l'Exode,  jusqu'au  verset  28,  comme 
apparteaant  au  récit  éiohiste,  sans  vouloir  nier  que  par  example 
les  versets  31  à  27  pourraient  bien  avoir  une  autre  origiae.  » 
Lé  verset  11,  où  se  trouve  Texpression  en  question,  est  donc 


(1)  l'Bist,  sainte,  i,  p.  189. 
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élohiste(l)  !...  D'où  vient  une  contradiction  aussi  étonnante? Il 
n'est  pas  très  difficile  de  le  dire.  M.  Reuss  a  dû  s'en  rapporter 
plus  d'une  fois  ^en  écrivant  son  introduction,  à  l'ouvrage  de  son 
collègue  M.  Kayser,  qui  refuse  à  Télobiste  les  versets  11-13  de  ce 
même  chapitre,  en  vertu  du  principe  sic  volo,  sic  jubeo,  sil  pro 
raUone  f>oluntas  f . . .  ou,  si  l'on  veut,  pour  se  débarrasser  d'un 
des  textes  qui  prouvent  que  le  Deutéronome  a  connu  l'écrit 
sacerdotal  (2).  En  composant  son  commentaire,  il  avait  été  plus 
indépendant.  Le  passage  en  question  prouve  donc  que  le  Deuté- 
ronome a  connu  et  imité  le  récit  élohiste  de  la  sortie  d'Egypte, 
à  moins  qu'on  ne  veuille  soutenir  que  c'est  l'auteur  sacerdotal 
qui  a  emprunté  cette  expression  au  Deutéronome  et  au  second 
Esaïe,  ce  qui  serait  le  comble  de  l'arbitraire.  Encore  une  fois,  le 
Deutéronome  cite  des  ouvrages  antérieurs  ;  ses  citations  se  retrou- 
vent dans  les  autres  parties  du  Pentateuque,  plusieurs  dans  le 
document  élohiste.  Donc  le  Deutéronome  est  la  partie  la  plus 
récente  du  Pentateuque^  sans  en  excepter  le  document  élohiste. 

(1)  AiUeors  (ii,  p.  228),  M.  Reuss  ne  se  souvient  pins  qu'il  a  attribué 
cette  expression  au  jéhoviste  et  à  Télohiste,  et  il  assors  que,  outre  Es.  Ln,  12» 
elle  est  <  employée  une  seule  fois  aiUeurs  (Dent,  xyi,  3)  I  >  —  pour  prouver, 
que  le  second  Esaïe  ne  fait  allusion  qu*à  des  textes  jéhovistes  ou  deutérono- 
iniques l...  Trois  opinions  contradictoires,  deux  erreurs. 

(2)  Notre  étonnement  est  grand  de  voir  M.  Delitzsch  faire  cause  commune 
avec  M.  Kayser  sur  ce  point  et  attribuer,  lui  aussi,  ces  trois  versets  au  jého- 
viste, en  alléguant  que  <  c'est  la  coutume  du  jéhoviste  d'expliquer  étymolo- 
giquement  les  noms  de  personnes  et  de  choses,  et  que  seul  il  explique  le  mot 
pàque  en  le  rapportant  au  verbe  nos  (xn#  13,  23,  27).  >  {Zeitschr.  /Ur 
kirM.  Wiss.,  1880,  no  7,  p.  339).  A  la  première  raison  nous  répondons 
que  le  verset  13  ne  contient  nullement  une  étymologie  dans  le  genre  de  ceUes 
du  jéhoviste  et  que  Télohiste  donne  ailleurs  i'étymologie  du  tabernacle  d'as- 
semblée (Ex.  XXV,  22,  Nomb.  xvn,  19.)  Quant  à  la  seconde,  c'est  affirmer 
précisément  ce  qui  est  en  question.  Pour  nous,  Télobiste  et  le  jéhoviste  ont 
donné  la  même  explication  du  mot  pàque;  ce  qui  n'a  vraiment  rien  d'extraor- 
dinaire. Mais  qu'on  puisse  méconnaître  le  style  élohiste  dans  ces  trois 
versets,  cela  nous  parait  vraiment  incompréhensible,  en  face  d'expressions 
comme  celles-ci  :  le  pays  d'Elgypte,  tout  premier-né  depuis  l'homme 
jusqu'au  bétail,  j'exercerai  des  jugements  (cf.  Nombr.  xxxiu,  4;  Ex.  vi#  ^» 
v^i,  4),  signe,  etc.  Où  le  jéhoviste  s'exprime-Vil  ainsi?... 
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Sapposer  que  Télobiste  a  imité  le  Deutéronome  est  tout  simple- 
ment impossible. 

Le  DeatéroQome  â  connu  aussi  le  récit  élohiste  de  renvoi  des 
espions  (Nombr.  xiii  etxiv),  car  il  dit,  comme  lui,  qu*ils  étaient 
douze,  un  par  tribu  (Deut.  i,  23.  Cf.  Nombr.  xm,  1  $s,).  Et  il 
faut  encore  supposer,  pour  écarter  cet  argument,  que  le  jéhoviste 
disait  aussi  la  même  chose,  ce  qui  ne  serait  pas  invraisemblable 
si  Ton  n'était  pas  si  souvent  obligé  de  recourir  à  cette  échappa- 
toire. 

Cette  échappatoire  est  d*autant  plus  suspecte  que  le  Deutéro- 
nome fait  encore  deux  allusions  au  même  récit.  Le  verset  39 
n*est  que  la  répétition  légèrement  modifiée  du  verset  31  du  cha- 
pitre XIV  des  Nombres,  qui  est  très  probablement  élohiste,  même 
d'après  Kuenen.  Et  ^u  chapitre  suivant,  les  mots  «  jusqu'à  ce 
qu'eût  péri  toute  la  génération  des  hommes  de  guerre..,  comme 
l'Eternel  le  leur  avait  juré  >  (n,  14), -font  allusion  autant»  si  ce 
n'est  plus,  au  récit  élohiste  (Nombr.  xiv,  28-3S)  qu'au  jéhoviste 
(v.  21-25),  car  les  mots  «jusqu'à  ce  qu'eût  péri  »  paraissent 
empruntés  à  l'élohiste  (v.  33.  Cf.  35.) 

Comme  l'élohiste  (Deut.  xxxiv,  7),  le  Deutéronome  dit  que 
Moïse  avait  120  ans  au  moment  de  sa  mort  (xxxi,  2).  On  répond 
que  l'autre  source  du  Pentateuque  devait  en  dire  autant,  ou  que 
Tauteur  du  Deutéronome  aura  emprunté  ce  détail  à  la  tradi- 
tion!... 

n  aura  sans  doute  aussi  emprunté  à  la  tradition  les  40  ans  du 
séjour  au  désert  (vni,  2,  4),  car  autrement  il  les  aurait  emprun- 
tés à  rélohiste  (Nombr.  xiv,  33  s.  etc.).  Mais  les  38  ans  qui  s'é- 
coulèrent d'après  lui  (u,  14)  entre  le  séjour  des  Hébreux  à  Kadès 
et  le  passage  du  torrent  de  Zared,  les  a-t-il  empruntés  à  la  tradi- 
tion? ou  étaient-ils  mentionnés  dans  quelque  fragment  perdu  du 
jéhoviste?...  Le  fait  est  qu'ils  s'expliquent  fort  bien  parla  notice 
élohiste  qui  nous  apprend  que  les  Hébreux  partirent  du  Sinaï 
lesecond  mois  de  la  deuxième  année  (Nombr.  x,  12).  40 — ^2  «=38. 
Le  Deutéronome  connaissait  donc  l'élohiste  aussi  bien  que  le  jého- 
viste. 

Il  le  connaissait  si  bien  qu'if  a  préféré  son  récU  à  celui  du  jéh(h 
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viste  dans  certains  cas  où  ces  deux  récits  sont  divergents.  Ainsi,  il 
dit  que  «  Jéhovah  fit  périr  tous  les  hommes  qui  avaient  pris  part 
au  culte  de  Baal-Peor  »  (iv,  3),  tandis  que,  d'après  le  jéhoviste. 
ce  furent  les  juges  d'Israël  qui.  sur  l'ordre  de  Moïse,  firent  périr 
tous  les  prindpaux  du  peuple  (Nombr.  xxv,  Î-S).  Mais  rélohiste 
raconte  que  Jéhovah  envoya  une  plaie  qui  fit  périr  24,000 
hommes  (v.  8  ss.):  Quelle  source  le  Deutéronome  a-t-il  imi- 
tée?... 

Autre  exemple.  D'après  le  Deutéronome  (m.  28,  xxx,  7), 
ce  fut  Moïse  qui  îttstitua  Josué,  copime  d'après  l'élohiste  (Nomb. 
XXVII,  18-23).  t  Institue  Josué,  »  dit  Dieu  à  Moïse  dans  le  Deu- 
téronome (ni,  28).  «  Et  tu  l'institueras,  »  lui  dil*il  dans  l'élo- 
histe (v.  19).  D'après  le  jého viste,  au  contraire,  c'est  Jéhovah 
qui  l'institue  lui-même  (Deut.  xxxi,  14,  23). 

Nos  adversaires  allèguent  un  gr&nd  nombre  de  textes  dans 
lesquels  le  Deutéronome  se  rattache  au  récit  jéhoviste,  même 
(|uand  celui-ci  diffère  considérablement  du  récit  élohiste.  Nous 
ne  songeons  point  à  le  contester.  Mais  cela  prouve-t-il,  comme 
ils  le  pensent,  qu'il  n'a  connu  que  le  récit  jéhorâte,  qu'il  «  l'a 
eu  sous  les  yeux  avant  qu'H  fût  amalgamé  avec  le  texte  élo- 
histe »  (i)  ?  En  aucune  façon.  D'abord,  les  textes  que  nous 
venons  de  citer  prouvent  le  contraire.  Ensuite,  ce  fait,  incon- 
testable, n'autorise  nullement  une  telle  conclusion.  Pourquoi 
l'auteur  du  Deutéronome  n'aurait-il  pas  choisi,  entre  deux  ver- 
sions du  même  événement,  celle  qui  lui  paraissait  la  plus 
vraisemblable  ou  qui  l'intéressait  le  plus  pour  un  motif  ou  pour 
un  autre  ?  Pourquoi  faut-îl  absolument  qu'il  ait  ignoré  celle  à 
laquelle  il  ne  fait  pas  allusion  ?  Exemple  :  le  Deutéronome 
(xxm,  S  s.)  parle  de  Balaam  comme  le  jéhoviste  ;  il  ne  fait 
aucune  allusion  en  cet  endroit  au  récit  élohiste.  Qu'est-ce  qui 
autorise  k  affirmer  qu'il  «  ne  conhait  que  la  première  de 
ces  traditions.  >  ^1)  ?  Il  neporfe  que  de  la  prenoière^  cela  est 
vrai,  mais  rien  ne  prouve  qu'il  ne  connût  pas  aussi  la  ^seconde. 

(1)  Renss,  V Histoire  sainte,  i,  p.  190. 
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Et  nous  voyons  ailleurs  (iv,  3)  qu'en  effet  il  la  connaissait, 
comme  nous  venons  de  le  montrer. 

■Voici,  ajoute  M.  Reuss,  un  autre  exemple,  plus  instructif  en* 
core.  >  S*il  ne  Tétait  pas  plus  que  le  précédent,  il  ne  le  serait  pas 
beaucoup.  «  Le  chapitre  XVI  des  Nombres,  qui  parle  d'une 
révolte  contre  Tautorité  de  Moïse,  est  composé  de  deux  éléments 
hétérogènes,  de  l'histoire  de  Datan  et  d'Abiram,  et  de  celle  de 
Qorakh  et  de  sa  bande,  enchevêtrées  très  mal  à  propos  Tune  dans 
lautre.  Le  Deutéronome  ne  connaît  que  la  première,  qui  est 
jéboviste  (xi,  6);  l'auteur  a  donc  eu  ce  texte  sous  les  yeux  avant 
qu'il  fût  amalgamé  avec  le  texte  élohiste  relatif  à  Qorakh.  » 

C'est,  en  effet,  le  passage  le  plus  spécieux  que  nos  adversaires 
allèguent  en  faveur  de  leur  thèse.  Pourquoi  le  Deutéronome  ne 
nomme- t-il  pas  le  lévite  Goré  (ou  Qorakh),  en  môme  temps,  que 
les  Rubénites  Datan  et  Abiram  ?  Remarquons  d'abord  que,  quand 
même  la  cause  de  cette  omission  nous  serait  inconnue,  nous  n'au- 
rions pas  le  droit  d'affirmer  que  l'auteur  du  Deutéronome  ne 
connaissait  pas  le  récit  relatif^à  Coré,  ni,  à  plus  forte  raison,  que 
ce  récit  n'existait  pas  de  son  temps.  Mais  il  me  semble  entrevoir 
le  motif  de  son  silence.  On  sait  que  le  Deutéronome  ne  connaît 
pas  la  distinction  tranchée  que  le  code  sacerdotal  établit  entre  les 
sacrificateurs  et  les  lévites,  distinction  qui  fut  précisément  édic- 
tée avec  une  force  toute  nouvelle  à  la  suite  de  la  révolte  de  Coré 
et  des  lévites  de  son  parti.  11  n'avait  donc  aucun  intérêt  à  rap- 
peler le  souvenir  de  cet  événement,  pour  ne  pas  dire  que  tout 
devait  l'engager  à  le  taire.  Mais  son  silence  ne  prouve  nuUenient 
qu  il  ait  eu  sous  les  yeux  le  texte  jéboviste  seul.  liO  contraire  ressort 
à  mon  avis  ,  des  oiots  «  La  terre  (yinn)  ouvrit  sa  bouche,  » 
onpnintés,  avec  une  légère  modification,  au  récit  du  livre  des 
Nombres(ivi,  53),  où  ils^proviennent,  selon  toute  vraisemblance, 
du  document  élohiste.  En  effet,  ils  se  retrouvent  un  peu  plus 
loin  (xxvi,10)  dans  un  texte  qui  porte  toutes  les  marques  du 
style  élohiste.  De  plus,  ils  viennent,  dans  le  premier  passage^ 
à  la  suite  de  ceux-ci  :  €  Le  sol  (noinn)  se  fendit  »  (v.  31). 
Ces  deux  expressions  synonymes  doivent  provenir  de  deux  docu- 
cuments  différents  :  il  n'est  pas  probable  qu'un  même  auteur 
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les  ait  employées  Tune  à  côté  de  Tautre  ;  ce  serait  un  pléonasme 
intolérable.  Or  on  sait  que  le  mot  na^N  (sol)  est  une  des  expres- 
sions favorites  du  jéhoviste,  et  yiK  (terre),  de  Télohiste  (1).  Le 
Deutéronome  a  donc  connu  le  texte  jéhoviste  déjà  t  amal- 
gamé avec  le  texte  élohiste,  »  quoi  qu*en  disent  nos  contradic- 
teurs. 

La  même  conclusion  ressort  du  récit  du  séjour  de  Moïse  sur 
le  mont  Sinaï  (Deut.  ix,  8  ss.).  Le  verset  15  n'est  que  la  repro- 
duction d*un  passage  de  TExode  (xxxii,  15).  Or  dans  ce  passage 
les  mots  «  les  deux  tables  du  tétnoigtiage  dans  sa  majn,  »  que  le  Deu- 
téronome reproduit  ainsi  :  «  les  deux  tables  de  Talliance  sur 
ses  deux  mains,  »  proviennent  certainement  de  Télohiste  (cf. 
xxxi,  18).  L'auteur  du  Deutéronome  avait  donc  entre  les  mains 
le  même  texte  de  TExode  que  nous  ;  seulement  il  Ta  repro- 
duit librement,  en  le  modifiant  plus  ou  moins,  ici  comme 
ailleurs. 

La  même  conclusion  ressort  encore  des  nombreuses  locutions 
élohistes,  mêlées,  dans  le  style  du  Deutéronome,  à  un  nombre 
non  moins  considérable  de  locutions  jéhovistes.  On  sait  que  les 
mots  «  à  main  forte  et  k  bras  étendu  >  y  reviennent  à  cha- 
que instant  (Deut.  iv,  34,  etc.  Héz.  xx,  35).  Eh  bien  !  la  première 
de  ces  expressions  est  jéhoviste  (Ex.  vi,  1,  m.  19,  etc.),  la  seconde 
élohiste  (Ex.  vi,  6.  Cf.  vu,  5).  M.  Kayser  s1magine-t-il  réellement 
échapper  à  cet  argument  en  faisant  observer  que  la  même  locu- 
tion se  trouve  aussi  dans  le  livre  des  Rois  (I  R.  vm,  43  ;  Il  R. 
xvu,  36)  et  dans  Jérémie  (xxxn,  21)?  (2). 

Les  versets  16-18  du  chapitre  IV  renferment  aussi  plusieurs 
expressions  propres  à  l'élohiste,  comme  TaBNIT,  modèle  TEx.xxv, 
9,  40),  «  mâle  ou  femelle,  »  BeHéMâH,  bétail,  «  tout  oiseau 
ailé  »  (cf.  Gen.  vu.  14),  RÔMeS,  rampata.  Ailleurs  on  lit  le  verbe 
yâlad  au  hiphil,  pour  dire  engendrer  (iv,  25  ;  xxviii,  41),  HiBDIL, 
séparer  (iv,  41,  xix,  2,  etc),  QâHâL,  assemblée  (xxni,  2-8.  Cf.  Jos. 


(1)  Le  jéhoviste  exprime  la  même  idée  d'une  tout  antre  manière  dans  Gen. 
IV,  11  ;  deux  mots,  sur  trois,  sont  difCérents. 

(2)  Dos  txnreœilische  Buch  der  Urgnàhiéhte  Israels  (1874),  p.  125. 
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vm,  35)  NaKhaLâH,  possession  (iv,  58,  xy,  4  etc.  Jos.  xiv,  9,  13 
s.,  etc),  Kadès-Baméa  (1. 2,  etc.  Cf.  Nomb.  xxxiv,  4.  Jos.  xv,  3,  etc), 
t  Pharaon,  roi  d'Egypte  »  (xi,  3,  etc).  «  observer  Tobservance  de 
Jëhovah  »(xi,  1),  etc.  :  tout  autant  d'expressions  élotistes.  —  Le 
séjour  des  Hébreux  en  Egypte,  leur  oppression  et  leur  délivrance 
sont  exprimés  (Deut.  xxvi,  5-7)  dans  des  termes  empruntés  à 
divers  passages  élobistes  de  TExode  (1, 7,  13  s.,  u,  23  s,). 

Osera-t-on  prétendre  que  c*est  Tauteur  sacerdotal  qui  a  em- 
prunté tout  cela  au  Deutéronome,  tandis  qu'U  n'a  rien  emprunté 
m  jéhovisteP  En  vérité,  on  se  lasse  de  réfuter  de  telles  supposi- 
tions. . . 

Je  ne  doute  pas  qu'il  ne  fût  possible  de  découvrir  encore  d'au- 
tres preuves  du  rapport  de  dépendance  qui  existe  entre  leDeu- 
téronome  et  récrit  sacerdotal,  ou,  pour  mieux  dire,  entre  le 
Deutéronome  et  les  autres  livres  du  Pentateuque.  Mais  celles  que 
nous  venons  d'énumérer  doivent  suffire,  me  semble-t-il,  à  con- 
vaincre tout  esprit  sans  prévention. 

Aussi  nous  est-il  difficile  de  comprendre  conunent,  après 
avoir  constaté  la  plupart  des  faits  que  nous  venons  d'énumérer, 
après  avoir  prouvé  que  Tauteur  du  Deutéronome  connaissait  le 
récit  élohiste  de  la  création  et  plusieurs  passages  élobistes  de 
TExode,  du  Lévitique  et  des  Nombres,  M.  Delitzscb  peut  se 
refuser  à  «  en  conclure  que  le  livre  élohiste  existât  déjà  à  cette 
époque,  >  et  comment  il  peut  persister  k  soutenir  que  ce  livre 
«  est  plus  récent  que  le  Deutéronome  »  (1).  S'il  y  a  quelque 
chose  de  certain,  c'est  que,  comme  dit  M.  Kayser,  le  livre 
sacerdotal  «  n*est  pas  une  compilation,  mais  un  écrit  d'un  seul 
jet  »  (2).  Comment  supposer  qu'après  l'époque  du  Deutéro- 
nome, «  la  tradition  élohiste,  >  jusque-là  non  écrite,  ait  été 
<  réunie  au  livre  de  la  thara  élohiste  »  ?  Quelle  puissance  d'imi- 
tation n'aurait-il  pas  fallu  à  un  tel  écrivain  pour  donner  à  son 
style  exactement  la  couleur  particulière  aux  lois  élobistes,  en 

(1)  Zduaifift  fUr  MrcMkM  Wissenschaft,  1880,  no  9. 

(2)  lakrbb.  fiktpr^,  Thwl.,  1881,  p.  664. 
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faisant  abstraction  du  livre  jéhoviste,  du  Deutéronome  et  de 
tou&  les  autres  monuments  antérieurs  de  la  littérature  hébraï- 
que !  Bien  plus,  un  tel  auteur,  écrivant  après  le  jéhoviste  et 
après  le  Deutéronome,  aurait  pour  ainsi  dire  pris  plaisir  à  se 
mettre  en  contradiction  avec  eux,  en  racontant  la  création,  le 
déluge  et  tant  d'autres  récits  d'une  manière  toute  différente, 
sans  essayer  au  moins  d*atténuer  les  divergences  et  sans  laisser 
soupçonner  le  moins  du  monde  qu'il  connût  ces  récits  diffé- 
rents du  sien  !  Cela  est-il  admissible  un  seul  instant?...  N'est- 
il  pas  infiniment  plus  naturel  de  dire  que,  puisque  le  Deuté- 
ronome suppose  également  les  lois  et  les  redis  élohistes,  ces 
lois  et  ces  récits  existaient  les  uns  et   les  autres  avant  la 
composition  du  Deutéronome  ? 


II. 


Au  reste,  nous  n'avons  pas  encore  achevé  d'énumérer  les 
preuves  de  l'antériorité  de  Télohiste. 

On  sait  que  le  livre  de  Josué  se  compose  essentiellement 
des  mêmes  éléments  que  le  Pentateuque,  c'est-à-dire,  qu'à  côté 
des  ft^agments  provenant  du  jéhoviste  et  de  l'élobiste  on  en 
trouve  d'autres,  qui  offrent  la  plus  grande  ressemblance,  pour 
le  style  et  les  idées,  avec  le  Deutéronome.  Ces  additions  deu- 
téronomiques  sont  très  faciles  à  expliquer  dans  la  théorie  qui 
considère  le  Deutéronome  comme  la  partie  la  plus  récente  du 
Pentateuque  :  l'auteur  du  Deutéronome  ou  plutôt  un  écrivain 
un  peu  plus  récent  a  réuni  ce  livre  aux  précédents  et  a  fait  ces 
additions  au  livre  de  Josué,  afin  d'en  mettre  les  récits  d'ac- 
cord avec  les  prescriptions  du  Deutéronome.  Dans  l'hypothèse 
de  l'antériorité  du  Deutéronome  par  rapport  à  l'écrit  sacer- 
dotal, il  faut  prouver,  non  seulement  que  l'auteur  du  Deu- 
téronome, mais  aussi  que  l'auteur  de  ces  additions,  —  qui  ne 
peut  pas  avoir  vécu  bien  longtemps  après  le  premier,  puisqu'il 
écrit  de  la  même  manière  et  partage  toutes  ses  idées,  —  n'a 
connu  que  l'ouvrage  jéhoviste  et  n'-a  fait  d'additions  qu'à  des 
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textes  jéhovistes.  M.  Reuss  D*a  pas  abordé  ce  côté  de  la  question, 
mais  M.  Kayser  a  essayé  d*adiniiiistrer  la  preuve  de  cette  asser- 
tion (1).  Il  prétend  que  toutes  les  additions  deutéronomiques  ont 
été  faites  à  des  textes  jéhovistes,  car,  s'il  n*en  était  pas  ainsi,  sa 
théorie  s'écroulerait  par  la  base  ! . .  Toutes,  excepté  une  seule  ! 
Au  chapitre  xx,  qui  est  incontestablement  élohiste,  il  est  certain 
que  rauteur  deutéronomique,  —  pardon  1  qu'un  écrivain  qui 
ressemble  beaucoup  a  Fauteur  deutéronomique  a  ajouté  deux 
mois  au  verset  3  et  les  versets  4  et  5  tout  entiers  d'après  cer- 
tains passages  du  Deutéronome  (iv^  4-3;  xix,  4  s^.)*  Certainement, 
si  nous  n'avions  pas  d'aussi  fortes  raisons  de  croire  à  Torigine. 
récente  de  l'écrit  sacerdotal,  nous  penserions  que  c'est  là  ufte 
addition  deutéronomique  comme  une  autre.  Mais,  si  elle  avait 
la  même  origine  que  les  autres,  il  en  résulterait  que  l'élohiste 
aurait  vécu  avant  l'auteur  deutéronomique,  avant  la  composi- 
tion du  Deutéronome,  —  ce  qui  est  impossible  1  Nous  coa- 
cluons  donc  qu'elle  a  une  origine  différente,  qu'elle  n'a  été 
ajoutée  que  longtemps  après  par  le  rédacteur  définitif  du  Pen- 
tateuque  ! . . .  —  Le  procédé  n'est  pas  nouveau  ;  nous  l'avons 
déjà  vu  appliqué  assez  souvent,  à  propos  du  Deutéronome. 

Seulement,  ce  n'est  pas  une  fois,  c'est  quinze  ou  vingt  fois 
peut-être  qu'il  faudra  l'appliquer  dans  le  livre  de  Josué.  Nous 
prétendons,  nous,  que  l'auteur  Deutéronomique  a  connu,  tout 
aassi  bien  que  celui  du  deutéronome,  l'écrit  sacerdotal.  En 
voici  les  preuves. 

Dès  le  début  du  livre  (Jos.  I,  12  ss),  il  fait  allusion  à  la 
pA)messe  des  tribus  établies  au  delà  du  Jourdain  d'aider  les 
autres  tribus  à  conquérir  le  pays  de  Canaan  (Nomb.  xxxu),  et 
le  mot  qu'il  emploie  pour  dire  armés  ou  en  armes  (v.  14)  ne 
se  retrouve,  dans  THexatenque,  qu'en  deux  autres  endroits 
(Ex.  xm,  18b;  Jos.  iv,  12),  où  il  provient,  à  mon  avis,  du 
document  élohiste  :  le  style  des  versets  12  et  13  du  quatrième 
chapitre  de  Josué  ne  permet  guère  d*en  douter,  et  ce  détail 
était  tout  à  fait  nécessaire  dans  ce  document,  qui  raconte  la 

(1)  Dos  vonttilMie  Buch  Oer  UrgeschkhtB  israêls,  p.  146  9i  soiv. 
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promesse  des  tribus  transjordanieDnes  (Nombr.  xxxii)  et  leur 
retour  dans  le  pays  qui  leur  avait  été  accordé  (Jos.  xxu). 

L'auteur  deutéronomique  donne  à  l'arche  le  non  d'arche 
de  VaUiance,  comme  le  jéboviste,  mais  il  la  nomme  aussi 
V arche  du  témoignage  (vf,  16)  comme  l'élobiste  (1). 

Les  légères  additions  qu'on  lit  à  la  fin  des  chapitres  vn  (v. 
2M.  Cf.  Déut.  xui,  H  ;  xvu,  II,  etc.)  et  ix  (v.  27d.  Cf.  Deut. 
xn,  S,  etc.)  n'ont  pas  été  faites  à  des  morceaux  jéhovistes,  comme 
le  dit  M.  Kayser,  mais  à  des  morceaux  formés  de  la  combinai- 
son d'un  récit  jéhoviste  et  d'un  récit  élohiste  parallèles. 

Des  deux  additions  presque  identiques  qu'on  remarque  au 
chapitre  xni  (v.  14  et  33),  l'une  se  trouve  à  la  fin  d'un  frag- 
ment jéhoviste,  l'autre  à  la  fin  d'un  fragment  élohiste  ;  et  elles 
font  allusion,  comme  nous  l'avons  montré  plus  haut,  non  seu- 
lement à  des  textes  du  Deutéronome  (x,  9  ;  xvin,  1  et  2),  mais 
aussi  et  surtout  a  des  textes  élobistes  (Nombr.  xvm,  20  $s., 
Lév.  n,  3;  vi,  11  ;  x,  12  $.,  etc.),  tout  aussi  bien  que  les  pas- 
sages correspondants  du  Deutéronome. 

Au  chapitre  suivant,  nous  trouvons  une  addition  bien  plus 
considérable  (xiv,  &-15),  intercalée  au  milieu  d'un  contexte 
élohiste.  Bien  plus,  dès  le  début  de  cette  addition  nous  nous 
apercevons  que  son  auteur  connaissait  le  récit  élohiste  de  l'en- 
voi des  espions  tout  aussi  bien  que  le  récit  jéhoviste  du  même 
fait.  «  Tu  sais,  dit  Caleb  à  Josué,  ce  que  l'Eternel  a  dit  à  Moïse, 
homme  de  Dieu,  à  propos  de  moi  et  de  toi  k  Kadè&-Barnéa.  >  Or, 
dans  le  jéhoviste,  la  promesse  à  laquelle  ces  mots  font  allusion 
ne  s'adresse  qu'à  Caleb  (Nombr.  xiv,  24),  tandis  que  dans 
l'élobiste  elle  s'adresse  à  la  fois  à  Caleb  et  à  Josué  (v.  30).  La 
suite  (v.  10)  montre  qu'il  connaissait  aussi  les  chiffres  éldiistes 
relatifs  au  séjour  des  Israélites  dans  le  désert. 

Le  début  du  chapitre  xxn  (v.  1-8)  est  l'amplification  d*uQ 
récit  élohiste,  et  les  expressions  élobistes  qu'on  remarque  aux 

(1)  Remarquez  qu'ici  et  II  Rois  xi,  12,  édouth  (témoignage)  est  écrit  avec 
orthographe  pleine,  tandis  que  dans  Télobiste  il  a  presque  toujours  l'ortho- 
graphe défective,  ce  qui  est  certainement  une  marque  d'antiquité. 
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versets,  1 ,  S  et  4  (cf.  v.  9)  montreût  que  l'auteur  de  cette  am- 
plification, le  '  rédacteur  deutéronomique  (cf.  surtout  le  v.  5), 
connaissait  naturellement  le  document  élohiste  qu'il  amplifiait 
ainsi.  Il  est  vrai  que  M.  Kayser  ne  considère  que  le  verset  5 
comme  une  addition  deutéronomique,  et  qu'il  attribue  tout  le 
reste  au  jéhoviste,  afin  de  pouvoir  soutenir  que  l'auteur  deuté- 
ronomique n'a  fait  d'additions  qu'aux  textes  jéhovistes.  Maia 
c'est  là  une  opinion  trop  manifestement  inspirée  par  les  besoins 
de  sa  cause.  Les  termes  élohistes  des  quatre  premiers  versets  : 
MaTtèH  pour  dire  tribu,  «  vous  avez  observé  l'observance,  »  «  la 
terre  de  votre  possession  »  (cette  dernière  locution  se  retrouve 
immédiatement  après  dans  le  texte  élohiste,  v.  9),  ne  permettent 
en  aucune  façon  d'attribuer  ces  versets  au  jéhoviste:  Il  demeure 
donc  établi  que  le  rédacteur  deutéronomique  a  amplifié  un 
texte  élohiste,  ici  tout  aussi  bien  qu'au  chapitre  xx  et  ailleurs. 

Enfin  le  discours  deutéronomique  contenu  au  chapitre  xxni 
suppose  le  partage  du  pays  de  Canaan,  tel  qu'il  a  été  raconté 
dans  les  chapitres  précédents  par  Télohiste  (v.  4). 

Non  seulement  cela,  mais  il  est  a  peu  près  imposible  de  se 
représenter  les  petits  fragments  élohistes  de  la  première  partie 
du  livre  de  Josué  comme  ayant  été  intercalés  après  coup  dans 
QQ  texte  formé  antérieurement  du  récit  jéhoviste  amplifié  par 
le  rédacteur  deutéronomique.  Cela  n'est  pas  plus  vraisemblable 
pour  les  longs  fragments  élohistes  de  la  seconde  partie,  qui 
forment  la  base  du  récit  et  sans  lesquels  celui-ci  se  réduirait 
presque  à  rien.  Tandis  que  l'on  comprend,  au  contraire,  très 
aisément  que,  dans  un  récit  composé  de  ces  fragments  élohistes 
et  jéhovistes  réunis,  un  auteur  postérieur,  qui  connaissait  le 
Deutéronome  et  l'avait  probablement  inséré  lui-même  dans  les 
livres  précédents,  ait  ajouté  ça  et  là  quelques  notes  et  quelques 
amplifications,  destinées  en  général  à  mettre  ce  récit  d'accord 
avec  les  idées  et  les  prescriptions  de  Deutéronome. 

Le  Deutéronome  et  ces  additions  au  livre  de  Josué  sont  donc 
la  partie  la  plus  récente  de  l'Hexateuque  ;  et  les  écrits  élohiste 
et  jéhoviste  auxquels  ils  font  fréquemment  allusion  sont  néces- 
sairement antérieurs. 
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III 


Les  allusions  à  récrit  sacerdotal  sont  plus  rares  dans  les  livres 
des  Juges,  de  Samuel  et  des  Rois  que  dans  celui  de  Josué  ; 
il  y  en  a  cependant  quelques  unes  qu*il  sera  boa  de 
relever. 

Le  livre  des  Juges  répète  (n,8)  la  notice  ëlohiste  relative  à  la 
mort  de  <  Josué,  fils  de  Noun,  à  Vâge  de  ééO  ans  »^  qui  se 
trouve  à  la  fin  do  livre  de  Josué  (xuv,  29).  Il  parie  de 
«  Phinehas,  fils  d*Eléazar,  fils  d*Aharon  (xx,28},  dont  il  n'est 
question  que  dans  récrit  élohiste. 

Le  livre  de  Samuel  mentionne  la  révélation  de  Jéhovab  à 
Moise  et  Aharon  m  Egypte  (i  Sam.  ii,  27,  xii,  6,  8),  le  choix  de 
la  tribu  de  Lévi,  les  sacrifloes-par-le^feu  (mot  qui  ne  se  trouve 
que  dans  récrit  sacerdotal  et  dans  un  texte  du  Deutéronome 
(xvui,l)  qui  y  fait  allusion)  et  Téternité  du  sacerdoce  promise  à 
la  famille  d^Aharon  (u,  38  et  30).  Tout  cela  ne  se  trouve  que 
dans  récrit  sacerdotal.  —  Un  peu  plus  loin,  «  les  lévites  des- 
eendent  Tarche  de  Jéhovab  »  (vi,  15),  en  conformité  avec  les 
prescriptions  de  cet  écrit  à  ce  sujet  (Nombr.  iv).  Ailleurs  il  est 
parlé  du  khérem  (xv,  3  ss.),  du  pain  de  proposition  {xxi,  7),  de 
réphod  (xxi,  10),  de  la  consultation  de  Jéhovab  par  l'éphod 
(xxùï,  6-12,  XXX,  7)  ou  par  les  aurim  (xxviii,  6;  d.  v.  18,  où 
ee  mot  n'est  pas  répété).  Il  n'est  question  de  la  plupart  de  ces 
choses  que  dans  récrit  sacerdotal. 

Dans  le  livre  des  Rois,  nous  remarquons  à  coté  d'un  grand 
nombre  de  locutions  et  d'idées  deutéronomiques,  quelques 
expressions  élohistes,  comme  «  observer  l'observance  de  Jéhovah  > 
(i  Rois n,  3.  Cf.  Jos.  xxu,  3),  «  rassemblée»  (édôA.  vm,  5,  xu,29}, 
«  à  bras  étendu  »  (vm,42,  n  R.  xvii,  36),  le  «  témoignage  • 
(it  R.  XI,  12),  c'est-à-dire  le  Décalogue  ou  quelque  chose  de 
semblable.  Mais  l'allusion  à  l'écrit  sacerdotal  est  surtout  difGciie 
à  méconnaître  dans  le  rédt  du  transport  de  l'arche,  du 
tabernacle  et  de  unis  les  ustensiles  sacrés  par  les  sacrificateiêrs  et 
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et  les  lévites  dans  le  temple  de  Salomon  (viii,  3-11).  11  est  aussi 
question  dans  le  même  texte  des  barres  de  Tarche,  dont  Télo- 
histe  parle  seul  ;  et  comme  il  est  dit  qu'  c  elles  ont  été  là 
jusqu'à  ce  jour,  >  il  est  clair  que  cette  portion  du  récit  est 
antérieure  à  la  ruine  de  Jérusalem  et  du  temple,  il  est  dit 
aussi  que  Moïse  avait  déposé  dans  Tarche  les  deux  tables  de 
pierre  :  les  termes  employés  (v.  9)  rappellent  certainement  te 
Deutéronome  (x,  2)  ;  mais  nous  avons  vu  plus  haut  que  l'au- 
teur du  Deutéronome  avait  emprunté  lui-même  ce  détail  à 
rélohiste.  On  peut  d'autant  moins  contester  que  Tauteur  du 
livre  des  Rois  fasse  allusion  à  récrit  élohiste  (Ex.  xtv,16»Sl» 
XL,  20)  aussi  bien,  si  ce  n*est  plus,  qu*au  Deutéronome,  que  le 
Deutéronome  parle  seulement  de  Tordre  de  mettre  le  Décalogue 
dans  Tarche,  tandis  que  Télobiste  raconte  aussi  raccomplisse- 
ment  de  cet  ordre. 

En&n,  rentrée  de  la  nuée  ou  de  la  gloire  de  TEtemel  dans  le 
temple  est  exprimée  à  peu  près  dans  les  mêmes  termes  qM 
celle  de  la  nuée  dans  le  tabernacle  (Ex.  xl,  54  s.).  Un  peu 
plus  loin  (v.  64),  la  mention  de  Ymtel  d'airain,  dont  il  n*a  pas 
été  question  précédemment  (1),  mais  qu'on  retrouve  encore 
plus  tard,  du  temps  d'Akhaz  (n  R.  xvi,  14  ss.),  fait  aussi  néces- 
sairement allusion  à  l'écrit  élohiste  (2). 

M.  Kayser  se  débarrasse  de  la  mention  du  tabernacle  dans  ce 
chapitre  du  livre  des  Rois  en  prétendant  que  «  le  verset  4  est 
une  interpolation  faite  d'après  le  livre  des  Chroniques  »  (3). 
liais  ce  n'est  pas  seulement  ce  verset,  ce  sont  aussi  les  sept 


(1)  U  n'a  M  quettioa  que  île  l'tatel  des  parfums  (vi,  22). 

(^  Il  est  vrai  qae  la  Chronique  mentionne  la  fabrication  de  Faotel  d>irain 
entre  celle  des  deux  colonnes  et  de  la  mer  de  fobte  (Il  Chron.  iv,  H.'On 
pourrait  supposer  qu*il  en  -était  de  même  dans  le  texte  primitif  du  tifft  4ies 
RoîSk  de  sorte  qne  vin,  64,  ferait  aUnsion  à  ce  passafe  jperàu,  'ft  omn  à 
^'élohiste.  Mais  le  résumé  des  ovyra^  d*airaîii  (Il  CbMi.  iv>  12-18),  d^ns 
le^sl  l'anlel  d'airain  n'apparaît  pas  pins  que  dans  celui  du  livre  des  Rois 
(vu,  41-47)^  montre,  au  contraire,  que  iv,  1,  est  une  Addition  du  chroni- 
queur an  texte  du  livre  des  Rois. 

(3)  lahrbb.  fUr  prot.  Theol.,  1881^  p.  635. 
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versets  suivants  qu'il  faudrait  effacer,  et  une  partie  au  moins 
de  64".  11  faudrait  effacer  encore  le  53*. 

En  effet,  ces  mots  de  Salomon  dans  sa  prière  de 'dédicace  : 
«  Tu  les  as  séparés  (les  Israélites)  de  tous  les  peuples 
de  la  terre  pour  être  ta  possession,  comme  tu  Vas  dit 
par  r organe  de  Moise  ton  serviteur,  quand  tu  fis  sortir  nos  pères 
d'Egypte  »  (vm,  53)  font  sans  doute  allusion  à  ceux-ci,  du 
Lévitique  (xx,  24-b-26)^  dont  il  est  difficile  de  contester 
l'origine  élohiste:  «  Je  suis  l'Eternel  votre  Dieu,  qui  vouis  ai 
séparés  d'entre  les  peuples.  —  Je  vous  ai  séparés  d'entre  les 
peuples  pour  être  à. moi.  » 

Tout  cela  nous  autorise  à  affimer  que  l'écrit  élohiste  existait 
avant  la  ruine  de  Jérusalem,  et  probablement  assez  longtemps 
avant,  car,  si  le  livre  des  Rois  n'a  été  rédigé  que  pendant  l'exil, 
les  matériaux  à  l'aide  desquels  il  a  été  composé  sont  beaucoup 
plus  anciens,  et  rien  n'autorise  à  supposer  que  les  passages 
de  ce  livre  et  des  livres  précédents  que  nous  venons  de  citer 
datent  des  derniers  temps  du  royaume  de  Juda. 


IV 


Après  avoir  prouvé  que  l'écrit  sacerdotal  est  antérieur  au 
Deutéronome,  nous  pouvons  nous  dispenser  de  montrer  que 
les  prophètes  postérieurs,  Jérémie,  Hézékiel  etc.,  l'ont  conna, 
quoique  .cela  ne  fût  pas  difficile,  surtout  pour  Hézékiel. 

Nous  pourrions  nous  arrêter  ici  et.  content  d'avoir  renversé 
l'hypothèse  de  l'origine  récente  de  l'écrit  élohiste,  nous  dispen- 
ser également  de  rechercher  k  quelle  époque  il  a  été  réellement 
composé.  Mais  il  sera  plus  utile  de  poursuivre  cette  étude  et 
d'examiner  s'il  ne  se  trouve  pas  aussi  des  traces  de  cet  ouvrage 
dans  les  écrits  des  prophètes  antérieurs. 

Ici  nous  ne  pouvons  guère  nous  attendre  à  rencontrer  des 
citations  comme  celles  que  nous  avons  relevées  plus  haut,  sur- 
tout dans  le  Deutéronome.  Mais  il  y  a  chez  les  prophètes  du 
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VIII'  et  même  du  IX""  siècle,  des  allusions  et  des  imitations, 
dont  quelques  unes  au  moins  sont  assez  probantes. 

S'il  est  certain,  d*aprës  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  que 
Hézékiel  a  connu  le  document  élohiste,  aussi  bien  que  les  autres 
portions  du  Pentateuque,  et  que  les  nombreuses  ressemblances 
qui  existent  entre  ses  prophéties  et  ce  document  ne  peuvent 
s'expliquer  que  par  un  emprunt  de  la  part  du  prophète,  on 
avouera  aisément  que,  dans  sa  vision  du  chapitre  X,  quand 
«  la  nuée  remplit  le  parvis  intérieur  » ,  quand  «  la  gloire  de 
VEtemd  s*élève  de  dessus  le  chérubin  (pour  se  poser)  sur  le 
seuil  du  temple,  en  sorte  que  le  temple  est  rempli  de  la  nuée 
et  que  le  parvis  est  plein  de  l'éclat  de  la  gloire  de  TEternel  » 
(v.  3  et  4),  cette  description  est  empruntée  en  très  grande 
partie  à  la  fin  du  livre  de  TExode,  où  «  là  nuée  couvre  le  taber- 
nacle » ,  après  qu'il  a  été  construit  par  Moise,  et  où  la  glaire 
de  r Etemel  rempUt  la  Demeure  >  (xl,  34  5.)  ;  d'autant  plus  que 
U  parvis,  les  chérubins  et.  immédiatement  après,  le  Dieu  Tml- 
Puissant  (v.  5)  nous  rappellent  aussi  involontairement  l'écrit 
élohiste.  L'allusion  n'est  pas  moins  évidente  dans  la  vision  du 
du  chap.  xLui,  où  «  la  gloire  de  l'Eternel  entre  dans  le  temple  » 
et  où  «  le  temple  est  plein  de  la  gloire  de  l'Eternel  »  (v.  1-5). 
Il  serait  difficile  de  supposer  qu'Hézékiel  ait  fait  plutôt 
allusion,  dans  ces  passages,  à  la  manifestation  analogue  qui 
se  produisit  lors  de  la  dédicacé  du  temple  de  Salomon(I  Rois  vni, 
10  8.),  car  le  livre  des  Rois  n'existait  pas  encore  à  cette  épo- 
que. Si  toutefois  l'on  voulait  supposer  qu'il  a  pu  connaître  et 
imiter  la  portion  de  ce  livre  qui  contient  ce  récit,  cela 
nous  serait  assez  indifférent  ;  car  nous  venons  de  montrer  iiue 
ce  récit  du  livre  des  Rois  fait  lui-même  allusion  au  récit 
élohiste  de  TExode.  Mais  il  est  plus  naturel  d'admettre  qu'ici 
comme  en  tant  d'autres  endroits  Hézékiel  a  imité  le  récit  du 
Pentateuque.  Et  s'il  en  est  ainsi,  la  vision  analogue  d'Esaïe  (vi,  4) 
doit  provenir  d'une  imitation  semblable,  plus  discrète  seule- 
ment et  plus  indépendante  que  celle  d'Hézékiel,  comme  il 
convient  à  un  plus  grand  génie  poétique. 

Mais  l'allusion  au  même  texte  de  l'Exode  est  surtout  évidente 
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à  la  £q  du  chapitre  iv  d'Esaïe,  Qà  le  propbèjte  dît  qae  dans 
Tavenir  messianique  «  Jéhovah  créera  sur  tout  lieu  de  la  col- 
line de  Sien  et  sur  ses  assemblées  une  nuée  pendant  le  jour  et 
une  fumée,  et  un  éclat  de  feu  de  flamme  pendant  la  nmt  »  (v.  5). 
Qui  eût  compris  une  telle  promesse,  si  Ton  n*avait  su  qu'il  en 
avait  été  ainsi  pour  le  tabernacle  dans  le  désert,  que  •lamée 
de  ^éhovqh  était  sur  lui  pendant  le  jour  et  qu'un  feu  était  en  lai 
p^niml  Iq  nuit  »  (Ex.  xl,  38)  ?  Il  est  vrai  que  les  autres 
sources  du  Pentateuque  rapportent  quelque  chose  d'aoalogae  : 
elles^  disent  que  <  Jéhovah  marchait  devant  le  peuple,  le  jour 
dans  une  colonne  de  nuée,  la  nuit  dans  une  colonne  de  feu  » 
(xni*  21  5.).  Mais  il  est  clair  que  l'image  d'Esaïe  se  rapproche 
beaucoup  plus  du  texte  élohiste  qae  du  texte  jéhoviste. 

U  existe  entre  un  autre  passage  d'Esaïe  et  un  passage  élohiste 
du  livre  d^s  Nombres  uue  ressemblance  si  frappante  qu'elle  ne 
peut  guère  provenir  aussi  que  d'une  imitation.  «  Eooiàtez  donc, 
fils  de  Lévi,  dit  Moïse  a  Coré»  est-ce  trop  peu  pour  vous  que  le 
Dieu  d'Israël  vous  ait  séparés...  ?  »  (Nombr.  xvi,  8).  Ecoukz 
donc,  oiaison  de  David,  s'écrie  Esaïe  (vu,  13),  est-ce  ur(^  peu 
pQur  vous  de  fatiguer  des  hommes ? 

Quand  Esaïe  dit  que,  dans  l'avenir  messianique,  tous  les 
animaux  seront  herbivores  (xi,  7),  cela  suppose  saus  doute 
qu'ils  l'étaient  à  l'origine.  Or  c'est  l'élohiste  seul  qui  le  dit 
(Gen.  I,  30). 

Deux  |)â;8S^e3,  Tup  d'Hos^e»  l'autre  d'jEsaïe,  moutreut^  non 
seulement,  qifQ  ces  prophètes  ont  connu  l'écrit  élohiste»  mai^ 
qu'ils  l'ont  cqnnu  ^êlé,  comme  aujou;rd'hui,  ^ux  autres  sources 
du  Pentateuque  (excepté  peut-être  le  Deutéronome).  Hosée,  eu 
Qffet,  éaumère  quelq\be9-uas  des  événements  déjà  vied^  Jacob 
(xii,  4  et  5),  QQ  suivit  le  même  ordre  qu'ils,  opcupent  actuellei- 
ment  4an9  la, Genèse  :  il  vint  au  monde  «n  tenant  le  tf^lon  de 
son  frèrç  (Gen.  xxv,  26)  ;  il  lutta  avec  Dieu  (xxxu.  29),  et  Dieu 
lui  parla  à  Bé^bel  (xxxy,  9-15).  Qrce  dernier  texte  de  la  Genèse 
^pparUe^t  JpiH)Q^tablsment  à  l'écrit  ^acerdQtal. .  Le  premier 
^pp^rtient  au  jéh9viste'at4edQiixi^ei.»u  second,  lélobiste.  Uest 
«pai  jque.'ces  deu^.aut^urs^  rapportçat  aussi,  une  itpparïlMti^  de 
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Dieu  à  Jacob,  à  Béthel  (x^cviii,  11  ss,);  mais  ils  la  placent  au 
momeDt  de  sod  départ  pour  la  Mésopotamie,  tandis  qa*Hosée 
parle  d*une  révélation  qui  suivit  la  lutte  du  patriarche  avec 
Dieu,  lutte  qui  eut  lieu  à  son  retour.  Il  est  donc  impos- 
sible de  prétendre  qu'Hosée  fait  allusion  ici  au  récit  du  jého- 
viste  et  du  second  élohiste.  L'ordre  de  l'énumération,  le  sens 
de  la  phrase,  qui  serait  incompréhensible  dans  une  telle  suppo- 
sition, s*y  opposent  absolument.  Ajoutons  que  les  mots  «  Là  il 
parle  avec  nous  >  sont  empruntés  au  récit  éiohiste,  qui  dit  : 
•  11  parla  avec  lui  là  »  (Gen.  xxxv,  15;  cf.  aussi  les  versets  13 
et  14). 

Le  même  résultat  ressort  des  allusions  d'Esaïe  à  la  sortie 
d'Egypte.  Décrivant  la  délivrance  future  de  son  peuple  avec  des 
couleurs  empruntées  à  cette  antique  délivrance,  il  dit  tantôt  que 
l*Eternel  lèvera  «  son  bâton  sur  la  mer  »  (x,  26),  comme  Moïse 
éleva  le  sien,  d'après  le  jéhoviste  (Ex.  xiv,  16a),  tantôt  qu'il 
agitera  sa  main  sur  le  Fleuve  »  c'est-à-dire  sur  l'Euphrate  (xi, 
15),  comme  «  Moïse  étendit  sa  main  sur  la  mer,  >  d'après  l'élo- 
histe  (Ex.  xiv,  16P,  21a),  en  faisant  souffler  «  son  vent,  » 
comme  il  ût  avancer  la  mer  par  un  fort  vent  d'orient,  d'après 
lasuite  (jéhoviste)  de *ce  dernier  verset.  Enfin  les  Israélites  chan. 
teront  après  leur  délivrance  un  cantique  dont  le  commencement 
est  emprunté  à  celui  des  Hébreux  après  le  passage  de  la  mer 
Rouge  (xn,  2=Ex.  xv,  2). 

Ces  deux  textes  d'Hosée  et  d'Esaïe  nous  autorisent  donc  à  affir- 
mer que  le  Pentateuque  (peut-être  sans  le  Deutéronome)  existait 
soos  sa  forme  actuelle,  au  plus  tard,  vers  l'an  720  avant  notre 
ère. 

Dans  la  première  partie  de  ses  prophéties,  composée  vers  le 
milieu  du  vin*"  siècle,  Hosée  fait  déjà  allusion  à  divers  passages 
élohistes,  quand  il  dit  :  «  Appelle-le  :  Non-mon-peuple,  car 
vous  n'êtes  pas  mon  peuple,  et  moi,  je  ne  suis  pas  à  vous  > 
(i,  9).  El  plus  loin  :  «  Je  dirai  à  Non-mon-peuple  :  Tu  es  mon 
peuple I  et  lui,  dira  :  Mon  Dieu!  »  (n,  25).  Qui  pourrait  mécon- 
naître ici  Téeho  des  textes  de  la  Genèse  (xvu,  8)  et  surtout  de 

l'Exode  (vi,  8),  du  Lévitique  (xi,  45,  xxn,  33,  xxv,  38)  et  des 
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130  flEVUB  Tl^âOLOOIQUB 

I|Ion;)jbre$  (xy.  41)>  cités  m  propres  termes  par  le  DeiUéixiaome 
(xxHc,  12),  et.  si  fréquemment  reproduits  par  Jérémie  et  par 
flézéJciel? 

i  ..Les  prophètes  de  cette  époque  font  assez  souvent  allasioQ  à 
des.  fétjBS,  des  sacrifices,  des  coutumes  dont  il  n*est  question  que 
dans  récrit  sacerdotal.  Leurs  attaques  véhémentes  contre  te  for- 
malisme (Âmos  v^  âl  s.,  Esaie  i»  11-14^  etc.)  supposent  Teus- 
tence  d'un  rituel  semblable  à  celui  de  cet  écrit  (i).  Ils  connais- 


(I)  €e  passage  d'Bsaîe  est  généralement  si  mid  interprété  qu*il  sen  utile 
d^eA'doantrieiunetradaotioOy  qnîs^écârte  un  peu  de  la  ponclaaiion  tlradi* 
tipnnellepoiir  se  rapprocher  de  celle  qo'à  notre  avis  a  voulu  le  prophète  : 

Qae  m^importe  la  mulUlode  de  vos  sacrifiées,  dira  l'Etemel, 
.  Je  sois  rassasié  d'holocaustes  de  béliers  et  de  graUse  do  Yeaux  gras. 
Et  de  sang  de  taureau^  (ragnoaiix  et  de  bouos. 
Je  ne  me  plais  pas  à  ce  que  tous  venies  tous  présenter  doTant  moi. 
Qui  a  réclamé  cela  de  yotre  main  ? 
Né  foolet  pli»  de  vos  pieds  mes  parvis, 
apporter  une  oblation  criminelle!... 
Elle  e^t  pour  moi  une  fumée  abominable  ! 
Nouvelle  lune  et  sabbat,  couYoqaer  l'assemblée  I... 
lé  ne  puis  [voir  ensemble]  iniquité  et  réunion  religieuse. 

Ce  qne  Dieu  a  en  horreur,  ce  n'est  pas  l'encens,  mais  VobUUùm  crùid- 
fie/fe,  c'est-à-dire  offerte  par  des  hommes  criminels.  Il  ne  s'indigne  pas  contre 
t  lëé  nouvelles  ifbnes,  les  sabbats  et  lès  assemblées  *  (Segondj,  mais  il  s'indi- 
gne que;  à  chaque  nouvelle  lune^  à  chaque  sabbat,  on  convoque  une  assem* 
Idée,  mligîease,^  on  s'y  rende  en  foule»  quand  ceux  qui  la  convoquent  on  qui 
s'j  readei^t,  ont  «  les  ipains  pleines  de  sang  >  (v.  15).  Ce  que  Dieu  hait,  ce  ne 
sont,  pas  les. fêtes,  les  oouyellea  lunes,  mais  lewr$  fêtes,  Uuf$  nouvelles  lunes 
(v.  14).  9  Nouvelle  lune  et  sajbbat  •  (v.  13)  ne  sont  pas  des  accusatifs  dépen« 
dant'du  verbe  Je  ne  puis  [supporter],  encore  moins  des  nominatifs  se  ratta- 
cUiH  &  èltè  nfest'en  dbominaitohr  (Segond),  mais  des  détêrmiiiatiotts  de 
do  tempe  se  nip|)oktaatà  cofftnqwer  une  assemblée.  N^us  évitons  ainsi  un 
pléonaso^e,  une  répétit^n  fastidieuse»  dont  le  grand  prophète  ne  s'est  oer- 
taipepppnt  pas  rendu  coupable.  S'il  avait  dit  :  «  Nouvelle  lune  et  8al>bat  (et) 
convoquer,  une  assemblée^  je  ne  puis  le  supporter  •  (ou  :  cela  m'est  odieux), 
il  n'aurait  pas  ajouté  immédiatement  :  <  Je  hais  vos  nouvelles  lunes  et  vos 
fêtes.  >  Bssûe  était  incapable  d'une  telle  négligence.  La  contocation  d'une 
astenkbiée  à  la  iiouvèlle  hibe  est  reoohimatdée  dans  Nomb^.  i«  %  10,  et  an 
joÉr  diis|di>h[tdén$:L|ivJâixiû>3.i    - 
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sent  les  ^iûteâ  ck>nvocâitions,  les  aâsômblées,  ordonnées  dans  le 
Léritfque  (Cf.  Es.  (,  15,  iv,  3,  Jo.  i,  14,  n,  lîî,  àLév.  xxiii,  3,  i, 
7,  8,  24,  27,  35-37,  Nombr.  x,  2  et  10).  Esaïe  (i,  13  s.)  et 
Hosée  ()U  i3)  parlent  de  la  fête  de  la  nouvelle  lune  dont  il  est 
quiBstion  aussi  dans  rélohiste  (Nombr.  x,  10,  xxrm,  H  ss.). 
Hosée  (xii,  10)  connaît  la  coutume  d'habiter  dans  des  tentes 
à  unecertaine  fête  (celle  des  tabernacles),  ce  qui  est  ordonné  dans 
le  LéTitiqae  (xiiu,  42).  Michée  (vi,  6)  sait  que  pour  Tholocauste 
il  faut  des  victimes  d'un  an,  en  conformité  avec  le  Lévitique  (ix, 
3,  etc.).  Deux  textes  d'Hosée  (ix,  10)  et  d'Amos  (n,  H  s.)  prou- 
vent rantiquitç  du  naziréat  ;  et  celui  d'Ajnos  montre  qu'il  était 
interdit  au  nazir  de  boire  du  vin,  conformément  à  la  loi  élohistô 
(Nomb.  VI,  3). 

Mais  c'est  surtout  dans  la  prophétie  de  Joël  que  les  analogies 
sont  frappantes.  Comme  l'auteur  sacerdotal,  Joël  ne  connaît 
qu'un  seul  lieu  dé  culte  :  le  temple  de  Jérusalem.  Les  sacriQca- 
teurs  jouent  chez  lui  un  grand  rôle  ;  il  ajoute  une  si  grande 
importance  aux  sacrifices  qu'il  considère  leur  cessation  possible 
comme  une  calamité  publique  (i,  9,  13,  u,  14).  Il  nomme  le 
peuple  qâhàl,  assemblée,  comme  l'éloluste  (u,  16.  Remarquez 
que  ces  deux  mots  :  peuple  et  assemblée  sont  en  parallélisme,  ce 
qui  indique  que  le  second  a  essentiellement  le  même  sens  que 
le  premier).  Des  expressions  comme  celles-ci  ;  «  Et  vous  saurez 
que  je  suis  au  milieu  d'Israël  et  que  je  suis  l'Eternel  voir^ 
Dieu^  9  (n,  27»  iv,  17,  21)  sont  très  probablement  des  réminis^ 
cences  de  l'écrit  élohiste  (Ex.  vi,  7,  Lév.  xxv,  38,  Nombr.  xv; 
41).  D'autant  plus  que  nous  retrouvons  fréquemment  dans 
néiêkièt  (vi,  7, '10,  13  5.  vn,  27,  xi,  12,  etc.  etc.)  la  formule 
«  Et  vous  saurez  que  je  suis  TEternel,  »  qu'il  a  empruntée  sans 
doute  au  passage  élohiste  de  l'Exode  (vi,  2-12)  que  nous 
venons  de  citeri  et  que,  au  chap.  xx  de  ses  prophéties  (v.  K  $.), 
Q  fait  positivement  alltisiônf  au  même  texte,  dont  il  reproduit 
plosifcitars  autres  expressions  caractéristiques  :  «  je  levai  ma 
mâih,  »  '  «  le  me  fis  connaître  à  eux  » . 

L*argumeiU  (qiiriû  par  la  {»*ophétie  de  Joël  en  faveur  de  l'an- 
tiquité de  l'écrit  sacerdotal  est  si  puissant  que  la  plupart  des 
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auteurs  qui  veulent  qu'il  soit  le  plus  récent  des  documents  du 
Pentateuque.  MM.  Kuenen,  Duhnii  Maurice  Vernes,e(GM  oat 
essayé;  malgré  la  citation  d'Amos  (i,  2),  de  faire  de  Joël  Tua 
dés  prophètes  les  plus  récents,  tandis  qu*il  est  certainement  l'ua 
des  plus  anciens.  Nous  n'exposerons  pas  ici  les  nombreuses  rai- 
sons qui  plaident  en  faveur  de  son  antiquité.  Le  lecteur  les  tpou^ 
vera  dans  notre  Histoire  critiqtie  de  la  Utiérature  prophétique.  Au 
reste,  M.  Reuss  n*a  pas  suivi  sur  ce  point  Técole  qui  se  rédame 
de  Sun  nom.  Pour  lui  cosame  pour  nous,  Joël  appartient  au  u* 
siècle. 

Ajoutons,  pour  terminer  cette  portion  de  notre  étude,  que  la 
manière  dont  Amos  (iv,  11)  et  Esaïe  (khi,  19)  parlent  de  c  la 
destruction  par  Dieu  (Elôhim)  de  Sodome  et  de  Gonu)rrbe  » 
ne  peut  guère  s*expliquer  que  par  une  allusion  au  fragment 
élohiste  relatif  à  cet  événement  (Gen.  xix,  29),  vu  que  les 
anciens  prophètes  emploient  rarement  le  nom  à*Elôhim.  Amos 
parait  avoir  emprunté  aussi  au  récit  élohiste  du  déluge  (Gen. 
vn,  11)  Texpression  «  le  grand  abîme,  »  qui  ne  se  reirouve 
que  dans  le  psaume  xxxvi  (v.  7)  et  chez  le  second  Esaïe  {u,  10). 
Enfin,  il  parle,  quoi  qu*on  en  dise,  des  sacrifices  offerts  par  les 
Israélites  pendant  40  ans  dans  le  désert  (v,  2S),  en  par£ûte  con- 
formité avec  récrit  sacerdotal  (1). 


V. 


Les  écrits  des  anciens  prophètes  nous  autori^nl  donc  ï 
affirmer  l'existence  du  document  élohiste  au  milieu  du  VIH* 
siècle  et  même  très  probablement  avant,  là  fin  du  IX^  sous 
le  règne  de  Joas,  roi  de  Juda.  Pouvons- nous  remonter  pins 
haut?  A  partir  d'ici  les  discours  prophétiques  nous  font 
défaut.  La  courte  prophétie  d'Abdiah  ne  renferme  aucune 
allusion  ;  et  d'ailleurs  elle  ne  nous  ferait  pas  remonter  beau- 
coup plus  haut  que  Joël.  Quelques  psaymes  supposent  çer|biine- 

(1)  T.  notre  Uisé,  de  la  lUtérature  proph»,  p.  68>  note  3« 
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ment  rciîslence  de  récrit  élohiste;  ainsi  le  psaume  civ  n'est, 
pour  ainsi  dire,  que  la  traduction  en  vers  du  premier  récit  de 
la  création  (Gen.  hi,  4a).  Le  VIU''  fait  peut-être  aussi  allusion 
à  un  détail  de  ce  même  récit  (Gen.  i,  28),  quand  il  dit  :  «  Tq 
Tas  établi  (l'homme)  sur  les  œuvres  de  tes  mains...  »  (v.  7  ss). 
Le  xkwiv  fait  encore  allusion  à  ce  même  récit.  Cf.  le  y.  6  à 
Gen.  H,  1,  et  le  V.  9  à  Gen.  i,  3.  Le  xlix«  (v.  16)  et  le  lxxui«  (v. 
94)  font  allusion  à  Tenlèvement  d*Hénok.  Mais  la  date  de  ces 
psaumes,  dont  quelques  uns  au  moins  sont  sans  aucun  doute 
fort  anciens,  est  trop  incertaine  pour  qu'il  nous  soit  permis 
de  les  faire  entrer  en  ligne  de  compte  dans  la  question  qui 
nous  occupe.  Ils  peuvent  servir  seulement  à  confirmer  les 
résultats  auxquels  nous  sommes  déjà  parvenus,  car  la  plupart 
de  ces  psaumes,  si  ce  n'est  tous,  sont,  en  tout  cas,  antérieurs  à 
lexil. 

La  critique  interne  peut  seule  nous  fournir  encore  quelque 
lumière  sur  ce  sujet.  Elle  nous  montre  que  récrit  sacerdotal  est 
postérietr,  mais  pas  de  beaucoup,  à  l'institution  de  la  royauté 
en  Israël  et  antérieur  à  l'écrit  jéhoviste.  C'est  ce  qu'il  nous 
feiut  exposer  maintenant  avec  quelques  détails. 

Qu*il  soit  postérieur  à  l'établissement  de  la  royauté,  c'est 
:e  que  la  promesse  faite  a  Abraham  et  à  Jacob  (Gen.  xvii,  6,  16  ; 

XXXV,  11),  que  des  rois  sortiraient  d'eux,  pourrait  déjà  nous 
faire  soupçonner  ;  mais  la  liste  des  rois  d'Edom  met  ce  fait 
hors  de  doute  :  «  Voici  les  rois  qui  régnèrent  dans  le  pays 
d'Edom  avant  que  rpgnàt  un  roi  aux  enfants  d'Israël  »  (Gen. 

XXXVI,  31).  Que  qes  mots  signifient  :  avant  qu'un  roi  régnât  en 
bra^l.  c'est:àH;Ure  avant  Saiil,  comme  on  l'admet  généralement, 
ou  avant  qu'un  roi  d'Israël  régnât  sur  le  pays  d'Edom,  c'jest- 
à-dire  avant  David,  —  ce  qui  me  pçiraît  beaucoup  plus  yraisem: 
blabl6(l),  —  ppu  importe  1  il  en  résulte  clairement  que  l'au- 

(1)  Le  livre  des  Jubilés  (chap.  38)  parait  avoir  compris  ce  texte  de  la 
inêiiie  oianière.  —  On  ne  voit  pas  pourquoi  l'auteur  aurait  arrêté  la  liste  des 
rois  nâom  &  Pavènement  du  premier  roi  disraël  ;  il  a  dû  naturallemeni  ta 
donner  tout  entière  jusqu'au  renversement  de  la  royauté  édomite  et  à  Tavè- 
«meat  du  roi  d'kraël  m  Bdah.  An  re^  ]pour  que  l'interprétation  ordi- 
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leur  û-a  pas. vécu  avant  SaQl  ou'  avant  David.  Et  la  liste  des 
(Aiéb,  qui  suit  celle  des  rois  d*Edom,  montre  qu'il  a  vôcuiaprès^ 
la  ruine  de  la  monarchie  édomite  par  David. 

Mais  cette  même  liste  des  rois  dTdom  montre  qu*il  n'a  pas 
vée^ï  très  longtemps  après  la  conquête  de  Tldumée.  En  efiet,  il 
cannait  le  nom  de  la  femme  du  dernier  roi  et  même  le  nom  du 
père  et  celui  du  grand-père  de  cette  reine  (v.  39),  tandis  qu'il 
ne  donne  aucun  détail  de  ce  genre  à  propos  des  rois  précé- 
dents; N-est*ce  pas  la  preuve  qu'il  était)  encore  assez'  rapproché 
de  oel  événement  ?  Un^  livré  dont  les  renseignements  hiibm*' 
qnes  s*arrêtent  au  milieu  du  règne  de  David  ne  peut  pas  avoir 
été  composé  bien  longtemps  après  c^te  époque.        , 

<  Il  est  vrai  que  les  partisans  de  Torigine  récente  de  récrit 
sacerdotal  n'admettent  pas  que  ces  listes  en  lissent  pattie^  Mais 
pour  quelles  raisons  ne  Tadmettent-ils  pas?  Pairce  que,  'dit  M. 
Kayser,  la  première  liste  (v.  1-5)  appartient  à  lélobiste  et  que 
«  le  même  auteur  ne  peut  avoir  mis  dans  son  écrit.  Tune  à  ia 
suite  do  Tautre,  deux  listes  généalogiques  dont  la'  seconde 
n^est  guère  que  la  répétition  de  la  première.  »  Assurément.  11 
faut  donc  prouver  que  la  première  appartient  à  rélohiste.  Or 
quelle  preuve  en  donne-t-on?  Aucune.  M.  Reuss*  se  borhe  à 
affirmer  que  les  versets  1-8  sont  ii9(hibitaiblememéloh\s\;es  V 
Indubitablement  élohistes,  quand:  ils  donnent- aube  feiUmeâ 
d^Esaikdes  noms  tout  différents  de  ceux  que  leur  a  donnés  na- 
gtière  rélohiste  (1)  !...  Cela  eât  si  peu  indubitable  que  M.  Kayser 
lui-même  se  toit  obligé  de  supposer  que  «le  rédacteuria* peut- 
être  modiâé  ces  noms  d*après  le  jéhoviste.  ^  N*est*il  pas  plus 
simple  dé  reconnaître  que  cette  premièite  liste  n'appartient  peint 
à  rék)histe,  et  que  par  conséquent  rieri  ne  s^oppose>à>ce  ,qae 
les  suivantes  (dégagées  des  additions  signalées  dans  hotns  pre^' 


•     »  ;  I ,  .  . 


nûre  fût  admiaible,  il  f&adrait  Sj7  9ur  (avant  qu*Ua  i-oi  Hégnlti^r  leà 
enfants  d'Israël],  l^ndM ^fuei  J^  tex(e  por^^  ,V  à.  Ct  i^icb.jLV^  8,:;|i^]terojaatf 
à  (/apparlMianU)  la  fille  de  Jérusalem.  ?  ,.,  ,..  ,,.,  ,^,„,  .,..;vr't 
(1)  M.  Wellhaasen  a  fait  avant  moi  la  rnèrn^  observation  flc^rbb.^  f^r 
deutsche  TheoL,  ix\,  p.  439)  ;  mais  eîlà  m*avail  ^ratipé  aussu  tôngWinpt 
ava^t  la  leciiire  dé  ses  iarticks  w  la  ixmpôsitioh  de  ràèuDdiéttqûe}    "■■'  ' 
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mier  article)  proviennent  de  lui.  D'autant  plu;»^u6.  côlles-^cii 
offrent  de  grandes  ressemblances  de  langa^  avec;  les  aubtreâi 
généalogies  éiobistes,  tandis  que  la  première  (y«  1-5)  n'en  offre 
aucune,  .;; 

Mais  si  ces  quatre  dernières  .listes  faisaient  partie,  àaof  qviri- 
ques  additions  postérieures,  dû  récrit  sacerdotal,. elles  fournis^ 
sent  uû  arguQi^t  du   piuâ  grand  poids <  en  faveur  de,  soni 
antiquité.  ,    :  '     i^  .  .     . ,, 

Gomment  écbappera-ttoa  à  <^t  argument  "i  Comment  s'y 
preodra-t-on  pour  prouver  que  la  liste  des  rotô    d'Eciom 
n  appartient  pas  au  document  élobiste  ?  Nous  avonsi  monir^ 
dans  notre  premier  article  que  ce  document  contenait  néoessair. 
rement  une  table  généalogique  des  descendants!  d*Esau  et  que 
cette  table  ne  pouvait  pas  être  la  première  (v.  i-S):;  il;  faut- 
donc  que  cp  soit  la  seconde  (v.  9-43),  ou,  tout  au  ffl)Oiiisf,  une' 
partie  de  la  seconde,  qui  se  compose  de  quatre  listes  difiCé^ 
rentes.  Attribuera4-on  a  Télobiste  la  liste  desûls  d'Esaii  seule- 
ment (v.  9-14),  comme  a  (Sait  Mi,  Reuss?  JSous  .répondons  iqoe 
cela  est  impossible,  car  la  liste  des  ûls  est  unie  intimement  à. 
celle  des  chefs  par  la  souscription^  qui  leur  est  commune: 
«  Tels  sont  les  ills  d'Esaii  et  tels  sont  leurs  chefs  »  (v.  19).. 
Cette  première  liste  tout  entière/ cette  double  liste  des  fils  et 
des  tàêis  des  Edomites  appartient. donc  en  tous  cas  a  l'étohiste* 
(sauf  les  additions).  Dira-t-on  qu'elle  itii  appartient  seule  et 
que  les  trois  suivantes  proviennent  de  quelque  autre  source  ? 
Nous  répondonâ  que  cela  n^est  pas  admissible,  car  la  dernôère,  \ 
en  tout  cas^  porte   toutes  les   marqtues   du    stjte  élobiste* 
(v.  4043),  et  les  mots  «  Esaû,  père  d'Edom  »  (v.  9  et  43),  tanw 
dis  qu'on  lit  ailleurs  «  Esau,  c'çst  Edom  »  (v.  1,  8,  19)^  mon- 
trent que  la  dernière  liste  est  bien  la  conclusion  du  morceau 
qui  débute  par  la  première.  Mais  si  la  première  et  la  dernière 
liste  sont  îoco&teatablemeAt  élohistes>  il  en  résmUe*  nécessaire* 
meei,  icmnme  nous  Fa  vous  montré  précédemment,  que  feiroi'^ 
sième  Test  aussi,  car  ces  deux  listes  différente^  dé  cliôfs  sériaient  ' 
ipcon]îj)réhensibIes^  si  elles  n'étaient  pas  sép^r^es  par  ^{â  U^te 
des  rois.  I4  liste  des  rois  est  domo  élohiste  aussi  hi^n  quelles.. 


138  Bxnm  THJouoaiQUK 

mini,  ;  qui.  oe  30Dt  plus  meationoés  après  le  règne  de  David 
(I  Sam.  uvm>  6,  uni,  6,  9,  Deut.  xxxiii,  8)  et  qui.  uatareUe- 
ment  n'existaient  plus,  après  Teiil  (Ësdr.  u,  65,  Néh.  vn.  65), 
le  tabieroaale»  Tarche  de  TalHance  dont  Jérémie  dit  qu*a|^rè8  le. 
retour  de  Texil  on  ne  s'en  inquiétera  plus»  qu'elle  ne  sera  pas 
refaite  (iii,  16)  et  qui  ne  le  fut  pifi  en  effet. 

Le  fait  qu'après  Teiil  ronction  du  grand -prêtre  n*avait  plus 
lieu  montré  aussi  que  le  livre  élohiste  ne  peut  dater  de  cette 
époque^  «  L'huile  saiate,  dit  M.  Delitzsch,  avait  péri  dans  la 
catastrophe,  Tonction  fut  considérée  comme  impossible  à  exécu- 
ter coaformément  à  la  Loi»  la  sacre  avait  lieu  simplement  par 
Yinve$iiture.  Cette  investiture  sans  onction  apparaît  déjà  dans  la 
troisième  des  visions  de  Zacharie  fobap.  m)...,  en  520,  presque 
un  siècle  avant  la  prétendue  publication  de  la  nouvelle  thora 
Jiiérocratique...  —  Si  Tonction  du  grand-prétre  était  une  inno- 
vation de  la  thQra  postérieure  k  Texil»  comme  raifirme  Wellhau- 
sen,  il. est  étrange  que  cellorci  ait  faifr  de  quelque  chose  qui  ne 
pouvait  être  exécuté  après  l'exil  et  qui  n'aurait  donc  jaunis  été 
appliqué,  un  point  essentiel  ou  plutôt  le  point  capital  de  cette 
cérémonie  *  (Ij. 

L'élohiste  connaît  des  noms  qu*un  auteur  postérieur  n'aurait 
plus  pu  connaître  par  tradition  et.quMl  aurait  dû  par  consé- 
quent inventer,  ce  qui  n'est  guère  croyable.  Ainsi  le  n^na  de 
'la  famille  et  delà  tribu  de  la  mère  du  Masphémateur  lapidé  dans 
le  désert  <(Lév.  xxiv,  11),  les  noms  de  l'homme  et  de  la  femme 
tués  par  Pbtinebas (Noinbr*  xxv.  14  3.)»  ceux  des  cinq. rois  de 
Madîan  (xxxi,  8),  la  liste  des  stations  des  Hébreux  dans  le 
désert  (xxxm),  etc. 

La  différence  sensible  qui  existe  entre  r^lohiste  et  le  princi- 
pal jéhoviste  en  ce  qui  concerne  les  espérances  relatives  à  l'ave- 
nir ou  messianiques,  daqs  le  sens  le  plus  général  deioe  terme 
plaide  aussi  en  faveur  de  l'antériorité  de  rélohjste.^  €elui-ci  ne 
connaît  que  la  promesse  faîte  aux  patriarches  que  leur  prostérité 
possédeiraiti  éternellement  le  pays  de  Canaan  (Qen*  xvii,  x&xv, 

(1)  ZeUichrift  fiMr  kircM.  Wi^s.,  18S0,  u»  6,  p.  227. 
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9^IK)l  tabdis  que  Iks^  promesses  faites;  a  Adam  (Gen<  m,;  i;})et 
aux  patriarches  (xii,  3,  îvra,  18;  xxn,  !8,  xxv>;  4,  xx^iiiy  14). 
d'après  t  le  jé&aviste/ s'éteoideot  à  rhqmanité  lout  ehtière.  La 
même  idée*  se  retnrave'  chez:  les  prophètes.  Gomment  supposer 
qti-un  auteur  jiostêrieui^reât  complètemeal  passée  sous*  âilenoe  ? 

L'auteur  sacerdotal  s'abstient  dé  toute  spéculatioû  ^ur  rorigiûe- 
du  mal  ;  ce  redooitâUe  problème  ne  Semble  pas  ^'ètret  posé 
detaat  ioù  espriti  Le  jého^îste»  au  contraire»  l'aborde'  de  front 
(Gen:  rif).'  Quel  est  le'ptufeaftbien,  celui  dont  lliorizbn  philoso- 
phique est  'lé  plos'  restreint  ou  lé  plus  étendu  ?  Nous  avons  jugé 
tout  à  l'heure  que  le  plus  ancien  devait  être  celui  dont  l'horizon 
géographique  ëtatit  le  pitis  restreint.  Je!  ne  suppose' pas  que  la 
réponse  ici<  puisse  être  différente. 

Le  silehce* gardé  sur  les  ange^  n'indiquô^-t-il  pas  aussi  une  épo- 
que pkis  antique  que  cefledu  jéhotiste?  En  tout  cas,  est-il  vrai- 
semblablef,  quand  les  anges  occupent  une  telle  place  dans  les 
visions  d'Hétsékiel  et' de-  Zacbârie;  qu'un  aijiteur  contemporain 
deces|Nrophètés;  connaissant  les*  récits  jéhorietes' sur  ce  sujet,! 
n'y  ait  ^  fUit  la  plus' légè^e  altasîori  t  '      m 

D'une  manière  générale,  est-il  croyable  qu'uh  écrivain'  de 
VietiU  connaissant' le  livré  jéhoviste; 'S^  soit  mis  en  contradiction 
aveeilut  suir  Uhtde^  poihtsjp^rticdlière^enti  datis  le <  récit  ^u' 
délu^?i:A  supposer  nlèmeque'S{rrc&  point  il  ait  voulu,  en  dépit  ^ 
du  liécil' jéhomtey's\Hvrè'urie  iraditioii  diffék-eàtë^  i—  ce  qui 
est  déjà  bled  peu  'vraiseînblablei,  ^^  hous  i  demanderons  où  il 
aufaiiipuipéiunûîteHe  tradition;  a  l'époque  dé  l'exil,  puisque  le 
récitasfeyrien  'dulldéldgeofftie'beauboo^'plus  de'  ress^nblance- 
avec  le  jéhoviste  qu'avec  l'élohiste  et  que  les  Perses  n'/avaient- 
aucune  Jràdltion  dû  déluge  (1):  Ne  pouvant- emprunter  une  tra- 
dition! différente  ni  aux  Babylohiens  ni  auK  Perses,  un  écrivain  \ 
hébnm'duaeknps>  de*  l'exil  n'aurait  pu  que  se  rattacher  à  latra* 
di(3on  naifioiiateiiiù'il  oonnaifôait  dèssbnienfancei  <>  •  :    > 

Non;'«raute<»i*  ^aeerdèbir  n'ai pasicclnnuFéorit  jéhoviste;  ces 
deux' t)u?rages' représentent  deut>  traditions  IhdépenditBteSi  Or 

(l)  Spîfigel,  Branischô  ÀtteftlmmkuAdê,  i; p.^  478^. 
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comoieiit  supposer  qu'titi  contemporain  de  Texil  ait  ignoré  le 
contenu'  d'uii  livré  connu  ei  cité  paf 'la  plupart  des  prophètes 
antérieurs?  L'élohiste  n'est  donc  pas  postérieur  au  jéhoviste. 

'Et  ici  i^eron^  une  erreur  qui  se  reproduit  frèquemmènf  sous 
la  plumetle  M.  Reuss.  En  plusieurs  fendroîts  il  parle  du  résumé 
historique  de  TélôhiSte,  '  comme  si  rélohîstè  n'avaii  fait  que 
résumer  brièvement  les  événements  racoiités  avec^plus  de 
détails 'dans  les'  autres  sources  duPentateuque.  C'est  bien  la,  en 
effe*i  ce  qu'il  aurait  dû  faire,  si  la  partie  historique  de  son  livre 
n'avait  été  pour  lui  que  le  cadre  des  nouvelles  lois  qull  voulait 
introduire;  comme  lé  prétendent  nos'  adversaires.  Mais  c'est  là 
une  assertion  hasardée  et  qùé  tout  dément.  L'élohiste  résumé  si 
peu  que  ses  récits  sont  parfois  aussi  étendds,  si  ce  h^ést'  plus, 
que  ceux  du  Jéhoviste.  Bien  plue',  ils  sont  sôtivent  en  contradic- 
tion Avec  eux  I  Ainsi,  dans  les  récitis  de  la  création  et  du  déluge. 
Singulière  manière  de  résumer  t      '    ' 

Non,  Télohiste  n'a  {ias  connu  l'ouvrage  jéhoviste,  comme 
aussi  le  jéhoviste  ne  paraît  pas  non  plus  avoir  connu  i'ouvrage 
ôlohiste.  Or  comme  l'ouvrage  jéhoviste  a  été  généralement 
connu. eo  Israël  k  partir  du  vïii*  siècle,  il  en  résulte  que  l'élo- 
histe est  antérieur  à  cette  époque.  • 

■     • 

On*  Totl  que  la  critique  interne  vient  déposer,  comme  la 
critique  externe,  en  faveur  de  l'antiquité  de  Técrit  feacérdotal  et 
qu'elle  nous  oblige  a  remonter  jusqu'à  l'époque  de  Salomon. 
Nous  ne  pensons  pas  qu'on  puisse Ve'mônter  plus  haut,  jusqu'au 
règne  de  David,  parce  que  là  promesse  a'uiie  saçrilicature 
éternelle,  faite  à  Phinehas,  fils  d'Eléazar  (Nombre  x|lV|  10-15), 
nous  seml)le  indiquer  que  la  race  d'Eléazar,  supplantée  peûdani^ 
la  période  précédente  par  celte  d'Uhamar(cf.  i  Chron.  xxiv.  5  ss), 
avait  recouvré  la  souveraine  sacrificature,  ce  qui  eut  lieu  au 
début  du  jègne  de  Salomon,  quand  ce  roi  déposa  Àbiatha'r, 
descendant  dithamar,  et  le  remplaça  par  Tsadoq,  d^sc^Oijaûl 
d'Elècizar  (i  Rois  il,  26-35.) 

.Noi|s  p'ftypn$.  dea  {liijusqulici  du  style  de  rélolit^tevv^>arce 
qu'on  a  souvent  abusé  de  ce  genre  d'argument.  Mai^  il  6st 
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certain  quq  le  .style  de  ce  .doçiwent  p^at^ei  aussi,  fortenaesitiea 
faveur  de  son  anliguité.  Quelle  différence  entre  gq  langage  et 
celui  (les  écrivains  postçrieurs  ! 

Des  expressionscompae  tehôm,  abînjie (Gen,  i,  2,  vu,  1 1,  vui,  2), 
qui  ne  se  iretrouvQ,  d^s  Je  Pentat;euq[ue,  gua  daas  des  morceaux 
poétiques  très  anciens  (Gen.  xux,  25,.Deut.  xxxui,  iS),  Js^har; 
fenêtrej  (Cen.  vi,  IÇ).^  pdWd,  enfant  (xi,  30),  qui  nei  se  disant 
nulle  part  aille;Urs,  «  entre  ;lesi4eu3^  soirs.»:.  (Ex.  xiu  6ietc), 
locution  archaï^ue^,  inusitée  à  Tépoque  d^(J)elUtérono^le,  puis^* 
qu'il  Te^plique  par  .<  le  soir,  qu^d  le  soleil  se  couche  »  (Dent. 
XVI,  6)  (1),  Podda»  [Aram]  (Gen.  xx vin, .  2  etc), .  terme  emptoyé 
aussi  par  le  second  élobiste  et.gui  sç  retrouFe  eu  a^syrien^ dans 
une  inscription  d'un  très  ancien  rpi  de  Babylone,  Agoum-kak* 
rimi,  le(|uel  dit  être  roi  desi  Kassiens  et  des  Akkadiens,  de  la 
Babylome,^  iepadan  et  i^cUvan,  etc^  (2),  maMh  pour  dire  (ribti, 
(au  lieu  de  shébet,)  héqim  berîlb,,  traiter  alliance  (au  .lieu  de 
kâroA  berith),  ishshèh,  ^^iQçepar  le  feu,  et  tant  d'autres 
expréssiops  particulières  à  rélohistç,  qui  ne  se  retrouvent  plas 
dans  les  autres  monuments  de  la  lit.térature  hébraïque  ou  qui 
ne  s*y  retrouvent  qpe  pompe  imitations»  ne  penaettenl  pasde 
douter  de  la  baute  antiquité  de  TéiCrit  sacerdotal* 

Citons  encore  le  mot  nabi,  employé  dans  son  sens  primitif 
iHnterprèle,  ^e  parleur  j(Pxv:\n>  i.lXi  ^ndis  qiue^i: plu»  tard;  il 
désigna  spécialement  .]ii>,prO|pbèjte  (3X  ei^\^  locution  c  .ipcir^ 
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(1)  On  ne  voit  pas  pou^^oi  ftf .  ,Fj»ina;  JDeli^çl^  c  conaidère  oaue  eixpres''' 
noD  cbmaie  appàrtenaiit  à  an  langage, plus  récen^,  qooiqae^poI^^nt  paa 
tf6p  rtc^'»Y^«t'i$cÀr  f.kircta^  Wiss.,  1880,  np  7,  p,.343)^ 

^  W^l  À.  //»  V/titv3é,  cô).  l,U^.  Les  mois  paJan  et  cùvan  ne  sont  pas 
précédés  4u  deiartoiiuilif  deA  «noiiis  de  pays,  qui  a  été  tilâéë  devant  le  pre- 
mîec  dans  U,«opie  de  ice  text» pobliée< par  IIbs  TroHsaetiùfàf  of  biài  àréh,,'  1 V, 
p.  142[.e^>nKèQ(ie  dans  la  transcription  qa!en  donne  M.  Pried.  DeliiEscli,  Wb 
lag  éf^  Pc^adUiif  p.  135.  —  Le  même  idéogranuoe  est  expliqué  'p%t  gané^ 
et  ^u/jairdin,  eqlu,  champ,  et  ^^tpa-da-m  {[^«  A.  h,  I^,  pL  j6^  1.  33w 
Delitxsdli,  If^o  ^%  âa$  Pai^cul./p.  135).  P(u2àn  semble  dqi^  signifier  fft 
plaine,  et  alvan,  la  hauteur,  la  région  élevée. 

(3)  pans:  lt«  iréclt  panllèle;  le  lAot  wiU'  est  réiîplàbé  ]j»ar  èeliii  ûehouchâ 
(Ka^rn,  V^)Ji:     ù i    i.      t.  ••  ■  •   ■•  •'•-■  '   '    "    ■' 


coDdâ  de  làvre^,  >  employée  par  Moïise  au  seo^  physique,  poor 
dire  qoMI  n*a  pas  la  langue  déliée  (Ex.  vi,.  12,  50),  tandis  40e. 
plus  tard»  i  Tépoque  du  Deutéronome  et  de  Jérémie;  tetnoU 
circoncis  et  iucirconcis  sont  employés  fréquemment  dans  «& 
sens  figuré,  pour  aire  pur  ou  souillé  (cf.  Jér.  vi«;  10,  ix;i9, 
Hez.  xLiv»  7,  9  etc.)  de  sorte  que  si  Télobiste  a^ait  TécK  lapm 
cette  époque,  une  |elle  locution  eût  été  équivoque  et  aurait 
paru  signifier  plutôt  souillé  de  lèvres  (cf.  Es.  vi,  5).  L'élohisle 
est  donc  antérieur  à  la  période  prophétique. 

Aussi,  quand  M.  Wellhausen  veut  a  toute  force  trouver  dans 
son  langage  des  traces  de  rinj[luence  araméenne ,  quand  il 
choisit  pour  cela  le  premier  chapitre  de  la  Genèse  et  qu*il  esssiie 
de  prouver  que  les  mots  «  au  commencement,  »  i^cf.  (îén,  j.  iO, 
Deut.  XI,  12.  Jér,  ipcvi,  1,  etc),  t^rV)  (cf.  Deyt.  xxyp,  11), 
râqia,  firmament  (cf.  Ps.  xix,  SX  ^àkâr,  mâle,  etc.i  etc.,  sont 
empruntés  à  l'araméen,  on  se  demande  jus  qu'où  peut  conduire 
l'esprit  de  système  (1). 

Quant  aux  nombreuses  ressemblances  qui  existent  entre  le 
style  d'Hézékiel  6t  celui  de  Télohiste,  elles  prouvent  simplement 
que  ce  prophète  a  connu  l'écrit  sa>cerdotal  et  Fa  fréquemment 
imité,  ce  q^uî  n*A  rien  d'étonnant  de. la  part  d'un  prophète. qui 
était  aussi  sacrificateur. , 

Il  est  temps  de  ctore  cette  longue  discussion.  Nous  croyoas 
avoir  établi  pat*  des  textes  formels  que  le  Deutéronome,  les 
livres  de  Josué,  de  Samuel  et  des  Rois  supposent  Teidsteace 
de  récrit  sacerdotal.  Les  écrits  des  [prophètes  antérieinstôt  la 
critique  interne  nous  ont  permis  de  remonter  phis  haut  et 
d'attribuer  la  çoniposition  de  ce  grand  ouvrage  aux  premiers 
temps  .(k  1^  royauté  israéUte.  Diverses  <x)nsidérations  nous  mi 
montré  qm^il  était  antérieur  au  jéhôviste  etmémfe  «au  second 
élôhiste.  Mais  11  est  ûh  fioitit  que  nous  tenions  surtout  à  établir, 
parce  qu'il  est  nié  avec  une  trop  grande  assurance  par  M.  Reuss 


(1)  On  peut  en  dire  aatant  de  Tarticle  dâ  H.  Giesebreeht,  Der  Sprad^ 
brauch  des  Elohisten  (ZeitschHfî  fUr  die  A.  Tlichen  Wùsensohaft^  im, 
no  2). 
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et  son  école,  et  qne^  noas  croyons  avoir  mis  en  pleine  luimère, 
c'est  que  récrit  sacerdotal  est  antérieur,  en  tout  cas,  an 
Dentéronome,  antérieur  à  Jérémie  et  à  Hézékie},  antérieur  au 
VU«  siècle  afaut  notre  ère.  L-étohist6  n*est  pas  le  plus  récent, 
mais  au  contraire  le  plus  ancien^  ou  du  Moins  Tun  des  plus 
anciens,  des  documents  dont  se  compose  le  Pentateuque, 

C.  BRUSTÔN. 


BaiàTà  ftD  PiEXIlI  ÂlTlCLB  : 

p.  S6, 1.  S5  :  8-U^  lisez  :  9-14.  —  P.  87,  l.  t5  :  cent  cinquante,  lisci  :  deux, cent 
doqniole.  —  P.  tï,  1.  n  :  150,  lisez  :  Si50.  —  P.  34,  I.  tà  :  40^  lisez  :  4tb. 

Ce  que  f  ai  dit,  à  la  page  91,  sur  le  début  îles  thâledôth  de  Jacob,  a  besoin  aussi 
d'étie  rectifié.  Je  aie  suie  eonvainett,  avec  Hupfeld  fQviàtUn  der  GenetUt  p(.  ^Bôss.)»  qktè^ 
le  chap.  xniv  de  la  Genèse  tie  faisait  pas  partie  de  l'écrit  du  stîcond  étohiste,  cqmm^  911 
le  dit  soaTeot,  mais  de  l'écrit  jéhoyiste.  Le  fait  que  le  second  élobiste  place  ia  scène, 
de  la  vente  de  Joeeph  dans  le  voisinage  de  Sikem  n'a  donc  plus  rien  d'étonnant.  Il 
cadre  fort  bieai  au  contraire,  avec  le  récit  de  cet  auteur,'  qui  dit  qtie  Jacob  s^étâbiit  à 
léihél(itxv4  i-4,6  ei7),  eomooell  en  avait  fait  vomi  à  son  départ  (z^Itih^  tO^^S),  et 
qa'il  s'était  atuparé  de  Stkeqi  (x|.tiii^  S9).  Le  début  des  ihffUdAih  de  Jacob  me  parait  nainler 

nul  pouvoir  se  reconstituer  ainsi  :  xzzvii,  9,  t8^  (cf.  Nomb.  xxv,  18),  S2  (cf.  Gen.  a,  6), 
i4,  2Sab,  20  et  30,  30.  —  Au  verset  14,  les  mots  a  de  la  vallée  d^ébron  9  doivent  ètr^ 
ue  addition  du  rédacteur,  qui  avait,  avec  le  premier  élobiste,  conduit  lacol)  i  Hdbron 
(uxv,iT).^Geréciic8teoDHitel.  Ua  fib  de  Bilba  et  de  Zil0a  vealeiH  tuer  Joseph 
paiteqQ'il  les  a  déoonc^i^  leur  |l6re  ;  Robeo.les  en  einpécbe  et  Je  fait  jeter  4ar)s.iine  fossé 
de  iimif  av^c  la  pensée  de  revenir  bientôt  et  de  le  renvoyer  à  son  père.  Mais  de. 
marchands  modiaiit^et  qui  passa  ent  l'en  retirèrent  et  remmenèrent  en  Egypte  ;  de  sorte 
qee  qaand  Rubeft  revint,  il  ne  le  trouva  pftis.  Le  récit  du  second  éloblstoi  ideatiqae  pou^ 
le  fwd,  est  aieen  différea|  daoe  la  forme.  —  I^a  formiile  «  Ypîci  lea  thÙMAih  de.  laoob  » 
prouve  qu'un  des  deux  récit  dont  se  compose  le  cbap.  xxxvii  provient  du  premier  $lo-^ 
;  fi  les  ressemblances  d'expression  que  nous  avons  relevées,  la  mei.tiop  des  Jlfodia- 
(cf.  doiibr.  xtt  M.)  etc.,  confirment  cette  opinion   —  Qu'on  essan  maiiiteDant  de" 
as  rcpréBanter  snMldu  temps  de  la  Restauraiion  inventant  re<  léctt,  toiit  diSéreni  dt 
diû  da  leeood  élobiste,  et  un  autre  Juif  l'insérant  encore  plus  tard^  en  menus  morceanii« 
«Uns  le  récit  même  dont  il  diltére  si  sensiblement. 


r 
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DANS  Justin  Martyr 


On  s'accorde  aujourd'hui  à  admettre  que  Justin  Martyr  est  le 
premier  Père  de  TEglise  de  quelque  importance.  Les  écrivains 
ecclésiastiques  qui  ont  immédiatement  suivi  les  apôtres  se 
sont  abstenus  de  toute  spéculation.  Sous  le  feu  d'une  persécu- 
tion acharnée,  les  Pères  apostoliques  avaient  plus  et  mieux 
à  faire  que  de  disserter  sur  la  nature  ou  la  portée  de  leur 
foi  ;  ils  avaient  à  l'aflirmer  devant  le  monde  surpris^  comme 
devant  TEglise  attentive,  et  à  donner  joyeusement  leur  vie  pour 
elle,  ce  qui  était,  après  tout,  la  démonstration  la  plus  péremp- 
toire  de  son  efficacité. 

Au  temps  de  Justin,  les  choses  avaient  un  peu  changé.  La 
pei'sécution  était  devenue  moins  violente  et  moins  opiniâtre  ; 
mais  elle  n'en  subsistait  pas  moins  et  avait  revêtu  un  caractère 
semi-légal.  On  jugeait  et  Ton  condamnait  les  chrétiens  sous  des 
prétextes  en  apparence  plausibles;  on  les  accusait  nettement 
d'être  des  révolutionnaires  et  des  hérétiques;  on  dénaturait 
leurs  croyances  ;  enfin,  on  s'efforçait  de  les  perdre  dans  Testime 
publique^  en  les  représentant  comme  des  gens  immoraux  et 
dangereux.  11  était  temps  désormais  de  ne  plus  se  borner  à  afiBr- 
mer  la  foi,  mais  de  la  défendre  victorieusement  contre  les  pré- 
ventions des  uns  et  les  sophismes  des  autres.  Il  fallait,  pour  cela, 
un  homme  convaincu  et  lettré,  versé  dans  les  procédés  de  dis- 
cussion de  l'époque,  et  fort  de  la  vérité  de  ses  doctrines.  Cet 
homme  se  rencontra  au  commencement  du  second  siècle. 
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Od  sait  qui  était  Justin;  chercheur  ardent  de  vérité,  mais 
toujours  déçu  dans  ses  aspirations,  il  adopta  tour  à  tour  les  en- 
seignements du  stoïcisme,  du  pythagorisme  et  de3  disciples  de 
Platon,  sans  pouvoir  jamais  satisfaire  son  esprit  ni  son  cœur. 
Enfin,  il  rencontra,  un  jour,  dans  une  promenade  solitaire,  un 
vieillard  qui  lui  révéla  la  doctrine  chrétienne,  et  la  lui  présenta 
comme  le  message  de  salut  du  Dieu  vivant.  Justin  ému  et  per- 
suadé par  cet  entretien  se  laissa  gagner  à  TEvangile,  dont  il  de- 
vint, dès  lors,  sans  abandonner  sa  qualité  de  philosophe,  le 
témoin  fidèle  et  le  défenseur  intrépide.  Ses  principaux  ouvrages 
sont  ses  deux  Apologies  en  faveur  de  la  doctrine  chrétienne,  et 
son  Dialogue  avec  le  juif  Tryphon  ;  ils  furent  composés,  tous 
les  trois^.  Vf^rs  la  fin  de  la  première  moitié  du  2*  siècle,  et  ils 
contiennent,. bien  que  d*une  manière  fragmentaire,  un  système 
assez  complet  sur  le  fait  capital  de  la  doctrine  chrétienne. 

Notre  but  aujourd'hui  est  d^  rechercher  d£^ns  ces  écrits  C9 
que  Justin  pensait  du  Verbe  et  de  la  Trinité.  Cette  étude  a  pour 
nous  un  double  attrait  :  elle  nous  fera  connaître  la  première  ex- 
position originale  de  la  vérité  chrétienne  en  dehors  des  li vre9 
saints  ;  puis  nous  nous  demanderons  ce  qq^  .les  idées,  de  Justin 
avaient  de  faux  ou  d'e^iagéré,  et  .ce  qu*il  faut  en  reteioir. 


1 


Justin  affirme  en  divers  endroits  de  sa  première  Apologie  Texis- 
tence  d*une  Trinité  adorée  par  les  chrétiens;  répondant  au  re- 
proche que  Ton  faisait  à  ceux-ci  d*êti*e  des  athées,  parce  qu'ils 
ne  rendaient  pas  leur  culte  aux  dieux  du  paganisme,  il  s'écrie  (1 }  : 
•  Nous  avouons  que  nous  sommes  des  athées,  s'il  s'agit  de  telles 
divinités.  Nous  ne  le  sommes  pas  s'il  s'agit  du  Dieu  souveraine- 
ment vrai,  du  Père  de  la  justice,  de  là  tempérance  et  de  toutes 
les  vertus,  en  qui  il  n'y  a  aucune  imperfection.  Nous  vénérons 

(1)  Tontes  nos  citations  sont  tirées  de  rédîtion  des  œuvres  de  Jasiin 
Xmjr»  parMlfa»,  18S&  (tome  IV  de  U  tMiIteciion  compléta  éêê  Pèrev  dé 
rfi^itae). 
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étions  f^Ton»  ce  Dieu,  etsmFik  q^ii  ast  veau  deLui  pourmoiis 
eaaseigner  ces  cboses,  e/  V esprit  pivphétiqm  »;  (ohap.  6).  -^Uo 
peu  plus. loin,,  il.  dit.i  «  ^s«s-Chi!ist  est  le  Fils  du  vrai  Dieu; 
non^  KhoiioroAS  en  second  Ueu,  et  rJSsprit  prophétique  eatcoi' 
stàme  lieu  ;  nous  démontrerons  que  nous  ne. les  adorons  ,p^ 
sans^  fflotife  r^sonaables  >  (ehap.  13).  km  cbap.  60  de  icatte 
mâme  Apologie^  dans  un  passage  très-obscur,  Justin  s'effw^  de 
mmtrer  .que,  dans  son  Timée,  Platon  a  assigné  le  prenûer  rang 
après  Dieu :à  une  Veriu  qui  nétait  autre  que  le  Fils  de  Dieu, 
et  le  second  rang. au  Saint-Esprit  --^  Au  sujet  du  rite  du^bap- 
Aèmr  iustiik  affirme  qiie  ceux  qui  sont  baptisés  «  reooÀvent  la 
pudflk^alion  par  Teauy  au  nom  du  Seigneur  Dieu,  Père  de  Tuni- 
vers,  et  de  Notre  Sauveur  Jésus- Christ,  et  du  Saint-Esprit  > 
(ehap.  61).  — De  mâne,  dans  les  assemblée^  ahrél^ennes,  lors- 
que le  moment  de  prendre  la  Gène  est  venu,  «  on  apporte  le 
paia  et  la  coupe  à  celai  qui  préside  Faâsemblée  ;  les  ayant  reçus, 
il  loue  et  glorifie  le  Père  de  runiirers>  par  le  nom  tie  son  Fils  et 
du  Saiiiiit^'Esprit,  et  rend  grâces  pour  ces  dons  reçus  de  Lui.  > 
(Ghap;65). 

I  Enfin,  nous  lisons  au>  cbap.  67.  :  «  Dans  toutes  nos  oblations, 
nous  louons  le  Créateur  de  itoutes  choses  par  son  fils  JésosrCfarist 
let  par  le  Sajnt*£sprit.  »  ^  Ce  sont  la  les  seules. allusions  à  Teo- 
semble  de  la  Trinité  que  nous  ayons  pu  trouver  dans  les.  écrits 
de  Justin  ;  elles  suffisent  néanmoins  pour  nous  moutrer  qoe 
ce  Père  de  IHEglisiB  et  les  chrétiens  de  son  temps  adoraient 
un  Dieu  ;  en  trois  peri^onnes,  Père»  Fils  et  Saint-£sprit.  La 
formule;  théologique  de  la  Trinité  n*était  pas  encore  élaboiée, 
•mais  lefoit  était  admis  et  enseigné. 

:  iQuel^s  sont  le?  affirmations  de' Justin  au  sujet  de  Dieu  te 
Pèite?  n  le  définit  ainsi  :  «  Dieu  est  celui  qui  est  toujours  le 
môinev  qui  aitoujQurs  la  môme  manière  d-ôtre,  et  qui  est  la  cause 
première  de  rexistencb  <de  toutes  choses.  »  (Dialog.  ch.  3).  ^Ge 
Sieû  est  incréé,  (1«  ApoK  ch.  53,  Dialog.  ch.  197)  ;  Il  a  fait  le 
monde;  et  Justin  rappelle  souvent  le  Qréateur  de  Tunlvers  (!•  ipol. 
dii'6,  13)  a.&,.  iS,  et  Dialog.  ch^  .7);  11  n*aa4icune  formemalé- 
^ielle.  «  Noneentlementcelaest contraire  à  la  raison^  dit iustiB, 
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mais  Êfosi  înjupîeiit  pour  Dieu,  qui  possède  une  gloire  et  une 
forme  qu'il  est  impossible  de  raconter  ou  de  reproduire.  »  (!• 
Apol.  ch.  9).  —  «  Nous  n'admettons  pas  non  plus,  ajoute-t-il, 
que  Dieu  ait  besoin  des  dons  matériels  des  hommes,  Lui  qui 
nous  dmine  toutes  choses.  Nous  enseignons^  au  contraire,  que 
ceux-là  seuls  lui  sont  agréables  qui  imitent  ses  perfections  :  la 
tempérance,  la  justice,  etc.,  et  tout  ce  qui  fait  partie  de  la  nature 
de  Dîen,  auquel  on  ne  peut  imposer  aucun  nom  particulier.» 
(I*  Apol.  eh.  10).  —  Dieu  possède  la  toute -puissance  (!•  Apol. 
cb.  18),  la  toute-science  (1'  Apol.  ch.  12,  13);  c'est  Lui  qui  a 
ressuscité  Christ,  l'a  fait  monter  au  ciel,  et  l'y  retient  jusqu'au 
joar  du  jugement  (1*  Apol.  ch.  4S)  Ce  Dieu  habite  une  région 
inaccessible  où  11  demeure  éternellement.  Les  passages  de  l'Ancien- 
Testamentqui  parlent  d'un  séjour  de  Dieu  sur  la  terre,  qui  le  font 
apparaître  dans  ce  monde,  descendre  du  ciel  ou  remonter  au  ciel, 
doifent  tons  s'appliquer  au  Fils  et  non  au  Père.  Il  vaut  la  peine  de 
citer  ace  sujet  le  passage  suivant,  qui  est  caractéristique  :  «Vous 
ne  pensez  pas,  sans  doute>  que  le  Dieu  incréé  lui-même  ait  pu 
monter  ou  descendre  ;  car  le  Seigneur  de  l'univers  ne  vient  pas 
dans  un  lieu,  ne  se  promène  pas,  nedort  pas,  mais  demeure  dans 
sa  région,  quelle  qu'elle  soit,  contemplant  et  écoutant  sans  cesse, 
non  avec  les  yeux  etles  oreilles,  mais  par  une  vertu  qu'on  ne  peut 
décrire.  II  Toit  tout,  il  connaît  tout  ;  personne  ne  lui  est  caché  : 
il  ne  se  meut  pas  ;  il  ne  peut  pas  être  enfermé  dans  un  lieu,  pas 
même  si  ce  lieu  était  le  monde  entier,  puisque  Dieu  était  avant 
que  le  monde  fût.  Comment  donc  quelqu'un  pourrait- il  lui  par- 
ler, ou  comment  Dieu  pourrait-il  se  montrer  a  quelqu'un,  et 
être  aperçu  dans  quelque  coin  étroit  de  la  terre  ?  Le  peuple,  au 
Sinai;  ne  put  pas  même  contempler  la  gloire  de  celui  que  Dieu 
ivaîl  envoyé;  et  Moïse  lui-même  ne  pouvait  entrer  dans  le  taber- 
nade  qu'il  avait  construit,  lorsque  ce  lieu  était  rempli  de  la  gloire 
de  Dieu.  Donc,  ni  Abraham,  ni  Isaac,  ni  Jacob,  ni  aucun  homme 
n'a  TU  Dieu  le  Père  ;  mais  ils  ont  vu  Celai  qui,  selon  la  volonté 
du  Père,  est  Dieu  et  est  son  Fils,  son  Messager  envoyé  pour  faire  sa 
volMité,  etc.  Si  nous  ne  comprenons  pas  les  Ecritures  de  cette 
iBaniere^  U  faut  alors  conclure  de  cette  parole  de  Moïse:   «  le 
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Seigneur  fit  pleuvoir  sur  Sodome  du  feu  et  du  soufré  *  '  (€étirè^ 
XIX,  24),  et  de  celle  de  David  :  «  le  roi  de  gloire  entrera  »  (Ps. 
XXIV,  7),  qu'à  certains  moments,  Dieu  peut  ne  pas  être  dans  le 
cid.  »  (Dialog.  ch.  127). 

Touchant  la  seconde  personne  de  la  Trinité,  iustin  affirme 
qu'elle  est  issue  de  Dieu,  dès  avant  la  création  du  monde,  et 
en  maint  endroit,  il  l'appelle  le  premier-né  de  Dieui  (Voit*  i'* 
Apol.  ch.  6.  \%  21,  22,  23„33,  46,  ÎJ3,  63  ;  2«  Apol.'ch.  6, 
13  ;  Dialog.  ch.  45,  48,  85, 100,  105,  125).  —  •  Avant  de  créer 
toutes  choses,  dit-il,  Dieu  a  tiré  de  lui-même,  dès  le  commence- 
ment, une  certaine  vertu  rationnelle  qu'on  appelle  la  filoire  dii 
SjB^neur,  ou  le  Fils,  ou  la  Sagesse,  ou  l'Ange  de  rfetérnel,  on 
Dieu,  ou  Seigneur  ou  Verbe.  »  (Dialog.  ch.  61).  —  Ces  pa- 
roles nous  montrent  que  la  génération  du  Fils  par  le  Père  n'est 
pas  un  acte  éternel  Comment  nous  représenter  cette  création  'f 
Pour  le  faire  comprendre,  Justin  emploie  une  image  :  avec  un 
jeu,  dit-il,  on  peut  en  allumer  un  second,  sans  diminuer  le  pre- 
mier ;  de  même,  le  Fils  a  été  tiré  de  la  substance  du  Père,  sans 
que  celui-ci  eu  fût  diminué  (chap.  61).  Le  Fils  et  lé  Père'ont 
donc  la  même  substance  ;  il  en  résulte,  que  si  Tacte  générateur 
n'est  pas  éternel,  le  Fils,  en  tant  que  substance  dîvîiie,  *â  éter- 
nellement coexisté  avec  le  Père.  La  préexistence  du  Filé,  dh 
Justin,  est  supposée,  dans  deux  passages  de  la  éenèse  :  «  Faisons 
l'homme  à  notre  image  »  (i,  26),  et  :  «  Voici  l'homme  est  devenu 
comme  l'un  de  nous  »  (V.  Dialog.  et).  62).  Au  reste,  à  plu'sietirs 
reprises,  Justin  affirme  que  le  Fils,  comme  le  Père,  a  été  Weu, 
et,  par  conséquent,  a  partagé  toutes  les  attribulforis  d'à  Pèrfe 
doqt  la  première  est  certainement  l'éternité'  jfV.  1'*'A'|>dL  éH- 
63  ;  Dialog.  ch.  33,  34,  48,  54,  86,  125,  126).  toîcTi  (ftfe^qilè^ 
uns  de  ces  passages  :  «  Le  Verbe,  qui  est  le  premîer-në  de'IWéu, 
est  Dieu  lui-même.  »  (1"  Apol.  ch.  63).  —  «  ^  Vahi."J*aArate 
démontré  que  Jésus  est  le  Christ,  si  je  ne  pouvais  àèmdiilrdr 
aussi  q^'il  a  préexisté,  comme  Fils  du  créateur  de'  rtiniVdA, 
qu'il  a  été  Dieu,  et  qu'il  s'est  fait  ensuite  honltoe;'  nô'(fone 
yïerge.  »  (Dialog.  ch.  48).  —  «  Le  Christ  esl  tiiëtf,*  tfÉi  ^  Dièii 
unique  •  (Dialog.  ch.  126).  —  L'éterhitê  même  iîil^M' est  ûéïlé- 
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« 

mejOt^rméfl  dans  cette  p^ole  :  «  11  existe  à  toujours  »  (Dialog. 
ch,  113). 

■ 

Si  pieu  a  tiré  le  Fils  de  son  propre  sein,  c*était  pour  lui  con- 
fier la  création  du  monde  et  la  direction  de  toute  TEconomie 
da  salul.  Le  Fils  a  donc  été  présent  a  la  création  (2"  Apol.  ch. 
6.);  c*esl  lui  qui  est  apparu  a  Abraham  (Dialog.  ch.  56,  113), 
qi^i  a  lutté  avec  Jacob  (Dialog.  ch.  58,  125),  qui  s'est  entretenu 
avec  Moise  dans  le  buisson  ardent  (Dialog.  ch.  56,  59),  qui  a 
inspiré  les  prophètes  (!'•  Apol.  ch.  31),  qui  a  consenti  à  naître 
d'une  vierge,  à  prendre  une  forme  humaine,  et  à  souffrir  la 
,  mort  de  la  croix  pour  notre  salut  ;  qui  est  ressuscité  des  morts, 
qui  est  mopté  au  ciel,  d'où  il  doit  revenir  un  jour  pour  juger 
rtumanité  (Voir  1"  ApoL  ch.  5,  8,  21,  22,  23,  26,  31.  33,  40, 
41,  45,'  46,  50,  52,  53,  63,  66  ;  2«  Apol.  ch.  6;  Dialog.  ch. 
32,  34,  54.  63,  64,  66,  76.  77,  81,  85,  105,  126,  132).  — 
Citons  quelques  extraits  qui  établissent  nettement  ce  qui  pré- 
cède : 

<  Platon  déclare  que  quand  les  méchants  viendront  en  enfer, 
ils  seront  punis  par  Minos  et  Radamanthe  ;  nous,  de  même,  nous 
leur  prédisons  un  semblable  châtiment  dont  Christ  sera  Tauteur  ; 
nous  allirmons  que,  subsistant  dans  leur  même  corps,  animés 
de  leur  même  âme,  ils  seront  punis  d'un  châtiment  qui  durera 
éternellement,  et  non  pas  seulement  mille  ans  comme  le  dit 
Platon  (1'*  Apol.  ch.  8).  —  Le  Verbe  Se  Dieu  fait  chair,  Jésus^ 
Christ  notre  Sauveur,  a  donné  sa  chair  et  son  sang  pour  notre 
saim.  »  (ch.  66).  —  «  Le  Fils  de  Dieu,  qui  seul  peut  s'appeler 
proprement  son  Fils,  le  Verbe,  qui  existait  en  même  temps 
que  Dieu,  avant  la  création  du  monde,  et  a  été  créé 
par  Lui,  ce  Fils,  dis-je,  s'appelle  Christ,  parce  que  Dieu 
la  oinU  et  a  créé  et  orné  toutes  choses  par  son  moyen.  Le  nom' 
de  Jésus  a  la  double  signiiicatidn  d'homme  et  de  Sauveur  ;  car 
Jcsii^  a  été  homme  par  un  enfantement  issu  de  la  volonté  de 
Dieu  soa  Père,  pour  le  salut  des  croyants  et  la  destruction  des 
démons.  »  Ci'  Apol.  ch.  6).  —  «  Par  le  nom  du  propre 
Fibii  de  Diçu,  prpmier-né  4e  toute  créature,  qui  est  né  d'une 
vitfge,  qui  es^  devenu  homme  de  douleur,  qui  a  été  cruciûé  par 
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Vôtre  peuple,  sous  Ponce-Pllate,  qui  est  mort,  pate^  ressuscité' 
des  morls  et  monté  au  ciel,  il  n'est  pas  un  seul  démon  conjure- 
contré  nous  qui  ne  soit  vaincu  et  soumis  1  »  { Dialbg. 
ch.  85).  —  «  11  est  né,  il  a  soufifért',  il  est  monté  â« 
ciel;  il  en  redescendra,  et  alors  les  douze  tribus  se  frapperont' 
la  poitrine  »  (Dialog.  ch.  12).  —  t  Jésuà,  que  nous  Tecomais-' 
sons  pour  être  le  Christ,  le  Fils  Aà  Dieu,  a  été  cradfié,  '  il  issl 
ressuscité,  et  est  monté  au  ciel,  d'où  il  doit  redescendre  enebre 
une  fois  pour  juger"  tous  les  hommes,  déifitris  le  pt^emièif  » 
(Dialog.  ch.  152).  '    ' 

La  seconde  personne  de  la  Trinité  a  reçu  différents  noms. 
Par  rapport  à  Dieu,  elle  est  souvent  appelée  àon  Verbe,  son 
Fils  unique,  sa  puissance,  etc.,  (i"*  ApdI.  ch.  6.  !0,'  i%  f5, 
21,  22;  23,  31,  46,  63,  66  ;  2«  Apol.  ch.  6,  9,  10,  13  ;  Dialog. 
ch.  48,  105,  116).  Par  rapport  "a  son  rôle  dans  réeônomie  du 
salut,  elle  est  appelée  le  Ministre,  et  TAnge  ou  le  Messager  de 
Dieu,  envoyé  pour  faire  sa  volonté  (Dialog.  ch.  127).  Le  rôle  du 
Fils  a  été,  en  effet,  celui  de  Médiateur  entre  le  Père  et  les 
hommes  ;  le  Père  ne  pouvait  quitter  lés  régions  inkctesslbles  du 
ciel  ;  c'est  donc  le  Fils  qui  est  sans  cesse  apparu  aux  patriàithes 
et  aux  prophètes,  pour  leur  révélet- les  vôlontésde  Dieu,  etquitet 
venu  lui-même  sur  la  terre  pour  les  accomplir.  En  trois  endi^oils» 
Justin  cite  les  divers  niJnïs  donnés  au  Messie  dans 'les  Ecritures. 
«  Christ,  dit-il,  a  été  annoncé  comme  roi,  prêtre,  Dieli' ôï 'Se** 
gneur  ;  ange,  chef  d'armée,  pierre  et  enfant  ;  sujrt  ffabord 
aux  souffrances,  puis  retournant  aii  ciel,  et  de'  nouveau  rete- 
nant avec*  gloire  pour  inaugurer  un  rè^he  èterrieli  C'est' ^  4U0 
je  démon ti^ê  par  toutes  les  Ecritures  »  (DialogJ  ch.  34).'— Et 
plus  loin':  ^  iNoiis  lisons  dans  les  coiûtncntc^res  des  *  aipôlyèsi 
qu'il  est  Fils  de  Dieu,  qu'il  e^t  sorti  du  Père,  avant  <dales  tes' 
choses  créées,  par  la  vertu  et  par  la  volonté  divines,  (Ju'en  «dit ets 
endroits  des'  prophètes,  il  est  appelé  sagefese,  •  jour;  orient, 
glaivd,  pierre,  verge,  et  Jacob  et  Israël  w.(cb.  flOO).''-^  K 
enfin,  auch.  126  :  •  Christ  a  été  appelé  Ange  de  grand*  oiflseil 
et  homme;  par  Bzéchrel  ;  Pils  de  l'homme  t^ar  Daniel  r^peW 
enfant;  par  Eàaïe  ;  Christ 'et  Dfeu  d^rtèd'àÛor«iott;,|^'l>afW: 
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Christ  el  pierre  paF  beaucoup  d'autre$».  Sagesse^  par  Sj^ooMip^, 
etc,  eto*  »,    '  ' 

Il  nâsulte  de  ce  qui  précède,  que  le.  Fils,.  en:tont  qae.  mçss^- 
ger  de^  voloDtés  de  Dieu^i  est  Siobordooxiô  au  Père  ;  c'est  ce  qqi 
rassort  de  la  place. qui. Un  e$t  assignée  dans  Tordre  t^i^itaire 
(V.  le&  passages  sur. la  Tdaité  cités  plus  haut)..  Ce|;te  pqasée  est, 
d'ailleurs,  oetteoieiit  ex,priinée  on  divers  autres  endroit^,  f  Nous 
avoasété  ensei^és,  dit  Ju3tia,  là  croire  que  JiésusrCbi^t, ,  est. 
le  Fils, du  virai  Dieu,  placé  après  Lui»  (1"  ApoU.  cl».  13).  -r- 
«  Le  Verbe  est  le  premier  après  le  Père,  et  le  Seigneur  da  tou^ 
«tes  cbosfis  (ch.  32).  —  «  Cbrisl,  qui  est  apparu  à  Abraham, 
Isaac  et  Jaoob,  et  aux  autres  patriarches^  et  qui,  est  appelé  DieU| 
daas  les  Ecritures^  est  placer  sous  les  ordres  de  sou  Père,  pouri 
servir. fa  yolouté  »  ^ch.  126).  -r-  Toutefois,  cette  subordiaatioia 
du  Fils  au  Père  doit  être  surtout  comprise,,  pensaus-n^usi,  du  rôle 
deiaédiateur  que  Jésus  *a  i volontairement  rempli  sur  la  teirre,. 
peQdaujt  rËconomiedu  saluH,  nuUement  d'une  iofériorité  d'esr 
seace,  de  substance  ou  de  volonté.  C'est  ce  que  nou$  allons, 
constater,  en  nous  occupant  plus,  en  détail  des.  rapports  d^  Père- 
etdaFUs..      .  ,  .  ,  .      •    .     ,  ,. 

Nqm^  avons  établi,  plus  haut,  comment  Justin  ;e^pliqpai{t  la 
génération  :  du  F)ils.  •  Elle  a  eu  li^eu  de  Ja  sub^nc^  .même. .du, 
Pèreg  sans, que  cette  substance  ait  été  dimi^m&e ;  absolumenti 
cûoune  uq.  feu  allume  un  autre  feu  sans  être,  pouf  cela  a^W^- 
dri.  An  {M>int  de  vue  de  la  Sfi|)stai)Qe,  il  n'y  a  donc  aupyne. 
iûftrîontédu,  Fjrts,au  Père,  Nous  allons.,  yoir.  qu'il,  ip'y  jesn 
à  aiQcunaaq  poipit  de,  vue,  de,  la  volonté  ;  mais .  auparavant,  :  il 
faut  étatflîr  la.  persoopalité,  du  Filst.  M  t^mps  de  Justin,  Jl  y 
avait  des  gens  qui  pr^tendaiient  que  le.yeirbçv^  du  Pèrei  étaîti 
inséparable:  de.  Lui,  comme  la  .lumière  Mdui  soleil  sunla  t^rrq. 
est  îftBé|»rable  du  soleil  dans  les  deui.  Si  le  «oAeil  s'éteignait^ 
sa  lumière  n'existerait  plus;  de  mênie,<  disaient-iUs,  quamd. 
Oiea  le  v«ut^  il  fait  sortir  de  Luiiune  Vertu,  qu'il  j ramène 
eosoite en  lidi  selon  son  bon  plaisir.!. T^e  est  ia  puissance ^ui 
est  appamè Hà  Abrabam/ Jacob  eti  Moïse;. qui  a,  été' appelée' 
«  le.(Mefia^er«ide  l'EterncA  i »  »  qmandt  plie)  cnmmuniquaU  «  a. 
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rhoiume  les  commaDdeiiieûts  de  Dieu  ;  c  la  gloire  de  Diea  «, 
quand  elle  apparaissait  sous  une  forme  mystérieuse  ;  •  le  Fil& 
de  l'homme,  »  quand  elle  a  revêtu. une  chair  humaine;  enfin. 
«  le  Verbe,  »  quand  elle  répétait  à  Thomme  les  paroles  diu 
Père.  Justin  s'élève  contre  cette  dectrine  ;  il  déclare  que  le 
Verbe  n'est  pas  sorti  du  Père  coamie  une  simple  émanation, 
ainsi  que  la  lumière  du  soleil  mais  comme  un  ôlre  pensomiel; 
qu'il  se  distingue  du  Père»  non- seulement  par  le  nom,  mm 
par  le  nombre.  «  Chacun  avouera,  dit- il,  que  celui  qui  est 
créé  est  différent,  par  le  nombre,  de  celui  qui  le  crée  »  (Voir 
Dialog.  ch.  Iâ8  et  120). 

Qoe  le  Fils  soit  nettement  distinct  du  Père,  c'est  ce  qui  res- 
sort (le  plusieurs  passages  des  Ecritures,  où  le  Fils  est  appelé 
Dieu.  On  ne  peut  attribuer,  en  effet,  ces  divers  passages  au 
Père,  puisque  nous  avons  vu  plus  haut  que  le  Père  ne  se 
déplace  point  pour  venir  du  ciel  sur  la  terre.  Or,  la  Genèse 
déclare  expressément,  dit  Justin,  que  celui  qui  apparut  à 
Abraham,  parmi  les  chênes  de  Mamré,  était  Dieu  (Comp. 
les  passages  Genèse,  xviu,  1-2;  xix,  27-38;  xviii,  10,  et 
XXI,  9>12).  U  résulte  aussi  du  passage  Genèse,  xix,  93  s$., 
que  le  Dîeu  qui  fit  pleuvoir  du.  soufre  sur  Sodeme  était 
néoesaaîrement  différent  de  celui  des  trois  anges  qui  venait 
anjnonoer  la  destruertiou  de  ces  villes,  et  q«e  pouptaet 
Lot  appelle  Seigneur  (Dialog.  ch.  56).  --  La  distinction  entre 
le  :Fils  et  le  Père  est  nettement  indiquée  dans  deux  psau- 
mes de  Da^vid  :  le  psaume  ex,  1  :  «  Le  Seignejir  a.  dit  à 
mon  Seigneur  »  etc,  et  le  psaume  xu,  8  :  «  O  Dieu»  ton 
Dieu  .t*a  oint  »  etc.  Au  reste,  toutes  les  apparitions  de  Dieu 
sur  la  terre  doivent  être >  entendues  du  Fils,  et.  non  du  fôre. 
«  Jésus  est  le  môme  qui  apparut  &  Moïse»  Abraham,  «et  à  tous 
les  autres  pntriarobesj  et  s*entretint  avec  eux,  pour  obéiîr  au 
désir  du  Père  »  (Dialog.  113);  —  C*est  ainsi  <;ue  Justin 
explique  lesi  passages  Genèse,  xvu,  33;  x\.  S;  w»  16; 
x^.  34;  Psaume  xx«v^  7,  etc.  -^  On  peut  concluneides 
observations  précédentes  que  le  Fila  est  persobuellemeot 
différant  du  Père,^  mais    quil   en  est  distiaat  seulement 
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parle  dombre;  il  na  l'est  ûilltement  par  la  voIontéJ  Ceslce 
gne  Jastki  établît  dans  ua>'passage  très^-importurt  du  Dialû^< 
gue  avec  Tryphon  ;  il  raut  la  peine  de  le  citer  :  c  £a  m'ea 
référant  aux  Ecritures,  je  mTefforcerai  de  voas  per^uadet  qiie 
celui-là  même  qui  est  iapparb  à  Abraham,  Jacobv  lioïâe,  et'  qui  a 
été  appelé  1  Dieu  par  rEcrlture,  est  diOét^ut  de  <(e  Dieuqtfi.a/ 
créé  toutes  cbcses,  différeat,  dis- je,  par  le  nemtird,  et  nqn  par 
la  Toloolé  (numéro,  non  sentent ia),  car' je  n'afllrme  pas  qli'il! 
ait  jam^s  fait  quoi;  que  ce  soit,  si  ce  a>esit  té  que  le  Qréateur 
do  ùionde,  au-dessus  duquiel  il  n'y  a  pcént  d'autre  Dieu,  a 
voulu  qu*il  fasse  et  qu'il  dise.  >  —  Il  y  addnc  eiUfe  le  Piis<  e(  ^ 
le  Père  distinistion  de  pertofiDes,  mais  égalité  de  sid)tânob  et  de 
pensée  ou  de  volonté.  Quand  le  Fils  se  subordonne  au  Père, 
c'est  volontairement,  pour  répondre  au  désir  du  Père,  et  pour  ' 
un  temps  déterminé.  On  le  voit,  il  n'y  a  rien  dans  les  affirma^ 
tiens  de  Justiâ' qui  soit  contraire  a  la  grande  doctrine  de  Téga- 
lité  du  Plis  et  du  Père,  telle  qu'elle  a^  été  (brmulée  beaucoup 
plus  tard  dadi  lé- fameux  Symbole  d'Athanase: 

Il  afrïva  un  temps  où  le  Verbe  revêtit  une  chair  humaine' 
pour  le  salut  du  mbnde.  Touchant  cette  période  de  ^trente/ 
années,  'liiitiû  ne  dit  rien  qui  ne  soit  déjb  dans  le  Nduveau^; 
Testament  let  dans  les  écrits  des  Pères  apostoliqi^s.  Il  affirme  * 
nettement   llûcarnation  (!''  Apol.  ch.  ^,9%  58,  Dialogj 
ch.  43,  48,  U;  es;  ee.  7S,  7»,  76^  7îr;,  la  parfaite  boma-i 
nilé  de  Jésus  (!'•  Apol.  ch.  5t-    87;  88),  sa'  sàinlcté-(i'« 
Apol.  ch.  %),  les  actes  connus  de  son .  ministère;  telsf  '  que  * 
les  guéri»dnà»et  les^  miracles  (!"•  Apol.  cb.  22,  31).  sa  imort 
rédettptrice,  te  •  résurrection   et    son  'ascension  '  (l''^  Apok 
ch.  21/aa.  32;  4»,  46,   80i    «»,   2«    Apdl.    chv  6,  Dialog. 
chi  iS,  8S^i.l26,  t32).  ^  Juètin  paraît  penser  qde  la  na- 
ture divine  du  Christ  a  si  bien  pénétré  son  humanité,  que  son  ' 
absolue  pétition' «doit  être  attribuée  àr  l-idiluence^èi  la*  pt^- 
mièrè  sur  laseconde.C^tce"  qui  ressort,  nous  semblie*t^ll,  de  • 
reosemble  de  ses  écrits,  et  c'est  aUnsi  que"  nous  comp^enobs  un 
passage  aseez'  obscur  du'  Dialoguei  avec  Tryphon  où  Justin 
s'éflbMe^de  ibototrër  que  si  JésAâa  r«çw  le*Satot*^ËspHt;  aU| 
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moment  de  soid  baptême,  ce  n*était  pas  qu'il  en  eût  besoin; 
Dieu  te  lui  envoyait  seulement  comme  un  signe  extérieur  des* 
tiné  à  révêler  aux  bommes  la  messianité  de  Jésus  (eh«  88). 

Ce  qui  fait  rorigioalité  de  la  doetrine  de  iusftîn.  c'est  sa  cob- 
ception  particulière  de  la  nature  du  Vqrbeet  de  son  mode  d*eu^ 
tence.  Selon  lui,  le  Verbe  est,  avant  tout,  une  Vertu  rationneUe  ; 
eii  cette  vertu  s*est  répandue  dans  le  monde,  bien  avant  Fappa- 
rition  du  Christ.  Elle  a  habité  Tàme  des  homanes,  en  particulier 
dfes  philosophes  et  des  savants*  Tous  ceux  qui  ont  appris  quel* 
que*yérîté  au  monde  élaient  possédés  par  elle  ;  aiais  ilsi*étûttit 
d'une  nuanière  incomplète  ;  en  Jésus-Christ  soûl  le  Verbe  a  SQu- 
vérainemont  habité.  C*est  on  vertn  de  ces  idées  que  le  verbe  de 
Justin'  a  été  appelé  un  Verbe  spermatique  (Xo/o;  <mepttacc(xo«). 
Quelques  eîteitîons  choisies  dans  les  écrits  de  ce  Père  nous  feroot 
connaître  sa  doctrine:  «Lorsque  Socrate,  guidé  par  une  nûson 
supérieure  et  véritable,  se  fût  efforcé  de  soustraire  les  bommes 
a  Kinfluence  dos  démons»  les  démons  eux-mêmes,  soulevant  la 
malice  des  hommes»  leur  persuadèrent  de  fairo  périr  ce  philo- 
sophe eomnïe  athée  et  impie,  en  répétant  qu'il  cherchait  à  détrô- 
ner les  anciennes  divinités.  C'est  la  même  accusation  :qu6  Ton 
porte  contre  nous.  Mais  ce  n'est  passeuiement  cho^.les  Grecs 
que  det  enseignement  a  été  donné  par:  le  Verbe,  aumojeh  de 
Socrate^  c'est  aussi  chez  les  Barbares  qu'il  l'a  été  par  ce  même 
Verbe  devenu  homme,  et  appelé  Jésusr Christ  »  (1^''  ApoK 
cb.  it).  ^<^  Nous  lisons  au  ohap.  46  de  la  même  Apologie  : 
«Christ,  le  premier  rué  de  Dieu^  est  cette  raison  à  laquelle  tout 
le  genre  humain*  participe.  Geuxqui,  »vant  J.-C,  ont  véeu 
d'après  les  lois  de  la  raison^  étaienlî  cbrétiena,  quand  bien  même 
ils't)aâseraient  pour  athées;  tels  ont  été,  chez  les  Grecs,  Soorate 
et  Hét*aolite;  et  chez  les  barbares,  Abraham;  Ananias^  Azaria^; 
ele^  Au  contraire,  ceux  qui,  jadis,  ont  vécu  d'une  manière 
opposée  à  la  raison  ont  été  >dBS  méchants  et  des  ennemis  de 
Ghcisiti  »  La  seconde  Apologie  s'étend  lûnguement  surceeiidées  : 
.  «  Lesidtoons  sâ  sont  toujours  effeticés-  detfaire^haïr  par  les 
autres  bommes  ceux  qui  désiraient  vivre  seionila  raison  etluir 
lo  vice.;  Il  ne V  faut  diDUQ  pas  s-étoinnerisi  to  .démons  ei^itentdes 
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baiaeséQDore.pluâ  grandes  contre  ceux  «qui  vèuteet  isonformer. 
lenrvîe  noil  à  quelque  :pâmeUe  de  lariÀson  dissémioée;  mais  ai 
la  coQDâissatïc&  et  a  k  contemplatioD  du  Verbe  tout  entier,: 
c'est- à-dire  de  Christ  ^  (ch.=  a):  -^  •  Lofrsque  les  anges  déchus 
eurent  établi  do»  lois  en  i^apfiort  avec  leur  malice;  afiol  de  réjouir^ 
les  iDéobaiits,  ailor^/ la>  vraie  raison  survint  (c^est-ànlire  le  Christ 
ii]carné)i.«ei  démontra  que  |)armi>  les  opixiioiis'et  les  lois  tout 
n'était  pas  bon,  di^s  qu'il  y  av^âit  du  bon^^t  du  mauvais.  » 
(ch.  9>.  '«; 'Tout  ce:  que  les -philosophes  t)tt  lei»  législateurs,  ont 
jinais  dSt^  ba  pmsé,  ils  Font  élaboré  par  raction  d«  Verbe  qu'ils 
avaient  eoà  partie  trouvé  et' contemplé.  '  Mais^  parce  qu'ib  n'ont 
pas  eomm  tout  ce  qhi  est  db  Verbe,  c^t-»a-dirë  de  Christ,  ils 
ont  soovenrdit  des  choses  contradictoires.  Ceux  qui,  avant  que 
JésQS^Chrisl  fut  homme,  ont  entrepris  de  sonder  toutes  les  oho* 
ses,  -d'après  les  lois'^de  la  raison-  ont  été  jugés  comme  impies. 
Parmi  eux-,  le  plus  courageux' a  été  Sbcrate,  qui  a  été  l'objet  des 
mêmes  accQsatiODS  que  nous.  Alals  Christ,  en  toutes  dtOBés,  Va 
emporté  sur'fioerate  pair  ^  propre  puissance;  Personne  n'a  eu 
assêfc  de  toi  en  Socrate  pour  affronter  la' mort  afin  de -sou  tenir 
sa  doctrine';  dépendant i  Socratô  a  'connu  Christ  en  partie,' car 
c'est  œ^erbe 'qui  pénètre  touleà  choses  fôthinia^perDaéhnsJ,  qm 
a  {Crédit  Tavemir  parlés  ]î)rophètes' et  par  ce 'môme  Sooratej  lors- 
qu'il lenseignait  les  hcmimes;  iriais^  toUs  leb  hommes,  philoso*- 
phesou  artisans;  savants  oik  ignorante;  oat'Oru  €n  Jésus^Christ  ;  ' 
pour Ihî^/ ils nontméprfeéi'hoanëur^  ils  n'ont  pa^  redouté  iâ 
iioNr'^anaeiqae'<Gbrist^estîtaViiBrM  iàeffabte  dmPërè,  et^iion 
l>>Fgand!â*unid-ràisDn  loule' ihumaine  ^'(Ghj  10);+^  «iCbacun  a' 
plas4m(moiiis>ibieiii  parlé 'seloli  qu'H  possédait  uine 'partie  de i ta! 
raison divinedissémidée.'Maitsceux: 'qui  ont  traité  lessnjdts  les 
plus  grafves  ob:  paraissent  pû(!s  aroir  >attèint  um>  science;  sublime, 
une  onMiai8sa[iee!Îrréf(ltable:'To!ut  oei^queles  anctens' ont' dit  d^ 
nchteet  dfélevéittout  cela  norus  appartienftià  nous»  chiiéttens.  Car 
nous  bderoastellin(Misi<aifm6iisi«e>Verbeiqui  siest  faithomme,  k 
causée  nous;*  afln^ue;  detonu  particlpa^nt^de  nos  sobffraïkces, 
il  néds  apportât  le  remède.  Tous  les*  éorivaims  qui' l'ont  pré- 
cédé iMt>  fHi,en>  vérité, -tlire  quelque  ^bosé'  de  vrai/  par  le 


çioy.çn,,dp  ^  r^sqo^  gui  ét^t;Çonvn6  sçiftéP  «»>e^l;.ff|a»ilâ 
ont  parlé  forcément  d*uae  manière  up. peu, obf cura.  Autre, çbose. 
en  effet,  est  la  semenpe  dei  la  véri^,  e^  ^09  i^mtion,,  ^ssafée 
dans  la  mesure  de  nos  forces,  ftutfe  çbg^j^^t  layjér^té  elle- 
méniie^  dont  la  communication  Qt  l^imitajtion  nort,is  sept  accordées 
par  sa  propre  vertu  »  (ch.  13..  .t» 

D'après  Justin,  la  raison  humaine  n'/3St  dpeç  Pfis.  autrp  cboaa 
que  le  Verbe  en  partie  incarné. dan^  mie  ^e  4*lioawne;.  tws 
ceux  qui,  à  toutes  .les  époques,  put  écouté  la  Jfaison,,  telA  <|ue 
Socrate,  Heraclite  et  fL|iitre$,i,on^  été  (i^es  (.ltri^tieits,aiUic^; 
ce  qu'ils  ont  dit  oq  fait  de  Ifi^ïK,  nous  appartient,  à  nous 
chrétiens.  Ceu}^,  au  contraire,  qui,  ont  méconnu  la  raison» 
étaient  des  ennemis  de  Christ^  inspirés  par  les  démoi)^.  Pour 
1q  dire  en  passant^  Justin  attrit^ue  un  rôle  çoQSîdéj^able  aux 
démons  ;  il  déclare  quelque  part  que  ce  que  les  lois  humaines 
avant  Jésus-Christ  n'avaient  pu  faire,  c'est-à-dire  amener  les 
hommes  à  Dieu,  le  Verbe  jdivin  l'aurait,  déjà  accompli»  si.les 
démons,  semant  partout  le  mal,  n'avaient  répaivlu.  dans  le 
monde  une  foule  de  crimes.  (!'•  Apol.  ch.  10).  Le  Verbe,  incarné 
en  Jésus-Christ,  a  été  la  révélation  suprême  de  la  vraie  raison  ; 
et,  depuis  son  apparition  sur  la  terre,  il  ne  nous  reste  plus 
qu'à  suivre  ses  lois.  Telle  est  en  quelques  mots  la  doctrine 
spéciale,  de  Justin,  ...      ,..  / 

Justin  parle  fort  peu  du  3aint-pi3prit,  si  ce.  Ji*e3t  cl^nSiles 
passages  trinit^res.que  renferma  $a  .première  A()alQg^,.^t<où  la 
Saint-Esprit  est  représenté  pomme  un,  objçt  d'adoration,  an 
même  titre  que  le  Père  et  le  Fils.  D'une  maaièrfe.  générale  jl 
l'appelle  dans  ses  écrits  l'Esprit  prophétique  ;  cette  ei|[Mresftiaa 
revient  très-souvent.  Sa  doctrine,  du  Saint-Esprit,  n'est  pas 
aussi  claire  que  cçtlle  du  Verhe^  Tantôt  Ji^tj,n,parajit  affirmer  Ja 
personnalité  du  Saipt-Esprit;  lorsque  Oi^u  dit^s^par  exe«ople.: 
«  Voici,  l'homme  est  devenu  comme  l'un  d'entre,  v^m  ?:.  ceU 
signifiait,  dit  Justin,  qu'il  y  en  avait  au  moiflis  deux  qui  s'entrer 
tenaient  ensemble.  (Dialog.  ch.  63).  Tantôt  il  $en]a>l6  repi;éiseoter 
le  Saint-Esprit  comme  une  vertu  distincte  du.F^ls»  mais  à 
laquelle  on  ne  sait  s'il  faut  ou  no^  accorder  une  piNrsiMlkaaUtâ* 
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(Teât  âlhsF^de  ïé  Sïliit-Esprîf  est  descendu  snr  Jésus  au  momen< 
de  son  feiAênië  (Bialog.  ch!  86).  Tantôt  enfin  il  confond  eritiè- 
rentôiit  le  SWiit^Esprit  avec  "lé  ïlls.  Dans  sâ  première  Apologie,' 
il  expoiie  iqufe'  Tesprît  de  Dieu  couvrit  la  vierge  et  la  rendit 
enceinte?  piî6,îl  ajoute;"*  Cet  esprit  donc  et  dette  vertu  qui 
vient  de  Dieu,  n'est  autre  que  soti  Verbe,  qui  est  ïe  pretnîèr-n4 
de  Wett  »  (6h\  38).  —  Celle  mômè  pensée  est  reproduite  \in 
peu  plu^'1bm'(èh.  46).  Ihni  le  Dialogue  avec  tryphon,  il  affirmé 
queBaVid'a  éeéînspirt  "p^t  le  Saîht  Esprit,  et,  dans  'fliaiTtres 
pasàâg*è;11  attribtièrinàpiràliôn  des  iBéHvaihs  ssici-és  '  au  Verbe 
hii-lhéme  i  il  '  ^wifilt  donc,  ici  encore','  (îonfondre  lia  deùiiemè 
et  îà'  'troisième'  pef^oàne  de*  la  Trinité  (V.  Dîalog.  cti;  32), 
Pent^êtïié'  'ïuWin  '  nVt-il  attribué  aucune  importance  '  à'  là 
question' de  sâlibir  si,  dani^  lit  "diction  dé  TÈconomie'  du  âalut^' 
il  fallait'  dîstingiier  eiïtté 'ractfon  personnelle  du'Vetbé'  et 
ceBe  qu'a  •  exerçait  par  l6'Sâiat-Esi)rit,  son  agent  îmmédîatl 
On  sait  (|Uë  dans  les  fioritures  le  'Saint-Esprit 'est  appelê'atisst 
rEsprît'de'Chrtsl.  ■■•'"'  "'    '  '"'••^  '        "• 

.    .  Il       ,  ■  .  .  •  ■.!        '■       :■       I         I         -  -,   Il  I-    •  '       ■'    ■     I     'il..       !•■'     "■ 

,1        1-  il     -1..    •         'Il   .•■  !i"l     II     "•        Il     i|i  M  '  ■   1     •  •  ■,'■,•      I  . 

1 1:  ,..|,     ;  1      -l.'lll  •!,•'  ■•■'■■'.'■      \-  •     '  '  ■  '  • 

Nous  TCDons  de  résnmer.  de  notre  mieux!  là  doctrine  de 
Jastm  stir'te  Verbe' et  là  THnitéfil  hbiié  résté  à  l'apprécier  en 
qoelqdes  ttots.'iôn  àpl^tendo  qii&  Justin  atatt  tire ^ù  systèmér 
d»Ui)lia<(i^liie  IfMf'PlatOfa.  Il'iurait  sdifêl,  lë'preibiër,  àjbuvé  & 
rEvànglIè  prfibftlf'iln  dd^ejbbqae-llii  inconnu  àbx  chrétien^; 
Poeraitipoyef'cette'bpitiibb'.'W'à'&Jt  ^marquer  qtie'"Jtiât1n 
cite  «0- du  "â«âi  textes  Aé  Plàtim' ^n^lesi^ùeB'  ce  philoâobhé 
a(i(til->iUt  ittdiMsttiënàëtit  alluMôh  W'Vél-lJé  éï'k  la 'Trinité 
(Di«%/ehl'flO)i'te  pt'éniii»'  ësi  tiré  de  !rint<!e';  Plâtoh"auiiaii 
41t.  au  sojeK  ddla  sfecotide  (iëiitohiié^  de  \si  'Trinltéf  '  «'  Allé  à  été 
mtsb'  en  oroit*'^';  rappélknl:  àfi^  le  teirpebt  'd'<a!rkib'  élevé  dans 
te'MMi)ti-piU"tiaiM;b(  qui'  étàH  lé  typ<)'^  Jé^rtré-Cbrisi.'  t)à'n3 
«irM«bn(ftiia^e;'natôn  étti^t  {«iNé  de' la  Trinité;  sfpéèfale- 
méMi*M'a(ftit-at)rit;-dbnt  ié«se  diiV  «  k  l'Ësprlt  dé  bleu  se 
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mouvait  sur  les  eaut.  »  (Genèse  i,  2),  --*  H  «e  tnôuVe  que  te 
premier  de  ees>  é^nx  textes  a.  été  mat  compris  par  Justin; 
Platon  y.  parle  Salement  de  i*àme  du  monde,  et  nvltemént  de 
la  deuxième  personne  de  la  Trinité;  le  second  e^  foit  obscur; 
il  est  donc  impossible  de  s'appuyer  sur  ces  textes  pour  prétendre 
que  toute  la  doctrine  de  la  Trinité  dans  Justin  est  iâsne  de  ia 
philosophie  platonicienne.  Une  telle  assertion  est  insoutenable. 
Le  désir  d*appuyer  ses  idées  sur  des  textes  qui  fissent  autorité 
pour  seS: contemporains,  le  grand  amour  môle  de  respect  qu'il 
professait  pour  le  platonisme  let  pour  la  philosophie  ev  général 
ont  pu  pousser  Justin  k  rechercher  dans  les  écrits  de  PlaK»  des 
traces^  de  ses  propres  doctrines.  Mais  e*est  une  erreur  de  croire 
que  les  idées  de  Platon  ont  donné  naissance  à  la  doctrine  de 
Justin.  On  ne  peut  pas  davantage  soutenir;  comme  on  a  essayé 
de  le  faire,  que  ce  dernier  ait  emprunté  ses  vues  sur  la  divinité 
du  Verbe  à  la  tradition  juive,  car  le  Dialoguje  avecTryphon  ne  con- 
tient aucun  allument  appuyé  sur  cette  tradition.  Pour  émettre 
de  tels  avis  avec  quelque  apparence  de  raison,  il  faudrait  prou* 
ver  qu'avant  Justin  les  chrétiens  ne  croyaient  ni  à  la  divinité 
de  Jésu«  ni  à  la  Trinité.  La  question  est  toute  tranchée  pour  le 
théologien  qui  lit,  sans  parti-pris»  les  écrits  du  Nouveau -Testa- 
ment et  ceux  des  Pères  apostoliques.  La  croyance  à  «n  Diea 
Père,  Fils  et^Saint-Esprit,  y  est  inscrite  à  toutes  les  pages  ;  et, 
en  affirmant  cette  doctrine,  Justin  ne  &it  que  suivre  la  tradi- 
tion chrétienne  dans  sa  pureté.  Au  reste,  quiconque  lit  ave^ 
attention  les  écrits  de  Justin  s'aperçoit  vite  que  ce  dernier 
parle  de  ses  croyances  comme  d'un  fonds  de  doctrine  cooimaaà 
tous  les  chrétiens,  et  nullement  comme  d'une  foi  individuelle. 
Il  n'a  pas  même  la  pensée  de  se  disculper  de  la  nouveauté  de  ses 
idées,  parce  qu'il  se  sait  dans  le  courant  de  la  foi  chrétieofne.  Usas 
un  seul  passage  du  dialogue  avec  Tryphon,  il  fait  allusion  k  quel- 
ques personnes  qui  n'admettaient  pas  la  divinité  de  Jésas- 
Christ;  mais  elles  n'étaient  qu*en  très-petit  nombre;  et  si  Jus- 
tin parle  d'elles,  c'est  pour  s'opposer  énei^iquement  à  leur 
doctrine  avec  l'immense  majorité  des  chrétiens*  Nous  somme^ 
donc  autorisés  à  ne  pas  nous  arrêter  davantage  k  cette  théorie 
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d'après  laqfualIeJustiD  aurait  été  an  novateur.  Il  nous  est  permis^ 
au  contraire,  de  voir  en  lui,  pour  ce  qui  regarde  la  doctrine 
spéciale  que  nous  avons  étudiée,  un  représentant  légitime  et 
authentique  de  TEglise  des  apôtres. 

Il  y  a,  cependant,  dans  ses  idées,  quelque  chose  (pii  lui 
appartient  en  propre,  et  où  il  n*est  pas  défendu  ide  voir  une 
coaséqaence  de  F  idéalisme  platonicien  ;  c*est  sa  conception  orir 
ginale  et  intéressante  du  Verbe  spermatique.  Au. premier  abordl 
on  est  séduit  par  cette  théorie;  il  y  a  une  certaine  poésie,  ef 
de  la.  grandeur  dans  cette  pensée  que  tous  ceux  qui  ont  conni^ 
etaiatté  la  vérité  sur  la  terre,  tous  ceux  qui  ont  déco^vef*t  et 
propagé  quelque  véirité  particulière,  étaient,  à  certains  égards, 
des  disciples  de  Christ,  et  que,  sans  qu'ils  s*en  doutassent  euxr 
mêmes,  ils  possédaient,  en  quelque  mesure,  Jésus-Christ  en 
eux.  Il  est  certain  que  des  hommes  comme  Socrate  et  Platon,, 
qui  se  sont  élevés  jusqu'aux  cimes  de  Tintelligence  humaine,  et 
qui,  de  ces  sommets,  ont  découvert  des  horizons  nouveaux  et 
radieux,  jusque-là  ignorés  de  l'humanité,  ont  été  les  objets 
d'une  illumination  spéciale,  d'une  habitation  de  la  Vérité  en 
eux.  Non-seulement  cela  est  grand  et  poétique,  mais  cela  est 
vrai  ;  nous  appellerions  vcrfontiers  ces  hommes  qui ,  ont  éclairé 
rhumanité,  dans  sa  marche  ascendante,  non  pas  des  chrétiens 
anticipés,  mais  des  précurseurs  du  christianisme.  Grâce  à  eux 
on  a  pu  constateir  l'admirable  harmonie  préétablie  qui  existe 
entre  l'Evangile  et  les  aspirations  de  Tâme  humaine.  Us  ont  été 
des  phares  placés  de  distance  en  distance  sur  l'Océan  mouvant 
de  ce  monde/  pour  guider  l'humanité,  en  attendant  l'apparition 
du  Soleil  des  âmes»  JésusrChrist.  ^—  Ce  ne  sont  pas  seulement 
ces  hommes  exc^tionnels  qui  ont  été  les  représentants  de  la 
Vérité;  tous  ceux  qui,  à  quelque  degré,  ont  prononcé  des  paro» 
les  salutaires  ou,  accompli  de  louables  actions,  étaient  certaine^ 
meot  inspirés  par  une  vertu  divine.  U  faut  le  reconnaître,  sous 
peine  4'injustice  et  d'étroitesse.  A  cet  égard,  Justin  nous  donne 
une  admirable  leçon  de  laideur  chrétienne  dont  nous  ferons 
bien  de  profiter  ;  il  ne  songe  nullement  à  excommunier  et  h 
maudire  ceux  qui  ont  eu  le  malheur  de  qe  pas  connaitre  la 


160  REVUE  THâOLOOIQUB 

Vérité  dans  toute  son  étendue  ;  au  contraire,  il  loue  en  eux  tout 
ce  qui  est  digne  d*ètre  loué  ;  et  il  est  heureux  de  saluer,  dans 
leurs  personnes,  les  sernteurs  incomplets  mais  authentiques 
de  la  Vérité.  S'il  avait  vécu  au  temps  de  Vinet,  il  les  aurait 
volontiers  appelés  des  candidats  à  TEvangile.  Cette  tolérance, 
Justin  Tavait  puisée  dans  le  commerce  assidu  avec  les  philoso- 
phes de  Tantiquité  ;  il  avait  appris  à  les  aimer  et  k  les  respecter, 
malgré  leurs  erreurs  ;  il  ne  les  avait  quittés  qu*à  regret,  pour 
ainsi  dire,  et,  ferme  mais  humble  dans  sa  foi,  il  semblait  dire 
à  tous  ceux  qui  les  aimaient  comme  lui  :  «  Ils  furent  dignes  de 
connaître  complètement  celui  qui  ne  s*était  révélé  a  eux  qu^eo 
partie  ;  vous  qui  savez  aujourd'hui  où  est  la  Vérité  par  excel- 
lence, imitez  leur  zèle,  et  venez  à  celui  qui  a  les  paroles  de  la 
Vie  éternelle.  »  —  Cet  esprit  de  support  et  de  charité,  Justin 
pouvait  le  manifester  sans  renoncer  à  aucun  de  ses  principes, 
sans  affaiblir  ses  croyances,  mais,  au  contraire»  en  élevant 
d'autant  plus  haut  le  drapeau  de  TEvangile.  Il  y  a  quelque 
chose  de  bienfaisant  à  voir  le  premier  représentant  de  la  théo- 
logie chrétienne,  en  dehors  du  siècle  apostolique,  allier  cette 
profondeur  de  foi  à  cette  grandeur  dans  la  charité.  Il  est  ainsi 
le  type,  digne  d'imitation,  du  vrai  libéralisme,  de  celui  qui, 
sans  renier  la  Vérité,  sait  lui  attirer  les  âmes  en  se  faisant  tout 
à  tous. 

La  doctrine  du  Verbe  spermatique  a  néanmoins  sa  part  d-er- 
reur  et  de  danger  :  elle  pèiphe  par  un  intellectualisme 
outré.  Justin  ne  parait  considérer  le  Verbe  que  comme  une 
raison  supérieure  répandue  dans  le  monde  et  souverainement 
manifestée  en  Jésus.  Ce  point  de  vue  est  incomplet.  Sans  doute, 
Jésus  a  dit  :  Je  suis  la  vérité  ;  mais  il  a  ajouté  :  je  suis  la  vie. 
C'est  ce  que  la  doctrine  de  Justin  méconnaît;  elle  tendrait 
même,  si  l'on  n'y  prenait  garde,  à  faire  de  l'Evai^file  une 
simple  philosophie,  plus  complète  que  les  précédentes,  mais  de 
même  nature.  La  vérité  chrétienne  est  plus  que  cela  ;  elle  est 
une  puissance  de  transformation,  et  la  révélation  de  Jésus- 
Christ  a  été  une  Rédemption.  C'est  là  le  caractère  spécifique  da 
christianisme,  ce  qui  en  fait  la  nouveauté,  et  ce  qui  le  sépare 
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absolument  des  systèmes  qui  l'ont  précédé.  Si  Ton  considère  ïa 
religion  chrétienne  à  ce  point  de  vue  plus  complet,  on  aura 
peine  à  se  persuader  que  les  philosophes  de  l'antiquité,  y  com- 
pris un  Socrate  ou  un  Platon,  aient  pu  être,  même  en  quelque 
mesure,  des  chrétiens.  Celui  qui  a  lu  le  traité  «  de  la  Républi- 
que »  de  Platon,  ou  les  adieux  de  Socrate  à  ses  disciples,  ne 
sera  nullement  tenté  de  l'affirmer.  Il  y  avait  sans  doute  chez  ces 
hommes  une  intuition  merveilleuse  de  la  vérité,  une  aspiration 
ineffable  vers  les  hauteurs  sublimes  de  la  connaissance  et  de  la 
foi  ;  mais  on  ne  saurait  découvrir  en  eux  aucune  trace  de  cet 
esprit  de  vie  qui  anima  plus  tard  les  vrais  disciples  de  Jésus. 
Tout  en  rendant  hommage  aux  qualités  de  ces  philosophes,  il 
faut  donc  se  garder  d'en  faire  les  représentants,  même  incom- 
plets, du  christianisme  ;  ce  serait  dénaturer  le  christianisme 
lui-même,  et  lui  ôter  sa  saveur,  en  le  réduisant  aux  proportions 
d'uQ  système  rationneh  Ceci  n'enlève  rien  au  côté  vrai  de  la 
doctrine  de  Justin;  on  peut  conserver  la  part  de  vérité 
qu'elle  contient,  tout  en  reniant  ce  qu'elle  a  d'évidemment 
faux  ou  exagéré.  Pour  cela,  il  suffira  de  nous  rappeler,  dans 
toutes  nos  appréciations,  que  si  le  christianisme  est  la  vérité 
définitive,  il  doit  être  de  plus  en  plus  pour  chacun  de  nous  la 
source  de  la  vie.  «  Si  quelqu'un  est  en  Christ,  dit  l'apôtre,  il 
est  une  nouvelle  créature.  » 

S.  MATHIEU. 


11  —  1882 


ÉTAT  ACTUEL 


DES 


NOUVELLES  DÉCOUVERTES  FAITES  EN  PALESTINE 


Par  les  Sociétés  Anglaise  et  Allemande 


La  Société  anglaise  çpii  depuis  bien  des  années  s'occupe  ayec 
tant  de  zèle  et  de  persévérance  de  l'exploration  de  la  Palestine 
et  de  la  confection  d'une  carte  aussi  complète  que  possible,  a  fait 
faire  tant  de  progrès  à  celte  œuvre  pendant  l'année  dernière,  que 
la  grande  carte  est  maintenant  publiée  en  vingt-six  feuilles. 
C'est  certainement  le  plus  grand  service  qui,  depuis  la  traduction 
des  Livres  Saints  en  langue  vulgaire,  ait  été  rendu  à  l'étude  et  à 
la  parfaite  intelligence  de  la  partie  historique  de  la  Bible.  En 
effet,  le  nombre  des  localités  mentionnées  dans  nos  saintes 
Ecritures  et  qui,  même  après  les  travaux  de  tant  de  voyageurs, 
était  encore  extrêmement  restreint,  a  étéimmensément  augmenté. 
Il  en  résulte  évidemment  une  appréciation  beaucoup  plus  exacte 
des  événements  qui  y  sont  racontés  et  une  réfutation  des  nom- 
breuses  erreurs,  quelquefois  très  graves  qui  en  étaient  la  consé- 
quence, erreurs  sur  lesquelles  les  adversaires  de  la  Bible  s'ap* 
puyaient  pour  en  contester  l'authenticité  et  l'autorité.  J'ai  déjà 
eu  occasion,  dans  quelques  numéros  de  cette  Revue,  d'en  exposer 
quelques-unes,  et  je  pense  que  l'indication  de  quelques  autres 
intéressera  ses  lecteurs. 

Ainsi  l'importance  donnée  à  la  présence  des  Héthien^  tout 
autour  de  la  Terre-Sainte  aux  temps  des  Juges  et  des  Rois  d'Israël 
avait  été  présentée  comme  une  preuve  des  erreurs  des  écrivains 
sacrés.  Il  n'y  avait  cependant  qu'à  consulter  les  archives  que  les 
pharaons  Thotmôs  et  Ramsès  avaient  Inscrites  sur  les  granits  de 
l'Egypte,  pour  avoir  la  démonstration  de  la  parfaite  exactitude 
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des  allasions  de  rÀncien-Testament  à  Texiâtence  de  ces  peuples, 
que  les  nombreux  noms  héthiens,  retrouvés  par  les  explorateurs 
anglais  sur  plusieurs  points  des  frontières  du  peuple  hébreu,  ont 
mise  dans  la  plus  éclatante  lumière.  Les  ruines  des  villes  antiques 
antérieures  à  la  conquête  de  Josué,  minutieusement  décrites  dans 
la  Bible,  ont  été  successivement  retrouvées.  Non-seulement,  par 
exemple,  remplacement  si  contesté  d'Aï  a  été  parfaitement  re- 
connu, mais  on  a  pu  assigner  de  la  manière  la  plus  précise  la 
place  ou  avait  été  cachée  l'embuscade  qui  amena  la  prise  et  la 
destruction  de  la  cité  cananéenne. 

L'histoire  des  patriarches  Isaac,  Jacob  et  de  ses  fils,  est  parti- 
culièrement liée  avec  le  district  du  sud  de  la  Palestine,  appelé 
dans  la  Bible  Négeb,  où  se  trouvaient  les  cités  de  Beershéba , 
Goerar,  Rehoboth.  Elles  sont  maintenant  reconnues  et  leur 
position  fixée.  On  s'était  souvent  demandé  pourquoi,  lors  de  leur 
long  séjour  dans  la  partie  boréale  des  contrées  de  la  péninsule 
sinaitique,  lorsque  les  Hébreux  furent  amenés  sur  la  frontière 
du  pays  de  Canaan,  ils  y  entrèrent  en  faisant  un  long  détour  du 
côté  de  l'Orient.  Les  documents  des  règnes  de  Thotmes  III  et  de 
Bamses  II  montrent  qu'à  cette  époque  le  gouvernement  égyptien 
était  trop  fortement  établi  dans  le  sud-ouest  de  la  Judée  pour  qu'il 
fût  possible  de  le  déposséder.  Quant  aux  conquêtes  accomplies  en 
Palestine  par  les  Egyptiens,  les  savants  Mariette,  Brugsch,  de 
Bougé,  Chabas  et  autres  sont  sans  doute  parvenus  à  identifier  les 
noms  égyptiensdes  cités  dont  ils  s'étaient  emparés  avec  ceux  qu'ils 
portent  dans  la  Bible,  mais  ce  n'est  que  quand  ont  été  achevés 
les  travaux,  dont  la  carte  nouvelle  est  le  résultat,  que  cette  tâche 
a  été  vraiment  accomplie.  La  place  d'un  nombre  considérable  de 
Tilles  nommées  dans  le  livre  de  Josué,  dont  on  ignorait  absolument 
la  situation,  a  été  fixée  de  la  manière  la  plus  certaine.  Les  sites 
d'Adullam,  de  Guézer,  de  Hatsor,  de  Debir,  de  Makkédah,  etc., 
etc.,  ont  été  définitivement  reconnus.  Pendant  longtemps  on  avait 
placé  le  tombeau  de  Josué  dans  les  rochers  de  Tibneh,  au  nord- 
est  de  Lydda,  mais  bien  des  considérations  s'opposaient  à  cette 
identification.  Dirigé  par  une  tradition  encore  existante  chez  les 
Samaritains,  le  lieutenant  Couder  a  montré  que  la  vraie  place  de 
ce  tombeau  est  un  sanctuaire  près  du  village  de  Kefr-Hdris,  au  sud 
de  Sichem.  Le  célèbre  docteur  Bobinson  avait  en  vain  cherché 
sur  le  mont  Ephralm  les  tombeaux  d'Eléazar  et  de.Phinées  suc- 
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cesseurs  d*Âaron;  les  ingénieurs  anglais  les  ont  retrouTés  au 
village  d'Arvertha  et  minutieusement  décrits.  Celui  de  Phinôes 
est  de  la  plus  haute  antiquité.  Celui  d'Eléazar  a  été  reconstruit. 
Pendant  longtemps  on  n'avait  pu  découvrir  l'emplacement  de 
la  ville  de  Debir  (ou  Eiryath-Sépher),  dont  la  prise  valut  au  vail- 
lant Hothniel  la  main  de  la  fille  de  Caleb.  Ce  nom  signifiant  <  en 
arrière,  »  indiquait  que  la  ville  était  sur  une  élévation  prolongée 
en  dos  d'âne.  Il  était  dit  (Juges,  i,  15)  que  Caleb  avait  donné  à  sa 
'  fille  les  sources  supérieures  et  inférieures.  M.  Conder,  voyant 
dans  les  nombreuses  ruines  du  sud  d'Hébron  une  localité  plus 
remarquable  que  les  autres,  y  a  reconnu  une  vallée  plus  reculée 
remplie  de  sources  et  a  constaté  ainsi  ces  ruines  pour  être 
celles  de  Debir.  Toutes  les  obscurités  qui  enveloppaient  l'histoire 
de  Samson  sont  maintenant  dissipées  par  ridentiûcation  de  toutes 
les  localités  qui  y  sont  mentionnées,  en  particulier  celle  de  Eiryat- 
leharim,  célèbre  aussi  par  Thistoire  de  l'expédition  des  Danites, 
racontée  au  chapitre  dix-huitième  des  Juges.  Il  en  est  de  même 
des  aventures  de  David,  à  Tépoque  de  ses  courses  errantes. 
Âdullam,  Oath,  Harefz,  etc,  ont  toutes  été  reconnues  avec 
une  plus  ou  moins  grande  certitude.  Les  lieux  occupés  par 
Tsiklag  et  Nob,  ont  été  pleinement  déterminés.  Il  en  est  de 
même  de  celui  où,  dans  le  désert  de  Maon,  David  fuyait  préci- 
pitamment pour  échapper  à  Saûl,  lorsque  l'annonce  d'une  inva- 
sion des  Philistins  vint  forcer  celui-ci  d'abandonner  sa  poursuite, 
et  de  l'emplacement  de  la  maison  d'où  sortit  Simei  quand  il  mau' 
dit  le  roi  qui  se  sauvait  devant  Absalom. 

L'étude  si  complète  des  localités  a  jeté  un  grand  jour  sur  l'his- 
toire des  victoires  et  des  défaites  de  Judas  Macchabée.  L'identi- 
fication des  points  nommés  Eleasa  (Ilask),  Berea  (Bireh),  Ber- 
zitha  (Bir-es-Sed)  et  mont  Azot,  montre  que  la  grande  bataille  où 
•et  illustre  citoyen  perdit  la  vie,  avait  ;)Our  but  d'intercepter  la 
retraite  de  Bacchide,  en  s'avançant  de  Modin  par  le  passage 
étroit  que  traverse  la  route  qui  conduit  de  Samarie  à  Jérusalem. 
Quelques  mots  encore  poursignaler  quelques-unes  desimportan- 
tes identifications  accomplies  parles  travaux  des  ingénieurs  anglais 
en  ce  qui  concerne  le  Nouveau  Testament.  On  avait  déjà  reconna 
qu'Emmaûs,  où  le  Seigneur  se  montra  aux  deux  disciples,  le  jour 
de  la  résurrection,  ne  pouvait  être  l'Emmaûs  NicopoUs  où  Judas 
avait  battu  les  Grecs.  Cette  ville,  à  soixante  stades  de  Jérusalenii 
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était  ainsi  appelée  par  corruption  du  nom  hébreu  hammah 
(source  chaude);  mais  d'après  Josèphe  il  y  avait  à  soixante 
stades  seulement  de  Jérusalem  une  autre  Emmaûs,  appelée 
aujourd'hui  Hammasa.  Les  ingénieurs  anglais  y  ont  trouvé 
des  tombeaux  creusés  dans  le  roc*  Une  chaussée  et  des  ruines 
indiquent  qu'il  y  avait  là  un  village  d'une  grande  antiquité. 
De  la  même  manière  ils  ont  montré  que  le  célèbre  voyageur 
Bobinson  avait  commis  une  erreur,  adoptée  par  le  chanoine  Farrar 
dans  sa  Vie  de  Christ  et  conservée  dans  une  note  de  la  version 
Segoud  (Jean,  iv,  5),  quand  il  avait  confondu  Sichar  avec 
Sichem.  Il  y  avait,  près  du  puits  de  Jacob,  un  très  antique  village 
dont  le  nom  hébreu  était  Askar  et  qui  paraît  avoir  été  la  cause 
de  cette  confusion.  M.  Couder  a  prouvé  qu'il  n'y  a  jamais  eu  sur 
le  lac  de  Oalilée  qu'une  seule  Bethsaïda,  plus  tard  nommée  Julias, 
qui  était  située  à  l'est  du  Jourdain,  non  loin  de  son  embouchure. 
Par  contre,  la  véritable  position  de  Capernaoum  reste  encore 
indécise.  De  la  même  manière  le  lieutenant  Eitchner  a  montré 
que  l'importante  ville  de  Tarichée  (Kérak)  était  au  sud  de  Tibé- 
rias,  tandis  que,  sur  des  cartes  récentes,  elle  est  placée  au  nord 
de  cette  ville. 

La  Société  anglaise  a  rendu  aussi  à  la  Bible  d'importants 
services,  en  détruisant  des  erreurs  dès  longtemps  accréditées.  Dès 
le  ly  siècle,  on  a  appelé  piscine  de  Béthesda  l'étang  qui  se  trouve 
au  nord*ouest  de  la  forteresse  Antonia,  et  depuis  le  xiv®  on  Ta 
identifié  avec  le  Birket-Israël,  profond  fossé  situé  au  nord-est 
de  la  même  forteresse,  et  cela  à  cause  de  sa  proximité  avec  la 
porte  Saint-Etienne,  qu'on  supposait  être  la  porte  des  Brebis 
(Jean,  v,  1-16).  Mais  le  capitaine  Warren  a  démontré  que  le 
Birket-Israël  n'était  que  le  prolongement  d'une  profonde  tranchée 
du  côté  du  nord-est  descendant  jusque  dans  le  Cédron  en 
dehors  de  la  colline  du  Temple  (Haram),  remontant  au  uord 
jusqu'à  la  forteresse  Antonia,  et  par  conséquent  l'enveloppan 
entièrement. 

Malheureusementon  ignore  si  cette  porte  était  une  porte  ou  un 
marché,  et  il  n'y  a  aucun  moyen  de  résoudre  cette  question.  D'après 
le  récit  de  saint  Jean,  Jésus  était  venu  à  une  fête  des  Juifs,  et  la 
piscine  devait  se  trouver  dans  le  voisinage  du  Temple.  Dans  les 
terribles  bouleversements  résultant  des  innombrables  sièges  qu'a 
soufferts  Jérusalem,  et  tout  particulièrement  le  Haram,  il  ne 
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peut  y  avoir  aucune  chance  de  découvrir  et  la  porte  et  la  piscine. 
Le  savant  docteur  Sepp»  de  Munich»  dans  son  voyage  en  Pales- 
tine {Jérusalem,  etc.  Schaffausen,  1863),  prétend  avoir  retrouvé 
la  source  de  Béthesda  dans  celle  qui  est  appelée  maintenant  Aïd- 
es-Schefa,  laquelle  Jaillit  à  63  pieds  de  profondeur,  à  135  pieds  du 
mur  du  Haram.  Il  explique  comment  cette  eau  intermittente  est 
puisée  et  amenée  dans  une  grotte  où  se  trouvent  des  bains  appelés 
Hamman-es-Schefa.  «  Cette  eau,  dit-il,  beaucoup  plus  pesante 
qu'aucune  de  celles  de  Jérusalem,  est  très  lourde  et  contient  de 
l'acide  hydrochlorique.  »  «  Il  n'est  pas  surprenant,  ajoute-t-il,  que 
le  paralytique,  malade  depuis  38  ans,  ne  pût  arriver  à  la  source 
dont  il  espérait  la  guérison.  » 

Dans  le  dernier  volume  des  Tramactions  de  la  société  anglaise 
d'archéologie  biblique,  le  lieutenant-colonel  Warren,  un  des 
premiers  chefs  et  directeurs  envoyés  en  Judée  par  la  société 
d'exploration  de  la  Palestine,  et  qui  a  présidé  avec  la  plus  grande 
habileté  aux  fouilles  de  Jérusalem,  a  publié  un  travail  approfondi 
sur  la  question  de  l'emplacement  du  saint  Sépulcre.  Il  montre 
que  le  site  traditionnel  est  très  probablement  conforme  à  la 
réalité  ;  que  la  découverte  de  la  croix  a  eu  lieu,  en  tout  cas, 
près  de  la  place  du  saint  Sépulcre.  Des  considérations  historiques 
non  moins  puissantes  ne  peuvent  laisser  aucun  doute  sur  l'em- 
placement des  temples  de  Saloraon  et  d'Hérodè  et  sur  celui  de 
leurs  palais. 

M.  Warren  a  trouvé  les  preuves  de  l'exactitude  des  descriptions 
de  l'historien  Josèphe  relatives  à  la  construction  du  temple  de 
Salomon,  à  celle  de  son  palais,  et  des  additions  faites  par  les 
Hérodes.  Les  travaux  exécutés  par  la  société  anglaise  d'explora- 
tion de  la  Palestine  ont  démontré  que  ces  étonnantes  murailles, 
de  120  pieds  de  haut,  étaient  ensevelies  sous  des  amas  de  décom- 
bres; qu'elles  avaient  même  dû  atteindre  jusqu'à  200  pieds, 
qu'elles  étaient  composées  d'énormes  blocs  à  bordures  canne- 
lées,  hauts  de  6  pieds,  d'un,  poids  énorme  et  qui,  sur  un  déve- 
loppement de  600  pieds,  s'étendaient  de  l'angle  sud  est  du  Morijah 
jusqu'à  la  double  porte.  Les  fouilles  accomplies  le  long  da 
mur  au  nord  de  la  muraille  du  temple,  ont  retrouvé  la  vallée 
profonde  de  200  pieds  et  le  fossé  qui  la  traversait,  et  que  Pompée 
avait  comblés  quand  il  avait  donné  l'assaut  au  temple.  On  a  en- 
core retrouvé  sur  les  murs  les  portes  signalées  par  Josèphe,  la 
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rae Babel-Mathra  montant  par  des  escaliers  à  Sion  ou  Akra, 
rarche  de  Wilson  conduisant  par  une  chaussée  au  palais  da  Boi 
dans  la  ville  haute,  par  la  porte  de  Barclay  et  Tarche  de  Bo- 
binson,  aux  faubourgs  et  au-dessous,  et  cela  à  50  pieds  au- 
dessous  du  sol  actuel,  à  une  époque  où  le  mur  du  temple  n*exis< 
t^it  pas  encore. 

Parcourant  incessamment  le  pays  dans  toutes  les  directionsi 
vivant  sous  la  tente  et  pénétrant  dans  des  localités  ob  jamais  un 
Pranc  n'avait  été  vu,  les  ingénieurs  de  la  société  anglaise  ont 
pu  étudier  les  manières  et  les  coutumes  des  paysans  et  des  Bé- 
douins, et  ont  acquis  des  renseignements  de  la  plus  haute  impor- 
tance pour  Tillustration  des  coutumes  et  des  habitudes  des 
classes  inférieures,  restées  telles  qu'elles  sont  décrites  dans 
la  Bible.  L'antiquité  de  la  race  qui  habite  actuellement  la  Judée 
est  démontrée  par  son  langage,  les  particularités  de  ses  idées 
religieuses.  La  manière  de  prononcer  différentes  lettres  est 
tOQl-à-fait  archaïque  et  se  rapproche  beaucoup  plus  de  Thébreu 
que  de  l'arabe  moderne.  Dans  la  langue  des  Fellahs,  on  trouve 
l^eaucoup  de  mots  parfaitement  hébreux^  que  ne  comprennent 
point  les  habitants  des  villes.  Le  culte  de  certains  sanctuaires 
est  entièrement  semblable  à  Tancien  culte  des  arbres  et  des 
bauts  lieux  chez  les  Cananéens.  Les  usages,  les  costumes  des 
paysans  rappellent  incessamment  l'état  des  populations  avant  le 
christianisme.  Les  coiffures,  contre  lesquelles  s'élevait  Esaïe, 
sont  encore  portées  par  les  femmes  de  Samarie;  comme  Jésabelj 
elles  se  peignent  le  visage;  comme  Elle  les  hommes  ceignent 
leurs  reins  ;  un  coin  des  champs  est  encore  abandonné  aux 
pauvres,  et  la  dime  remise  aux  Derviches,  comme  elle 
l'était  aux  Lévites.  Le  mode  des  cultures  et  des  récoltes 
est  identiquement  le  même.  Il  est  un  grand  nombre  d'ex- 
pressions des  Ecritures  qu'expliquent  les  coutumes  actuelles 
des  habitants  des  campagnes.  Le  comité  directeur  de  l'œuvre  a 
réuni  un  grand  nombre  de  documents  de  cette  nature,  rassemblés 
dans  le  dernier  chapitre  de  l'intéressant  volume  publié  sous  le 
titre  de  Vie  sous  la  tente  en  Palestine  (Tent  work  in  Palestine). 

Si  la  société  allemande,  qui  poursuit  le  même  but  que  la  société 
anglaise,  n'a  pas  des  ressources  aussi  étendues,  elle  n'en  est  pas 
moins  active,  et  dans  les  trois  volumes  qu'elle  a  déjà  publiés  elle 
a  fourni  des  documents  très  importants.  Le  troisième,  en  parti- 
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culier,  contient  un  très  remarquable  travail  de  M.  l'architecte 
Scbeck^  sur  la  montagne  des  Francs  des  Croisés,  la  montagne  da 
Paradis  {Gebel  el  Furéidis),  mamelon  très  élevé,  sur  lequel  Hérode 
le  grand  avait  construit  une  forteresse-palais,  et  sur  les  pentes 
duquel  il  avait  établi  une  ville,  où,  selon  Josèphe,il  avait  été  en- 
seveli. Les  fouilles  que  M.  Scheck  y  a  fait  exécuter  ont  mis^  à 
découvert  non-seulement  l'ensemble  et  les  détails  de  cette 
énorme  construction,  mais  tous  les  terrassements  qui  l'entoa- 
raient  ;  les  deux  plancbes  qui  accompagnent  le  texte  permettant 
d'apprécier  la  valeur  de  l'œuvre  du  savant  architecte. 

Ce  même  volume,  et  les  deux  premiers  cahiers  du  quatrième, 
contiennent  une  étude  de  la  vie,  des  habitudes  et  des  coutumes  des 
Fellahs  delà  Palestine,  due  à  M.  Klein,  pasteur  de  la  communauté 
arabe  protestante,  d'abord  pendant  cinq  ans  à  Nazareth,  pois 
pendant  vingt-un  ans  à  Jérusalem,  et  qui  a  eu  les  rapports  les 
plus  fréquents  avec  toutes  les  classes  des  habitants  de  la 
Palestine.  , 

Encouragée  par  les  résultats  de  l'œuvre  accomplie  dans  la 
Palestine  occidentale,  la  Société  anglaise  a  décidé  de  la  continuer 
en  passant  le  Jourdain,  et  en  la  transportant  à  l'orient  de  ce 
âeuve  et  de  la  mer  Morte.  Les  nouvelles  recherches  porteront 
d'abord  sur  le  pays  de  Bashan,  comprenant  l'ancienne  Iturée, 
dont,  à  l'époque  de  Jésus-Christ,  Philippe  était  tétrarque  (Luc, 
III,  1),  puis  la  Gaulonite  (Hauran),  plateau  élevé  où  l'on 
compte  les  ruines  de  cent  cinquante  villes,  et  bien  des  édifices 
tout  en  pierre,  ayant  conservé  les  toits,  les  portes,  les  fenêtres  ; 
en  troisième  lieu,  la  Lejah  (Trachonite),  qui  appartenait  au 
royaume  de  Og  (Deut.  m,  4,  5),  où  l'on  connaît,  mais  très  im- 
parfaitement, les  restes  d'une  soixantaine  de  cités. 

On  étudiera  ensuite  le  pays  de  Galaad,  savoir  les  contrées*  des 
tribus  de  Buben,  Gad,  d'une  partie  de  Manassé.  Là,  selon  le 
chanoine  Tristram,  se  rencontrent  des  forets,  des  prairies,  des 
vallées  offrant  des  sites  d'une  admirable  beauté,  rappelant  ce 
qu'était  la  Palestine  entière  aux  temps  d'Abraham.  Enfin,  les  re- 
cherches s'étendront  au  plateau  élevé  de  Moab,  situé  à  en- 
viron trois  mille  pieds  au-dessus  de  la  mer  Morte,  d'où,  par  des 
ravins  d'une  énorme  profondeur,  descendent  les  rivières  de  Cal- 
lirhoë  et  d'Arnon,  et  où  se  trouvent  des  cités  fréquemment  nom- 
mées dans  la  Bible,  par  exemple  Hesbon,  Babbath-Ammon, 
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Bamoth,  Galaad,  Bethsatde  do  Philippe,  Eérak^  Dibon,  etc., 
où  se  sont  accomplis  un  grand  nombre  des  événements  ra- 
contés dans  nos  saints  Livres,  et  où  en  particulier  TEglise  chré- 
tienne a  trouvé  un  reftage  pendant  les  temps  troublés  du  siège  de 
Jérusalem  par  Titus. 

Le  comité,  qui  dirige  toutes  les  opérations,  a  aussi  l'intention 
de  reprendre  en  soas-œuvre  ce  qui  n'est  pas  encore  achevé  dans 
la  Palestine  occidentale,  en  particulier  dans  les  fouilles  à  Jérusa- 
lem et  dans  un  grand  nombre  de  collines  et  de  tertres  recouvrant 
des  ruines  non  encore  explorées.  Il  enverra  aussi  des  savants 
capables  de  poursuivre  des  études  dans  toutes  les  branches  des 
sciences  naturelles,  comme  d'arriver  à  la  connaissance  exacte 
des  habitudes,  des  rites,  des  langues  des  habitants  actuels  du 
pays. 

A  peine  les  explorateurs  envoyés  par  la  Société  sont-ils  entrés 
dans  leur  nouveau  travail,  qu'ils  viennent  de  faire  une  découverte 
da  plus  haut  intérêt,  en  retrouvant  la  position  et  les  ruines  de  la 
ville  capitale  et  sacrée  des  Héthiens.  Ce  peuple,  on  le  sait,  un  des 
plus  antiques  de  l'Asie  occidentale  à  l'époque  de  l'établissement 
d'Abraham  en  Palestine,  avait  eu  des  rapports  avec  lui  ;  même  il 
loi  avait  vendu  le  terrain  où  il  avait  établi  son  tombeau  de  famille. 
Plostard,  au  grand  chagrin  d'Csaac  et  de  Rebecca,  Bsaû  avait  con- 
tracté des  alliances  avec  cette  nation,  en  prenant  des  femmes  chez 
elle.  Plus  tard  encore  les  Héthiens  avaient  âni  par  être  refou- 
lés vers  le  Nord,  où  nous  les  trouvons  en  lutte  avec  les  con- 
quérants égyptiens.  Leur  capitale  et  ville  sacrée  Eadès  était 
située  sur  l'Oronte,  à  peu  de  distance  de  la  sortie  de  ce  âeuve  de 
la  large  vallée  q^'il  parcourt  entre  le  Liban  et  l'Anti-Liban.  Car 
dans  un  des  grands  tableaux  de  la  bataille  entre  Bamsès  II  et  les 
Héthiens,  au  Bamesseum  de  Thèbes,  Kadès  est  représentée 
conune  une  forteresse  entourée  par  un  fossé  et  une  rivière,  et  à 
une  certaine  distance  d'un  lac.  Or  il  n'y  en  a  aucun  plus  rappro- 
ché que  celui  d'Emésa,  actuellement  Homs. 

Le  seul  voyageur  savant  qui,  jusqu'en  1846,  eût  visité  ces  con- 
trées, est  le  docteur  Thompson;  celui-ci  a  reconnu,  dans  une 
localité  nommée  Tell-Neby-Mendes,  située  sur  l'Oronte  à  l'em- 
boochure  d'un  torrent  qui  s'y  jette,  un  fossé  qui  en  fait  une  île- 
Le  célèbre  voyageur  américain  Bobinson,  qai  à  son  tour,  en  1852, 
a  étudié  ce  pays,  a  identifié  le  vaste  mamelon  qui  porte  ce  noiQ 
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avec  la  Laodîcée  (du  Liban),  une  des  six  villes  nommées  ainsi  par 
Seleucus  Nicator  en  Thonneur  de  sa  mère.  Ce  monticule  allongé, 
baigné  par  le  fossé,  est  franchi  par  deux  arches  antiques  à  quel* 
que  distance  Tune  de  l'autre,  précisément  à  la  place  où  elles  sont 
dépeintes  dans  la  représentation  égyptienne.  Toute  la  plaine  en- 
vironnante est  couverte  de  ruines  de  toute  espèce,  murs,  colon- 
nes brisées,  fragments.de  constructions,  etc.,  donnant  la  preuve 
que,  dans  un  temps  reculé,  il  y  a  eu  là  une  grande  et  riche  cilé« 
M.  Bobinson  n*a  pas  hésité  à  y  reconnailre  la  ville  de  Seleucus. 

Â  son  tour  H.  Conder,  se  rappelant  les  peintures  du  Banies- 
seum  de  Thèbes  et  les  descriptions  qui  les  accompagnent,  tout 
spécialement  celles  de  la  grande  bataille  livrée  aux  Héthiens  par 
Bamsès  II  à  Eadès,  ayant  reconnu  que  ce  nom  est  donné  actuel- 
lement par  les  habitants  à  la  contrée  qui  avoislne  Tell-Neby- 
Mendes,  (celui  ci  étant  réservé  au  petit  village  qui  couronne 
l'amas  élevé  des  ruines,  dont  la  position  est  si  parfaitement  con- 
forme à  la  peinture  égyptienne),  n'a  pas  hésité  à  reconnaître  le 
lieu  de  la  bataille  où  les  Héthiens  furent  vaincus,  et  qui  amena  la 
prise  de  leur  cité  sainte.  M.  Sayce,  un  des  savants  les  plus  compé- 
tents en  ce  qui  concerne  les  antiquités  et  les  langues  de  rOrient, 
donne  son  plein  assentiment  aux  conclusions  de  M.  Conder.  Il 
ajoute  qu'il  serait  utile  de  faire  dans  cette  contrée  des  fouilles, 
qui  pourraient  fournir  des  matériaux  de  la  plus  grande  valeur 
pour  l'histoire  et  la  philologie  de  l'ancien  Orient  et  peut-être 
donner  la  clef  du  déchiffrement  des  hiéroglyphes  héthiens.  Cette 
illustration  de  ruines  de  l'Asie  par  les  monuments  de  TEgypteiOst 
un  exemple  intéressant  des  conséquences  inattendues  qu'amè- 
nent des  découvertes  faites  dans  des  localités  bien  éloignées  les 
unes  des  autres. 

11  faut  cependant  reconnaître  qu'il  y  a  loin  de  Eadesh,  à  Tex- 
trémenord  delà  Judée,  à  l'endroit  où  TOronte  va  se  jeter  dans  le  lac 
d'Homs,  et  de  là  par  Antioche  dans  la  Méditerranée,  à  la  localité 
où  pour  la  première  fois  la  Bible  nous  fait  faire  connaissance 
avec  ce  peuple.  Il  occupait  alors  l'extrémité  sud  de  la  Palestine, 
et  remontait  assez  haut  au  milieu  de  la  race  cananéenne,  dont  il 
était  une  branche.  Nous  le  trouvons  dans  le  pays  montueux  d'Hé- 
bron,  traitant  avec  Abraham  comme  maître  du  pays.  Les  Hé- 
thiens étaient  alors  plus  ou  moins  unis  aux  Jébusiens  et  aux 
Amorrhéens,  qui  habitaient  avec  eux  les  montagnes  d'Hébron. 


NOUYELLBS  DÉCOUVERTES  FAITES  EN  PAI.ESTINB  171 

An  bout  de  six  cents  ans,  ils  disparurent  de  ces  contrées,  où  ils 
fiirent  complètement  remplacés  parles  Hébreux.  On  en  retrouve 
de  temps  en  temps  quelques  individus  dans  la  Bible,  parmi  les 
soldats  de  David,  dans  le  harem  de  Salomon. 

M.  Sayce  a  démontré  que  c'était  le  peuple  qu'on  avaif  désigné 
sous  le  nom  d'Hamathite.  Il  a  tiré  de  l'oubli  leur  histoire  et 
prouvé  qu'incessamment  attaqués  par  les  peuples  voisin?,  ils 
avaient  peu  à  peu  été  refoulés  vers  le  Nord. 

Les  monuments  qu'ils  ont  laissés  en  grand  nombre  çà  et  là  sur  la 
route  qui  va  de  Sardes  en  Arménie,  démontrent  que  leur  civilisa- 
tion et  leur  influence  avait  pénétré  jusque  sur  les  bords  de  la 
mer  Egée.  Au  XIV«  siècle  avant  notre  ère,  ils  étaient  encore  un 
grand  peuple  de  l'Asie  antérieure,  et  à  différentes  reprises  parais- 
sent avoir  été  soutenus  par  les  Hébreux  dans  leur  résistance  aux 
conquêtes  égyptiennes.  Leurs  sculptures  montrent  qu'ils  n'ap- 
partenaient pas  à  la  race  sémitique.  A  une  époque  très  reculée, 
ils  paraissent  avoir  été  intimement  unis  avec  les  enfants  d'Israël, 
car,  dans  Ezéchiel,  xvi,  3,  il  est  dit  :  c  Ainsi  parle  le  Seigneur  à 
Jérusalem  :  «  Par  ton  origine  et  ta  naissance,  tu  es  du  pays  de 
Canaan,  ton  père  était  Amorrhéenet  ta  mère  était  uneHéthienne.  » 
D'après  llanéthon,  les  Hyksos,  en  quittant  l'Egypte,  s'étaient 
retirés  à  Jérusalem. 

Environ  six  cents  noms  de  localités  ont  été  recueillis,  et  plus  de 
deux  cents  ruines  étudiées  au-delà  du  Jourdain.  Les  sites  explorés 
sont  Heshbon,  Baal-Méhon,  Nebo,  Pisgah,  les  eaux  chaudes  de 
Callirhoe,  Rabbath-Ammon,  etc. 

Le  site  d*Heshbon  a  fourni  aux  exploratears  une  curieuse  illus- 
tioQ  d'un  passage  des  Ecritures  Dans  le  Cantique  des  cantiques, 
les  yeux  de  la  Sulamite  sont  comparés  aux  étangs  de  Heshbon, 
près  de  la  porte  de  Bith-Rabbim,  et  M.  Tristram  signale  deux 
étangs  brillants  formés  par  la  rivière  qui  coule  au-dessous  d'Uesh- 
bon  à  l'ouest.  Sur  la  colline  de  Kéroûmieh,  les  explorateurs  péné- 
trèrent, pour  la  première  fois,  au  centre  des  grossiers  monu- 
ments de  pierres  (cromlechs)  qui  sont  une  des  particularités  les 
plas  curieuses  de  la  contrée.  Par  leur  surprenante  quantité, 
ils  forment  un  contraste  extraordinaire  avec  la  région  à  l'ouest 
da  Jourdain,  où  l'on  n'en  rencontre  presque  jamais.  On  ne  peut 
expliquer  cette  différence  que  par  la  supposition  que  les  Juifs 
ont  détruit  tous  ceux  qu'ils  ont  pu,  parce  qu'ils  étaient  en  rap- 


172  RBVUB  THâOLOOIQUB 

port  avec  la  religion  barbare  des  précédents  habitants.  En  Ga- 
lilée, il  n'en  existejqu'un  très  petit  nombre,  en  comparaison 
surtout  avec  le  pays  de  Moab  et  la  vallée  du  Jourdain,  où  ils  sont 
en  grande  quantité.  Sur  une  seule  collinei  disent  les  rapports, 
nous  en  avons  compté  vingt-six,  et  dans  le  Ghor  la  proportion 
est  encore  plus  considérable.  Il  est  à  remarquer  qu'ils  ne  sont 
point  distribués  plus  ou  moins  également,  mais  toujours  concen- 
trés en  certains  endroits,  qui  étaient  les  lieux  sacrés  des  an- 
ciens habitants.  Dn  de  ces  centres  se  voit  sur  une  sommité 
arrondie  à  l'ouest  d'Heshbon,  environ  deux  cents  pieds  plus  bas 
que  le  point  culminant  d'un  tertre  commandant  la  vue  sur  le 
Wady-Heshbân.  Ce  tertre  paraît  avoir  été  autre  fois  couronné  par 
un  x^airn,  dont  les  fondations  entourées  d'un  cercle  de  pierres, 
à  grosseur  moyenne ,  subsistent  encore.  Plus  bas,  à  Touest , 
sont  les  restes  d'un  second  cercle  double  d'environ  six  cents 
pieds  anglais,  dont  les  deux  rangs  sont  séparés  par  un  sentier  on 
intervalle  de  huit  pieds.  En  dehors  de  ce  cercle,  au  nord,  ^u 
midi  et  à  l'ouest,  sont  des  groupes  de  cromlechs  de  toute  gros- 
seur et  de  toute  forme.  Le  plus  remarquable  est  au  nord,  près  du 
sommet  qui  s'élève  à  huit  cents  pieds  environ  au-dessus  de  la 
vallée.  La  table,  mesurant  neuf  pieds  sur  huit,  est  portée  par 
deux  pierres  carrées  debout  laissant  entr'eiles  un  espace  vide  de 
cinq  pieds  six  pouces.  Au  nord- est  est  un  autre  cromlech  de  la 
même  dimension.  Au  côté  nord  du  Wady-Heshbân.  à  plus  d*ua 
mille  de  la  colline  de  Kéroûmieh,  la  plus  rapprochée  de  Heshbon, 
il  y  a  un  autre  groupe  de  seize  cromlechs,  placés  tous  sur  les 
pentes  orientales  de  la  colline,  de  manière  à  avoir  la  vue  sur 
Kéroûmieh.  Il  parait  que  cette  colline,  avec  ses  cromlechs  et  ses 
cercles,  était  une  colline  sacrée. 

Ces  montagnes  couvertes  de  monuments  sont  précisément  cel- 
les sur  lesquelles  les  Arabes  de  nos  jours  empilent  ces  tas  de 
pierres  qu'ils  ont  l'habitude  de  placer  dans  des  localités  sacrées. 
L'opinion  qui  voit  dans  ces  monuments  des  tombeaux,  est  contre- 
dite par  le  fait  que  le  plus  souvent  ils  sont  placés  sûr  le  roc  vif. 
Outre  les  cromlechs,  on  trouve  de  temps  en  temps  quelques  inté- 
ressants menhirs  (pierres  levées)  et  quelques  anciens  cercles  de 
pierres. 

C'est  un  fait  remarquable  qu'on  trouve  sur  le  Neho  un  grand 
caim  (tas  de  pierres}  entouré  de  cromlechs,  car  le  nom  de 
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cette  montagne,  sur  laquelle  furent  élevés  les  autels  de  Balak, 
avait  reçu  son  nom  de  la  planète  Mercure.  Elle  était  un  centre  de 
culte  païen,  et  c'est  pour  cela,  probablement,  que  les  Bubéni- 
tes  en  avaient  changé  le  nom  (Nomb.  xxxii,  38). 

Près  des  cromlechs  on  a  trouvé  quelques  chambres  taillées 
dans  le  roc,  longues  de  six  à  sept  pieds,  qui  étaient  évidemment 
des  tombes.  Presque  tontes  ont  été  creusées  dans  des  rocs  déta- 
chés larges  de  dix  à  quinze  pieds. 

Les  contrées  qui  seront  étudiées  par  la  nouvelle  expédition 
sont  celles  de  Bashan,  Galaad  et  Moab,  depuis  les  pentes  méridio- 
nales de  FHermon  jusqu'au  sud  de  Galaad,  renfermant  ce  der* 
nier  pays,  si  célèbre  dans  la  partie  la  plus  ancienne  de  rhistoire 
biblique,  un  des  plus  grandioses  et  des  plus  pittoresques  de  la  Pa* 
lestine,  et  qui  actuellement  est  redevenu  à  peu  près  ce  qu'il 
devait  être  du  temps  d'Abraham. 

Les  explorateurs  auront  aussi  à  étudier  le  pays  des  Ga- 
daréniens,  dont,  comme  leurs  prédécesseurs,  les  habitants 
actuels  demeurent  dans  des  tombeaux.  Du  même  côté  du  Jour- 
dain se  trouve  Machaerus,  où  Jean-Baptiste  fût  décapité;  le  grand 
palais  d'Hyrcan  à  Arak-el-Emir,  et  le  magnifique  palais  de  Chos- 
roès  II,  à  Machéta,  etc.  C'est  dans  cette  région  que  s'étaient  ré- 
fagîés  les  chrétiens  lors  du  siège  de  Jérusalem  par  Titus.  Une 
grande  partie  de  cette  contrée  est  couverte  de  ruines,  dont  un 
bon  nombre  n'a  point  encore  été  visité,  et  promet  d'intéressan- 
tes découvertes. 

Genève^  mare  1882. 

DUBY 

Aneion  pasteur,  Dociour  às-scicnces. 


REVUE  DE  PHILOSOPHIE  FRANÇAISE 


Des  circonstances  indépendantes  de  ma  volonté  ne  m*ont  pas 
permis  jusqu'à  présent  de  reprendre  la  Revue  de  philotophie  frau' 
çaise  que  j'ai  commencée  ici  dans  la  livraison  de  janvier-mars 
1881.  Dans  le  courant  de  l'année  qui  s'est  écoulée  depuis, 
plus  d*un  article  intéressant  et  plus  d'un  livre  remarquable  ont 
paru  en  France  sur  des  questions  de  philosophie.  Je  devrai  me 
borner  à  signaler  ceux  qui  intéressent  de  plus  près  la  religion  et 
la  morale. 

Nos  lecteurs  n'ont  peut-être  pas  oublié  la  sympathie  avec 
laquelle  je  leur  ai  parlé  du  livre  de  M.  Ollé-Laprune  sur  la  cer- 
titude morale.  La  doctrine  de  cet  ouvrage  a  été  Tobjet  d'an 
examen  critique  de  la  part  d'un  des  représentants  les  plus  dis- 
tingués et  les  plus  estimés  de  la  philosophie  française  (1).  C'est 
un  honneur  pour  le  livre,  et  c'est  un  profit  pour  tout  le  monde. 
H.  Janet  ne  veut  à  aucun  prix  que  le  critérium  de  la  vérité  soit 
mis  dans  la  volonté  :  il  est  dans  l'évidence,  dans  l'évidence  perçue 
par  la  raison,  et  nulle  part  ailleurs.  Il  n'était  pas  mauvais 
de  rappeler  cette  vérité  première,  ne  fut-ce  que  pour  pré- 
venir des  méprises  ou  des  exagérations  dangereuses  chez 
ceux  qui  croient  au  rôle  considérable  de  la  volonté  dans 
la  formation  des  convictions  humaines.  Personne  ne  peat 
contester  à  M.  Janet  ce  principe  fondamental  et  M.  OUé- 
Laprune  assurément  y  songe  moins  que  tout  autre.  Mais  que  le 
critérium  du  vrai  soit  dans  l'évidence,  cela  n'empêche  pas  que  la 
perception  de  cette  évidence  ne  soit»  en  bien  des  cas,  dépendante 
de  la  volonté  qui  en  détourne  ou  y  ramène  la  raison,  ni  qu'il  y 
ait  des  vérités,  les  vérités  morales  et  religieuses,  qui  ne  sont 
véritablement  connues  qu'étant  aimées;  et  demandent  à  être, 
non  seulement  subies  mais  voulues. 

(1)  M.  Paul  Janet,  Revue  des  deux  Mondes,  15  octobre  1881  «  la  philo- 
c  aopbie  de  la  croyance  à  Toocasion  d'un  livre  récent.  • 
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Il  est  certain  d'ailleurs  que  ces  vérités,  quelque  fortes  que 
soient  les  raisons  qui  les  appuient,  ne  s'imposent  pas  avec  une 
évidence  irrésistible  ;  et  qu'il  faut  toujours  un  acte  de  volonté 
pour  les  croire.  H.  Janet  fait  observer  qu'on  agit  alors  en 
homme  et  non  en  philosophe.  Mais  il  faut  bien  l'avouer,  le 
philosophe  lui-même,  philosophant,  agit  et  doit  agir  souvent  de 
cette  façon,  sous  peine  de  ne  plus  pouvoir  philosopher  :  tous  ses 
points  de  départ  sont  des  actes  de  foi. 

M.  Janet  veut  l'indépendance  absolue  de  la  philosophie. 
<  Elle  ne  peut  pas  plus  consentir  à  être  la  servante  de  la  religion 
naturelle,  ni  môme  de  la  morale,  que  de  la  théologie  »  c'est 
une  fière  parole.  Mais  je  ferai  d'abord  remarquer  qu'en  un  sens, 
il  n'est  aucune  activité  de  l'homme  qui  ne  doive  être  sous  le  gou- 
vernement de  la  morale:  le  philosophe  comme  le  naturaliste  ou 
l'historien,  qui  foulerait  aux  pieds  ses  prescriptions  de  loyauté, 
d'impartialité,  de  renoncement  à  soi-même,  etc.,  n'aurait  guère 
de  chances  d'arriver*  au  vrai.  Ce  n'est  pas  ce  que  M.  Janet 
contestera.  Mais,  il  est  un  autre  sens  dans  lequel,  selon  nous,  il 
est  vrai  de  dire  que  la  morale  gouverne  et  domine  la  philoso- 
phie :  c'est  en  lui  intimant  l'obligation  de  croire  au  devoir  et 
d'aboutir  à  une  conception  du  monde  où  le  devoir  soit  possible, 
voilà  ce  que  M.  Janet  ne  parait  pas  vouloir  accepter.  On  peut 
regretter  que  sur  ce  point  capital  qui,  du  reste  n'a  pas  été  mis 
assez  en  saillie  par  M.  Ollé-Laprune,  M.  Janet  ne  soit  pas  entré 
dans  une  discussion  plus  approfondie  et  plus  développée.  Il  y 
consacre,  en  terminant,  une  page  condensée  et  forte,  mais  ses 
observations  n'ont  pas  une  portée  décisive,  parcequ'il  ne  se  met 
pas  véritablement  en  face  de  l'obligation  absolue  au  bien  et  au 
vrai,  et  considère  plutôt  les  idées  qu'on  se  fait  du  bien  et  du 
vrai,  lesquelles  dépendent  de  la  philosophie  plus  qu'elles  ne  la 
déterminent. 

Au  fond,  le  point  de  vue  de  M.  Ollé-Laprune  se  rattache  à  la 
tradition  Kantienne,  et  son  beau  livre  est  une  des  preuves  les 
plus  significatives  de  l'induence  qu'exerce  de  plus  en  plus  le 
criticisme  sur  la  jeune  philosophie  française.  On  peut  constater 
m  phénomène  analogue  dans  la  philosophie  allemande.  Pour  ne 
citer  que  deux  noms  parmi  les  plus  retentissants,  nul  n'ignore  ce 
que  Schopenhauer  et  Hartmann  ont  emprunté  au  philosophe  de 
Eœnigsberg.  Assurémenti  s'il  revenait,  Kant  serait  bien  étonné 
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de  voir  les  enfants  qui  se  réclament  de  lui,  et  il  est  probable  qu'il 
hésiterait  à  les  reconnaître  et  à  les  adopter  :  on  s'autorise  soa- 
vent  de  ce  qu'il  y  a  de  moins  Kantien  dans  Kant  et  on  laisse  de 
coté,  on  rejette  ce  qu'il  considérait  comme  sa  vraie  découyerte. 
Quoiqu'il  en  soit,  les  articles  et  les  livres  sur  la  philosophie  de 
Kant  se  succèdent  et  se  multiplient  en  Allemagne—  et  en  Angle- 
terre aussi.  La  nomenclature  en  serait  longue.  M.  Fouillée,  qui 
a  déjà  soumis  à  une  critique  sévère  le  néo-Kantisme  français,  a 
voulu  pousser  son  attaque  jusqu'à  Kant  lui-même.  Il  a  consacré 
trois  longs  articles  dans  la  Revue  philosophique  (avril,  mai,  octo- 
bre 1881)  à  la  critique  de  la  morale  de  Kant.  C'est  sa  façon  de 
reconnaître  l'importance  et  l'influence  de  la  doctrine  Kantienne 
en  notre  temps. 

Il  résume  comme  il  suit  les  défauts  qu'il  croit  avoir  le  droit 
de  reprocher  à  la  théorie  morale  du  père  du  criticisme  : 

l^  Bn  conservant  l'idée  de  loi  morale,  de.  loi  formelle^  ff impé- 
ratif catégorique^  de  devoir^  il  conserve  la  morale  transcendante 
et  hétéronome  de  l'ancienne  métaphysique  spiritualîste^  qui 
aboutissait  à  l'autocratie  de  l'absolu. 

2»  Ce  défaut  en  entraîne  un  autre  :  le  maintien  de  l'esprit 
théologique  en  morale.  En  effet,  une  loi  proprement  dite  ne  peut 
être  qu'un  ordre  divin. 

3^  C'est  un  mysticisme  nouveau,  un  mysticisme  formaliste, 
une  religion  formaliste. 

4fl  Ce  formalisme  constitue  le  quatrième  défaut  de  la  morale 
Kantienne  et  la  rend  impossible  à  accepter  pour  quiconque  ne 
veut  pas  obéir  pour  obéir,  se  prosterner  pour  se  prosterner. 

&>  Un  autre  défaut  qui  dérive  des  précédents,  c'est  l'absence 
de  lien  déterminable  entre  le  monde  intelligible  et  le  monde 
sensible.  «  Mysticisme  absolu  dans  le  ciel  et  formalisme  absolu 
sur  la  terre,  sans  autre  lien  entre  les  deux  mondes  qu'un 
symbolisme  dont  la  valeur  demeure  problématique,  voilà  en 
son  ensemble  la  morale  des  Kantiens.  > 

6»  Toutes  ces  imperfections  tiennent  au  dogmatisme  moral, 
c  Dites,  si  vous  voulez  :  le  fond  des  choses  est  peut-être  moral» 
malgré  toutes  les  apparences  contraires, ...  mais  ne  dites  pas  : 
le  devoir  existe  certainement,  il  est  même  la  seule  chose  cer- 
taine. > 

De  cas  six  défauts,  il  en  est  trois  que  nous  formulerions  peut- 
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être  d'une  façon  différente,  mais  sur  lesquels  nous  ne  voudrions 
pas  avoir  à  défendre  Eant.  Ce  sont  le  troisième,  le  quatrième 
et  le  cinquième.  Or,  quoi  que  prétende  à  cet  égard  M.  Fouillée, 
ces  défauts  ne  sont  point  nécessairement  liés  au  principe  premier 
et  fondamental  de  Eant.  M.  i Fouillée  afSrme  que  le  formalisme 
Kantien  est  seul  logique  ;  cette  assertion  étonne  un  peu  sous  la 
plume  d'un  critique  qui  découvre  tant  de  contradictions  dans  ce 
système  et  qui  prétend  prouver  surabondamment  que  le  grand 
penseur  n'a  pas  toujours  été  logique  ni  d'accord  avec  lui-même. 
Mais  peut-être  entend-il  que  le  formalisme  est  la  doctrine  seule 
logique  dans  la  supposition  du  devoir,  de  l'impératif  catégo- 
rique ?  il  dit,  en  effet  quelque  part  c  ce  que  nous  cherchons 
dans  ce  système,  c'est  la  forme  la  plus  achevée  et  la  mieux  liée 
de  la  morale  du  devoir.  »  D'où  il  suivrait  que  le  système  de 
Kant  étant  prouvé  contradictoire  et  inacceptable,  la  morale  du 
devoir  est  du  même  coup  Jugée.  En  fait,  «il  n'en  est  rien.  Les 
hypothèses  sur  le  noumène  et  le  phénomène,  sur  la  liberté 
intelligible  et  le  déterminisme  sensible ,  sur  le  type  de  l'univer- 
salité  auquel  se  reconnaît  la  loi  morale,  sur  l'absolu  formalisme, 
etc.,  toutes  ces  parties  du  système  qui  donnent  matière  à  tant 
de  critiques  pénétrantes  et  victorieuses  de  la  part  de  M.  Fouil- 
lée, sont  des  imperfections  de  la  pensée  de  Kant  ;  nullement  des 
dépendances  nécessaires  de  l'affirmation  du  devoir.  L'impératif 
catégorique  les  condamne,  loin  do  les  postuler.  Ce  n'est  pas 
dans  ces  constructions  mal  étayées  qu'il  faut  chercher  les  parties 
durables  de  l'œuvre  du  philosophe,  et  ce  n'est  point  par  ces 
côtés  qu'il  est  grand  et  vraiment  initiateur.  La  primauté  donnée 
à  la  morale  non  seulement  dans  la  vie,  mais  dans  la  pensée, 
voilà  son  originalité  féconde  et  sa  gloire. 

Cest  Justement,  au  contraire,  ce  que  lui  reproche  le  plus 
M.  Fouillée.  La  conclusion  finale  de  sa  critique  est  celle-ci  :  c  Le 
scepticisme  de  Kant  n'a  pas  été  assez  profond,  ni  assez  complet, 
par  cela  même  pas  assez  fécond  pour  la  morale...  Il  ne  s'est 
pas  demandé  si  une  morale  entièrement  problématique  et 
hypothétique,^  sans  impératif  catégorique,  ne  serait  pas  la 
seole  morale  vraiment  <  autonome  •  et  <  immanente.  » 

Bn  eflbt,  Kant  ne  s'est  pas  posé  cette  question.  Il  se  figurait 
(pe  sans  impératif  catégorique,  il  n'y  aurait  plus  de  morale, 
autonome  ou  non,  immanente  ou  transcendante.  C'est  là  son  grand 

12  — 1882 
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tort  :  des  six  défauts  reprochés  à  sa  doctriney  le  premier  et  le 
sixième  sont  identiques;  le  second,  dérive  inévitablement da 
premier;  le  tout  se  résume  dans  le  dogmatisme  moral.  M.  Fouil- 
lée n'ébranle  pas  ce  dogmatisme.  Il  blâme  le  philosophe  de 
n'avoir  pas  fait  la  critique  de  l'affirmation  première  de  la  oon* 
science  morale  sur  laquelle  toute  sa  théorie  est  fondée,  et  de 
l'avoir  prise  pour  un  de  ces  éléments  simples  qui  ne  se  décom- 
posent pas.  Mais  il  ne  fait  pas  lui-même  cette  critique.  Noos 
attendrons,  avant  de  condamner  Kant,  d'avoir  vu  par  quelle 
analyse  M.  Fouillée  réussira  à  effacer  de  l'âme  humaine  la  notion 
du  devoir,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  à  établir  que  ce  n'est 
qu'un  instinct  héréditaire  complexé,  une  illusion  explicable,  plus 
ou  moins  bienfaisante,  plus  ou  moins  nécessaire.  Jusque  là, 
nous  estimerons  qu'il  faut  partir  du  sentiment  du  devoir,  de  l'obli- 
gation, c'est-à-dire  de  la  valeur  absolue  du  bien  pour  construire 
sur  des  bases  solides,  l'édifice  de  la  pensée. 

M.  Fouillée  termine  par  ces  paroles  ses  intéressants  et  remar- 
quables articles  : 

«  Le  moyen  de  rétablir  l'harmonie  entre  la  métaphysique  et  la 
morale  reste  encore  à  trouver.  Kant  et  ses  disciples  ont  fourni 
pour  cette  œuvre  ardue,  opus  magnum,  les  matériaux  les  plus 
précieux  et  les  plus  dignes  de  subsister.  » 

Ce  n'est  pas  sans  quelque  surprise  qu'on  rencontre  un  tel 
hommage  à  la  fin  d'une  critique  toute  entière  employée  à  mon- 
trer des  incohérences  et  des  contradictions  dans  la  pensée  du 
grand  philosophe.  On  ne  peut  s'empêcher  d'y  voir  quelque  chose 
de  pareil  à  ces  mots  de  politesse  par  lesquels  on  congédie  un 
malheureux  auteur,  convaincu  de  n'avoir  rien  fait  qui  vaille. 
Quels  sont,  en  effet,  les  «  matériaux  précieux^  dignes  de  subsis- 
ter »  après  la  démoUtion  accomplie  par  M.  Fouillée?  Disonsle, 
cette  critique,  qui  tourne  tout  à  mal,  manque  de  justice,  en  tout 
cas  d'adresse.  En  voyant  tant  de  fautes  grossières  dans  l'œuvre 
du  mattre,  on  ne  comprend  plus  comment  il  a  pu  Jouer  on  rdle 
aussi  considérable  dans  la  philosophie  moderne  qui  date  de  lui  une 
ère  nouvelle;  on  ne  s'explique  pas  qu'il  attire  de  nouveau  l'atten- 
tion d'un  si  grand  nombre  d'excellents  esprits  parmi  nos  contem- 
porains. On  se  prend  malgré  soi  à  soupçonner  que  ce  réquisitoire 
impitoyable  n'est  pas  très  impartial,  ou  que  le  grand  et  profond 
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penseur,  ane  "fois  de  plus,  a  eu  en  France  le  malheur  de  n*etre 
pas  tout  à  fait  compris. 

Pour  mon  compte,  je  n'accepte  ni  Tun  ni  l'autre  soupQon;  mais, 
si  ce  n'est  pas  le  Kantisme,  il  est  une  chose  que  M.  Fouillée  n'a 
certainement  pas  comprise  encore,  c'est  le  Christianisme  ;  puis- 
qu'il  a  pu  écrire  en  tête  de  ses  articles  cette  prodigieuse  asser- 
tion :  qu'être  Kantien ,  «  c'est  la  forme  la  plus  haute  et  la  plus 
subtile  du  Christianisme.  »  Serait-ce  ce  qui  vaut  à  la  morale  de 
Kant  cette  (critique  à  outrance?  Quelques-uns  le  penseront  peut- 
être.  Je  ne  dis  pas  que  je  sois  du  nombre* 

Les  dernières  lignes  de  Tartiole  semblent  une  promesse.  «  Ces 
matériaux  de  l'idéalisme  auraient  besoin,  semble-t-il,  comme 
ceux  du  naturalisme,  d'être  disposés  sur  un  plan  nouveau  et  avec 
un  but  différent,  pour  que  la  morale  redevint  ce  qu'elle  doit  être  : 
l'harmonie  de  l'action  et  du  sentiment  avec  la  pensée,  par  cela 
même  avec  la  nature.  »  M.  Fouillée  préparerait-il  ce  grand 
ouvrage,  opus  ariuumf  Efous  lui  promettons,  quel  qu'il  soit, 
un  accueil  reconnaissant,  et  une  critique  franche,  assurément, 
mais  plus  heureuse  de  signaler  les  mérites  que  les  défauts, 
les  vérités  que  les  erreurs  —  ou  ce  qui  nous  paraîtra  tel. 

Nous  retrouvons  encore  M.. Fouillée  employé  à  une  œuvre  de 
démolition  dans  un  article  sur  c  l'art  de  la  nature  et  la  finalité 
esthétique  selon  le  spiritualisme  contemporain  {Reme  des  Deux" 
Mondes,  15  novembre  1881).  »  L'infatigable  critique  s'étudie  à 
détruire  toutes  les  preuves  que  MH.  Bavaisson,  Lachelier,  Janet 
ont  cru  pouvoir  donner  de  la  présence  et  de  l'action  d'un  artiste 
suprême  dans  la  nature.  Il  montre  que  tout  peut  s'expliquer  par 
le  mécanisme  universel;  que  ce  qu*on  prend  pour  une  fin  n'est 
qu'an  résultat.  Une  fois  qu'on  admet  la  persistance  de  la  force, 
®Q  7  joignant  pourtant  la  sensibilité;  ou,  pour  reprendre  une 
antre  expression  de  l'auteur,  une  fois  qu'on  suppose,  le  besoin  de 
persévérer  dans  l'être  et  dans  ce  sentiment  intime  de  l'être  qui  est 
Is  joie,  on  a  le  vrai  secret  du  monde,  et  il  n'est  besoin  d*aucune 
autre  hypothèse.  H.  Fouillée  se  montre  de  plus  en  plus  fasciné 
par  la  doctrine  de  l'évolution;  il  est  évidemment  sous  le  charme 
4e  Spencer.  Sa  notion  du  beau  est  celle  de  ce  dernier,  si  je 
IBS  souviens  bien,  une  transformation,  une  évolution  de  l'utile 
^t  de  Tagréable.  Que  peut-être  sa  notion  de  la  morale,  puisqu'il 
sfllrme,  comme  Spencer,  le  déterminisme  universel  ?  On  se  sent 
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onyalii  par  un  sentiment  de  tristesse  indicible  en  parcourant  ces 
pages  où  un  esprit  de  première  qualité  s'efforce  de  nier  l'esprit  et 
d'exclure  de  Tunivers  Tintelligence  et  la  liberté,  et  met  son  trions 
phe  à  ne  laisser  subsister  partout  que  la  force  et  la  nécessité. 
M.  Fouillée  appelait  naguère  sa  pbilosophie,  la  philosophie  de 
l'espérance.  Peut-il  encore  lui  donner  ce  beau  nom?  Schopen* 
hauer  a4-il  plus  amèrement  exprimé  le  dédain  de  Texistenoe 
que  ne  le  fiait  M.  Fouillée  dans  les  lignes  suivantes,  qui  sont 
bien  la  conclusion  logique  de  sa  conception  des  choses  :  t  Eaien 
sunt  omnia  semper.  Partout  la  même  matière  avec  sa  pauvreté 
d'éléments,  partout  les  mêmes  substances  et  les  mêmes  combi* 
naisons  chimiques,  le  même  combat  aveugle  de  molécules,  la 
même  tempête  éternelle  où  tourbillonnent  les  formes  de  la  ma- 
tière, peut-être  aussi  les  mêmes  plaisirs  toujours  avortés  et  le^ 
mêmes  soufiGrances  toujours  renaissantes.  Les  deux  ne  racon- 
tent qu'impuissance  et  monotonie  (p.  367).  » 

Quant  au  fond  de  la  démonstration,  nous  n'avons  aucune  envie 
de  la  combattre.  Nous  admettons  que  les  sciences  physiques  et 
naturelles  ne  découvrent  rien  autre  que  le  jeu  des  forces  et  la 
combinaison  de  leurs  effets,  et  qu'elles  ne  constatent  jamais  et 
partout  que  le  mécanisme.  Leur  prise  ne  va  pas  au-delà  ;  et  s'é- 
vertuer à  nous  en  fournir  la  démonstration,  c'est  du  temps  et  de 
la  force  perdus  ^  absolument  comme  si  l'on  voulait  nous  prouver 
qu'un  homme  ne  peut  pas  sauter  par-dessus  ses  épaules.  M.  Fouil- 
lée rappelle  l'exemple  classique  des  lettres  de  l'alphabet  qui, 
jetées  sur  le  sol,  ne  sauraient  composer  l'Iliade  et  l'Odyssée.  Et 
il  tient,  lui,  que  le  mécanisme  de  la  nature  a  effoctivement  suffi 
pour  produire  l'Iliade,  mais  par  l'intermédiaire  des  cerveaux  ha- 
mainsi  et  ceux-ci  par  l'intermédiaire  des  animaux,  des  végétaux, 
des  minéraux.  Evolution  et  longueur  de  temps,  il  ne  £aat 
que  cela  pour  produire  tout,  y  compris  l'article  de  M.  Fouil- 
lée où  l'on  aurait  tort  de  voir  l'œuvre  d'une  intelligence  pour* 
suivant  un  but.  Cet  article  est  tout  simplement  le  résultat  de 
forces  et  de  mouvements  qui  datent  d'infiniment  loin;  et  si  elle 
pouvait  découvrir  en  détail  le  travail  par  lequel  le  mécanisme 
universel  l'a  produit  «  par  l'intermédiaire  •  de  M.  Fouillée,  la 
physiologie  n'y  trouverait  que  des  mouvements  de  molécules  dans 
le  cerveau,  dans  les  muscles,  etc.  Que  répondre  à  cela  ?  Pour 
moi,  rien.  Certainement,  la  démonstration  que  tout  s'explique 
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par  le  mécanidme  n'est  pas  faite.  C'est  encore  une  hypothèse  et 
une  des  plus  extraordinaires  qui  aient  jamais  vu  le  jour.  Mais  je 
ne  soutiendrais  pas  que  la  démonstration  scientifique  de  l'action 
créatrice  et  dirigeante  du  divin  artiste,  ait  été  faite.  Et,  j'accor- 
derais sil'on  veut  (que  mes  firères  en  la  foi,  me  le  pardonnent!},  que 
Dieu,  l'âme,  la  liberté  sont,  au  point  de  vue  scientifique,  des  hy- 
pothèses. Qu'est-ce  qui  en  fait,  pour  moi,  des  réalités?  C'est  la 
consdence  morale  qui  les  postule  avec  autorité  pour  que  le  bien, 
qui  est  ce  qui  doit  être,  puisse  être. 

H.  Fouillée  fait  grand  fond  sur  la  raison;  il  l'oppose  au  senti* 
ment.  Je  ne  sais  pas  si  cette  estime  pour  la  raison  peut  bien  se 
conserver  avec  cette  doctrine  de  mécanisme  universel,  avec  cette 
conviction  qu'il  n'y  a  rien  dans  l'univers  qui  ait  été  conçu  par  une 
raison  et  poursuivi  par  une  volonté  consciente  ;  avec  cet  axiome 
suprême  qu'il  n'y  a  partout  que  des  résultats.  En  tout  cas, 
H.  Fouillée  termine  son  article  par  des  observations  qui  donnent 
à  penser.  Bn  a*t*il  vu  lui-même  toute  la  portée?  <  A  force  de  se 
façonner  aux  conditions  de  l'existence  universelle  et  à  celles 
de  notre  propre  existence,  notre  cerveau  finit  par  prendre  les 
empreintes  qu'il  reçoit  pour  des  idées  qui  auraient  guidé  un  ar- 
tiste. Bien  plus,  comme  rien  ne  peut  entrer  en  lui  que  selon  les 
Toies  qui  y  ont  été  ouvertes  et  selon  les  lignes  déjà  tracées  de 
sa  structure,  il  finit  par  retrouver  sa  structure  propre  en  toutes 
choses  et  par  s'imaginer  que  la  nature  prévoit  comme  il  pré- 
voit, comprend  comme  il  coiùprend,  aime  le  bien  comme  il 
l'aime,  poursuit  l'idéal  qu'il  poursuit  (p.  410).  »  Si,  toutes  cho- 
ses ont  été  (kites  et  sont  dirigées  par  une  Baison  souveraine^  le 
cerveau  de  l'homme  ne  se  trompe  pas,  et  sa  raison  n'a  pas  tort  de 
se  reconnaître  dans  l'Univers;  elle  n'est  pas  dupe  d'une  illusion 
en  se  représentant  semblable  à  elle-même  la  Baison  divine, 
puisque,  en  définitive,  c'est  la  Raison  divine  qui  a  com- 
mencé par  faire  la  raison  humaine  à  son  image.  Mais  s'il  n'y 
a  pas  de  Baison  divine  dans  l'Univers,  le  cerveau  humain 
se  trompe  ;  et  il  n'y  a  pas  de  raison  dans  l'homme  plus  qu'ai- 
lleurs. «  Quoi  de  merveilleux,  dit  M.  Fouillée^  à  ce  que  tout 
dans  la  nature  nous  paraisse  régulier  et  ordonné,  si  nos  miroirs 
intellectuels  sont  en  une  relation  constante  avec  les  choses 
mêmes  {lbià.)t  i  Cela  est  vrai,  quoi  de  merveilleux?  Une  chose, 
pourtant,  et  j'aimerais  bien  que  H.  Fouillée,  qui  parle  tant  de 
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ridéal  et  de  sa  puissance  pour  transformer  la  réalité,  expliquât 
cette  merveiDe  :  comment  donc  trouTons-nous  si  souvent  les  cho- 
ses en  désaccord  avec  les  «idées  >  que  nous  portons  en  nous  et  qui 
ne  sont  cependant  que  le  produit  régulier  et  nécessaire  des  choses 
en  nous?  Nous  étions  tenté  tout  à  Theure  de  demander  quand 
donc  M.  Fouillée,  ne  se  bornant  plus  à  critiquer  les  systèmes  des 
autres,  se  décidera  à  nous  donner  le  sien?  Tout  bien  compté, 
peut-être  a-t-il  raison  d'ajourner  encore  cette  aventure. 

Nous  venons  de  voir,  chez  un  philosophe,  la  conviction  que 
le  mécanisme  donne  l'explication  de  l'univers.  Il  est  assez  pi- 
quant de  rapprocher  de  cette  confiance  les  humbles  aveux  d'un 
savant. 

On  se  rappelle  que  M.  du  Bois-Keymond,  devant  un  congrès  de 
naturalistes  à  Leipzig  en  1872,  avait  cru  devoir  rappeler  à  ses 
confrères  en  science  et  en  libre-pensée  qu'il  y  avait  deux  énigmes 
qu'ils  n'avaient  pas  résolues  (1).  II  a  renouvelé  et  aggravé,  devant 
l'Académie  de  Berlin  (en  Juillet  1880)  cette  leçon  de  modestie 
dans  un  discours  reproduit  par  la  Deutsche  Rundschau  (sept.  1881} 
et  analysé  par  G.  S.  dans  la  Revue  philosophique  (févr.  1882). 

Il  ne  parle  plus  de  deux  énigmes  seulement.  Il  en  compte  à 
présent  jusqu'à  sept. 

La  première  est  la  nature  intime  de  la  matière  et  de  la  force; 

La  seconde  est  Vorigine  du  mouvement; 

La  troisième,  Vorigine  de  la  vie; 

La  quatrième,  V apparente  finalité  dans  la  nature; 

La  cinquième,  Vorigine  de  la  sensation  ; 

La  sixième,  Vorigine  de  la  pensés  réfléchie  et  du  langage  ; 

La  septième  enfin,  le  libre  arbitre. 

Quelques-unes  de  ces  énigmes  ne  paraissent  pas  à  H.  du  Bois- 
Beymond  aussi  absolument  insolubles  que  les  autres  ;  une  fois,  la 
matière  en  mouvement,  il  admet  que  l'état  d'équilibre  dynamique 
que  nous  appelons  vie  puisse  s'être  réalisé  quelque  part;  que 
l'apparente  finalité  de  la  nature  puisse,  à  la  rigueur,  s'expliquer 
au  moyen  de  la  sélection;  et  si  la  vie  et  la  sensation  étaient  ex-* 
pliquées,  peut-être  ne  serait-il  pas  impossible  de  résoudre  la 
sixième  énigme  (l'origine  de  la  pensée  réfléchie  et  du  langage). 

Mais,  il  reste  toi]|jours  quatre  problèmes  «  éternels,  parce  qu'ils 

(1)  Yoir  B0om  théologique  1881,  p.  84. 
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300 1  insolubles.  >  Jamais»  selon  V.  du  Bois-Reymond,  la  concep- 
tion mécaniste  du  monde  ne  réussira  à  expliquer  ce  que  c'est  que 
la  matière  et  la  force  ;  jamais  elle  ne  sera  capable  de  remonter  à 
Forigine  du  mouvement  ;  jamais  elle  ne  fera  comprendre  com- 
ment un  mouvement  de  molécules  arrive  à  se  changer  en  cons« 
cience;  jamais  enfin  elle  ne  conciliera  le  libre  arbitre  et  la  loi 
morale  avec  le  mécanisme  de  la  volonté  —  à  moins  qu'elle  ne  nie 
le  libre  arbitre  et  la  loi  morale»  ce  qui  n'est  pas  après  tout  si  facile 
qu'on  le  croit. 

Yoilà  qui  est  de  nature  à  inspirer  quelque  humilité  à  ces  sa- 
vants qui  croient  volontiers  tout  expliquer  et  ne  laisser  subsister 
aucune  énigme,  en  soutenant  que  tout  s'est  fait  de  soi-même,  la 
plus  naturellement  du  monde  (1). 

Nous  avions  écrit  les  lignes  qui  précèdent  quand  nous  sont  par- 
venues deux  brochures  d'un  autre  savant,  M.  Hirn,  bien  connu 
par  les  conséquences  métaphysiques  qu'il  a  tirées  de  la  thermo- 
dynamique. Ces  brochures  sont  aussi  une  protestation,  du  point 
de  vue  purement  scientifique,  contre  les  prétentions  du  méca- 
nisme à  tout  expliquer. 

La  première  est  un  chapitre  d'un  mémoire  présenté  à  l'Acadé- 
mie royale  de  Belgique  et  s'intitule  :  RéftUatùm  scientifique  du  ma* 
tériaUtme  (in-4«,  31  pages).  L'auteur  prend  à  partie  le  système 
assez  répandu  de  nos  jours  qui  prétend  chasser  de  la  science  la 
notion  de  force,  et  n^avoir  besoin  pour  expliquer  l'univers  que 

(1)  M.  RenouYier  (Critique  philosophique,  22  avril  1882)  sonmet  à  nn 
eximea  critique  les  sept  énigmes  de  H.  du  Bois-Raymond.  Il  fait  observer  que 
les  problèmes  qui  y  sont  contenus  sont  des  problèmes  de  philosophie,  qai  en 
supposent  d'autres  encore.  Il  conteste  la  première  énigme  :  elle  est  supprimée 
pour  le  crilicisme  aux  yeux  duquel  il  n'y  a  ni  matière  ni  force,  mais  seule- 
ment des  phénomènes  et  des  lois.  Il  est  vrai  qu'à  ce  point  de  vue,  le  problème 
da  la  nature  intime  de  la  matière  et  de  la  force  ne  se  pose  plus,  mais  on  a 
tonjonrs  celui  de  la  nature  intime  des  phénomènes.  Sommes-nous  plus  avan- 
cés, et  peut-on  dire  que,  par  cette  supposition,  le  monde,  rendu  adéquat  à 
llotelligence,  en  soit  devenu  plus  intelligible?  Avec  plus  de  raison,  ce  nous 
semble,  M.  Renouvier  prouve  que  le  problème  de  Torigine  du  mouvement  doit 
to  rendu  dépendant  de  celui  de  l'origine  de  la  vie,  que  la  sélection  expli- 
qne  les  variations,  mais  non  l'origine  des  organismes  et  ne  peut  empêcher 
que  ce  monde  mécanique  ne  soit  en  somme  disposé  pour  des  fins.  H  exami- 
nera prochainement  la  septième  énigme,  relative  au  libre  arbitre. 
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d'admettre  au  commencement  l'atome  de  matière  m^  moayein^ni. 
Ce  système  se  vante  d'avoir  sur  tout  autre  le  privilège  de  la 
clarté. 

M.  Hirn  le  conteste  :  «  Qui  comprendra  mieux  le  Dieu-mouve- 
ment, aveugle»  fotal,  agissant  de  fait  comme  créateur  des  for- 
mes dans  l'univers,  que  le  Dieu-vivant,  consdent  de  lui-mâme, 
agissant  par  sa  seule  volonté  propre;  qui  comprendra  claire- 
ment comment  les  oscillations  des  milliards  d'atomes  de  notre 
cerveau  peuvent  constituer  un  être  ayant  conscience  de  lui- 
même,  capable  d'aimer,  de  sentir  le  beaut  de  s'élever  Jusqu'à 
l'inâni  ?  Qui  comprendra  comment  les .  vibrations  des  atomes 
peuvent  donner  lieu  à  la  formation  de  la  moindre  cellule  orga- 
nique, etc.?  > 

*  Mais  M.  Hirn  ne  s'arrête  pas  seulement  à  ce  point  de  vue  sub- 
jectif. Il  entre  dans  l'examen  du  système,  et  montre  les  impossi- 
bilités et  les  contradictions  où  il  aboutit.  Je  ne  puis  ici  reproduire 
cette  critique,  déjà  concise  chez  l'auteur.  Je  veux  me  ])onier  à 
en  donner  une  idée  par  un  exemple. 

Les  savants  —  remontant  au-delà  de  la  nébuleuse  de  Laplaea 
^  admettent  en  général  que  la  matière  était  primitivement  diffuse 
dans  un  espace  d'une  étendue  qui  dépasse  toutes  nos  imagina- 
tions; et  que  ses  atomes  se  sont  peu  à  peu  dirigés  vers  des  cen* 
très  communs.  «  De  la  force  vive  acquise  par  les  atomes  dans 
cette. chute  les  uns  vers  les  autres,  et  des  chocs  réciproques  se 
produisant  une  fois  que  la  concentration  est  arrivée  à  un  certain 
terme,  sont  nées  la  chaleur  colossale  et  la  lumière  des  diverses 
nébuleuses,  et  par  suite  celle  des  soleils,  »  et  par  suite.....  tout 
ce  qui  est.  Ce  n'est  pas  plus  compliqué  que  cela  1  Trtle  eet  la  ge* 
nèse  scientiâque  :  Au  commeaoement  était  l'atome  et  Ifatome  étaU 
en  mouvement,  etc. 

Mais,  comment  et  pourquoi  les  atomes  en  mouvement  se  sont- 
ils  dirigés  vers  des  centres  communs?  On  disait  autrefois  ;  sous 
l'action  de  la  gravitation.  Mais,  la  gravitation  est  une  force.  Or, 
il  n'y  a  plus  de  force,  il  n'y  a  que  des  mouvements.  DonC;,  il  faut 
admettre  deux  catégories  d'atomes  bien  distincts.  Les  uns  en  re- 
pos relatif,  les  autres  animés  d'une  vitesse  plus  de  cent  mille  fois 
supérieure  à  celle  de  la  lumière,  sîiloi)n^nt  l'espace  dMs  Routes 
les  directions  possibles  et  frappant  ^n  tous  seas499  j^top^e^  ep  rs- 
pos.  Il  fauti  de  plus^  Admettre  qne  ce»  «tomes  m  nocê  étaiwt 
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d^à  groupés  â*un6  certaine  façon  régulière;  autrement,  dispersés 
uniformément  dans  l'espace,  ils  eussent  été  tous  firappés  de  la 
mâme  fiiçon  en  tous  sens  et  n'auraient  pas  bougé.  On  suppose 
done  ce  qu'on  prétend  expliquer,  le  groupement  des  atomes. 

Autre  exemple  :  on  explique,  dans  ce  système,  la  pesanteur 
d'une  boule  de  plomb  de  la  façon  suivante.  La  terre  et  la  boule 
de  plomb  sont  l'une  et  l'autre  frappées  par  les  atomes  moteurs 
dont  il  vient  d'être  question.  Hais,  la  (erre,  faisant  ofQce  d'écran, 
empêche  d'arriver  jusqu'à  la  boule  de  plomb  une  partie  de  ces 
atomes  moteurs,  de  telle  sorte  que  celle-ci.  n'est  frappée  que  d'un 
côté,  et  voilji  pourquoi  elle  tend  vers  la  terre.  Il  faudrait  alors 
que  la  pesanteur  fut  en  raison  directe  de  la  surface  des  corps. 
On  sait  bien  qu'il  n'en  est  rien. 

Il  en  résulte  une  autre  conséquence  ;  c'est  que  les  atomes  de 
plomb  qui  constituent  la  surface  de  la  boule,  n'arrêtent  que  les 
atomes  moteurs  qui  les  poussent  vers  la  terre,  et  laissent  passer 
les  atomes  moteurs  qui  doivent  pousser  les  autres  atomes  de 
plomb  situés  dans  l'intérieur  de  la  boule.  Autrement,  une  lame 
mince  de  plomb  serait  aussi  pesante  qu'un  soliveau  de  même 
matière,  ayant  même  surface  et  une  épaisseur  cent  fois  plus 
grande.  Donc,  les  mêmes  atomes  de  plomb  doivent  être  à  la  fois 
imperméables  et  perméables  aux  atomes  moteurs,  absurdité  qui 
juge  le  système. 

Cest  assez  pour  montrer  la  façon  d'argumenter  de  M.  Him. 
On  peut  dire  que  sans  sortir  du  domaine  purement  scientifique, 
il  démontre  l'impossibilité  de  se  passer  de  la  notion  de  force  dans 
l'explication  de  l'univers.  Démontre-t-il,  par  là,  la  vérité  da 
spiritualisme  ?  Je  n'oserais  le  soutenir.  Tout  dépend  de  ce  qu'on 
entend  par  esprit  et  par  matière.  Si  l'on  entend  par  espiit  ce 
qui  n'est  pas  matière,  et,  si  la  matière  est  autre,  chose  que  la 
force,  la  démonstration  du  spiritualisme  est  faite  par  M.  Hirn. 
Mais,  si  la  matière  n'est  qu'un  ensemble  de  forces,  comme  je  suis 
porté  à  le  croire,  l'esprit  est  une  force  assurément,  mais  d'une 
tout  antre  nature  que  celles  qui  constituent  la  matière,  et  son 
existence,  pour  être  démontrée»  demande  autre  chose  que  la 
critique  d'ailleurs  si  belle  et  si  forte  de  M.  Hirn. 

L'autre  brochure  ■  la  Vie  future  et  la  science  moderne  »  n'est, 

« 

à  vrai  dire,  que  le  développement  d'idées  déjà  contenues  dans  la 
précédente.  Hais,  elle  présente,  à  un  plus  haut  degré  encore 
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que  eelle-ci,  un  mangue  de  netteté  dans  Tordre  et  la  suite  des 
démonstrations,  qui  rend  une  analyse  difficile. 

Voici  en  deux  mots,  si  je  ne  me  trompe,  la  démonstration  de 
M.  Hirn.  II  y  a  chez  tout  être  vivant  un  élément  spécifiquement 
distinct  des  éléments  qui  donnent  lieu  aux  phénomènes  du  taonde 
physique  ;  cet  élément  vital  ne  constitue  pas  un  principe  difhs, 
répandu  partout  comme  la  force  graviâque,  mais  est  une  unité, 
douée  de  propriétés  distinctes  d'un  âtre  vivant  à  un  autre.  Or, 
rien  de  ce  qui  est  ne  peut  s'anéantir.  Donc,  cet  élément  de  vie 
est  immortel.  Il  est  évident  que  l'immortalité  des  animaux  est 
aussi  bien  prouvée  par  cette  argumentation  que  celle  des  hom- 
mes. M.  Hirn  déclare  nettement  «  qu'il  n'y  a  qu'un  sot  ou  un 
hypocrite  qui,  croyant  ou  feignant  de  croire  à  rimmortaiité 
humaine^  puisse  s'imaginer  que  la  faux  du  trépas  mette  fin 
à  l'existence  de  nos  frères  intérieurs.  »  p.  19. 

Que  sera  cette  survivance  ?  La  science  ne  peut  le  démontrer. 
C'est  à  Dieu,  source  de  toute  justice  et  de  toute  bonté,  que  le 
savant  doit  s'en  rf^mettre  pour  envisager  avec  confiance  cet 
obscur  avenir.  La  science  moderne  démontrent- elle  rexlstence 
de  Dieu  ?  Elle  la  démontre,  pense  M.  Hirn,  indirectement,  en 
prouvant  l'impossibilité  du  matérialisme.  Et  il  va  jusqu'à  écrire 
que  «  la  réalité  de  cette  intervention  (d'une  volonté  libre,  anté- 
rieure à  tous  les  phénomènes,  donnant  l'être  aux  éléments  avec 
toutes  leurs  propriétés)  apparaît  sous  la  forme  d'une  vérité 
mathématique,  son  affirmation  peut  être  regardée  comme  le 
dernier  mot  de  la  science  moderne,  pour  tout  esprit  droit  et 
indépendant.  »  p.  90. 

Il  est  vrai  qu'on  ne  peut  pas  se  faire  une  idée  exacte  de  ce 
qu'est  cet  Etre  créateur.  Mais,  la  science  est  obligée  d'admettre 
bien  des  choses  qu'elle  ne  peut  comprendre.  8ait«elle  oe  qu'est 
le  mouvement  ?  Connait-elle  ce  quelque  chose  qui  exUAe  entre 
les  corps  et  les  fait  tendre  les  uns  vers  les  autres,  quelle  que  soit 
la  distance  qui  les  sépare  ?  Non  assurément,  et  potrrtanteHe  est 
bien  obligée  d'en  admettre  l'existence,  quelque  nom  qu'elle  lai 
^onue. 

Le  dirai-je  ?  La  démonstration  de  M.  Hirn  m*a  intéressé  ;  elle 
ne  m'a  pa?  paru  concluante.  D'aboiid,  il  affirme  plutôt  qtill  n^ 
prouve  l'existence  de  l'élément  anxmique,  ou  ce  qui  serait  éqni* 
valent  à  ses  yeux,  rimpuîsàarice  des  ctéïnents  physiques  i  expU' 
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qoer  l68  phénomènes  de  lavie  et.  de  la  pensée.  Or,  c'est  là.  le 
point  capital.  Il  est  probable  que  M.  Hirn  a  donné  cette  d^mons- 
tratioa  dans  son  «  iipalyse  élémentaire  de  l'univers.  »  Ce  n'en 
serait  pas  moins  une  grande  lacune  dans  sa  brochure. 

De  plus,  son  principe  que  «  ce  qui  a  une  fois  reçu  l'être  ne 
saarait  la  perdre  »  a  beau  être  donné  par  lui  comme  un  axiome, 
il  est  bien  loin  de  se  présenter  à  tous  les  esprits  avec  cette  évi- 
dence. Et»  puisque  M.  Hirn  croit  à  un  Dieu  créateur  et  créateur 
lil>De;  de  qa^  droit  préteiid-il  que  ce  Dieu  ne  peut  pas  avoir 
créé.certaina  éléments  pour  une  existence  temporaire,  ou  de 
&{o&  qne  leur.duréesans  limite  dépendit  de  certaines  conditions  ? 

Noas  ne  l'oublions  pas.  M*  Hirn,  parmi  les  axiomes  de  la 
science,  pose  le  principe  général  que  rien  ne  se  crée  et  que  rien 
nea'anéantit.  Il  n'y  a  que  des  transformations.  Mais  :  !<>  Pourquoi 
rélément  animique  ne  serait-il  pas  appelé,  non  à  se  détruire, 
mais  à  se  transformer  t  L'immortalité  est  aussi  bien  ruinée  dans 
ee  dernier  cas  que  dans  l'autre.  Et,  2%  d'où  la  science  a-t-elle 
tûré  son  prétendu  axiome?  Je  veux  bien  qu'il  soit  la  supposition 
d'eu  elle  est  obligée  de  partir,  mais  il  n'est  jamais  qu'une  suppo^ 
sitîon  :  une  foule  de  faits  la  confirment,  d'autres  faits  pourraient 
infirmer.  3»  C'est  une. supposition  qui  a  pour  conséquence  né- 
cessaire le  déterminisme  le  plus  complet.  Il  semble,  à  lire  cer- 
tamea  pages,  que  M^  Hirn  est  d'accord,  en  ce  point,  avec  la  plu- 
part dea  savants  contemporains.  Mais,  d'autre  part,  il  croit,  s'il 
&at  prendre  à  la  lettre  certaines  paroles,  à  la  responsabilité,  à 
la  liberté*  Comment  cela  s'accoràe-t-il  ensemble? 

M.  Hirn  touche,  en  quelques  pages,  à  la  question  du  surnaturel. 
U  suspend  son  jugement  en  ce  qui  concerne  l'action  spirituelle  de 
Diea  sur  les  âmes,  mais  il  n'hésite  pas  à  déclarer  tout  miracle 
impossible  dans  le  domaine  matériel.  Par  miracle,  il  entend  une 
suspension  temporaire  de  telle  ou  telle  loi  naturelle.  Il  devrait 
savoir  qu'une  teîle  définition  n'est  plus  donnée  que  par  les  enne- 
mis du  miracle.  Ils  conmiencent  par  mettre  la  déraison  dans  la  dé- 
finition du  surnaturel;  il  i^e.leur  est  pas  difficile  alors  de  montrer 
que  le  surnaturel  est  absurde. 

En  somme,  les  travaux  de  H.  Hirn  sont  intéressants  et  ins- 
tractifo.  On  ne  saurait  les  lire  sans  profit.  Mais,  si  l'on  peut  trop 
Boavent  reprocher  aux  philosophes  et  aux  théologiens  de  n'avoir 
pas  une  culture  scientifique  suffisante,  on  peut  regretter  que 
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U.  Him  n'ait  pas  fait  nn  peu  idus  de  philosophie  ou  de  théolo^e. 

Je  ne  dis  rien  de  la  manière  assez  vîTe  dont  il  caractérise  les 
savants  qui  ne  pensent  pas  comme  lui  et  qui,  du  reste,  en  usent 
de  même  à  leur  tour.  Il  parait  que  ce  ne  sont  pas  seulement  les 
théologiens  qui  emploient  les  gros  mots.  On  dirait  môme  que  le 
vocabulaire  énergique,  dont  je  ne  vois  pas  trop  qu'ils  se  ser- 
vent aujourd'hui,  est  passé  ou  est  resté  entre  les  mains  des  sa* 
vants.  J'en  pourrais  donner  ici  de  curieux  exemples,  sans  parler 
des  aménités  à  l'adresse  des  orthodoxes.  J'aime  mieux  tàier  les 
paroles  qui  terminent  la  brochure  et  donnent  une  meilleure  opi- 
nion de  rélévation  de  pensée  et  de  caractère  du  savant  auteur  : 

c  La  science  nous  conduit  jusqu'à  l'autre  rive;  mais  elle  ne 
saurait  nous  révéler  notre  destinée  aunlelà  ;  sur  la  rive  ûttale, 
elle  nous  livre  à  notre  conscience,  au  souvenir  de  notre  passé, 
au  sentiment  de  notre  responsabilité.  Ainsi  que  l'art,  ainsi  que 
la  poésie,  elle  nous  a  été  accordée  comme  un  don,  comme  une 
faveur  pour  nous  faire  comprendre  la  grandeur  de  notre  mission, 
rétendue  de  nos  devoirs  envers  tous  les  êtres  ici-bas.  Bile  nous 
a  été  donnée  comme  un  guide,  comme  un  phare.  Elle  ne  peut 
nous  servir  d'égide,  elle  ne  peut  qu'aggraver  notre  responsa- 
bilité,  si,  par  une  misérable  vanité,  par.  ambition,  par  asservis- 
sement à  une  caste,  nous  changeons  la  lumière  en  ténèbres,  le 
bien  en  mal .  Malheur  au  poète,  à  l'artiste,  au  savant,  lorsqu'ils 
font  servir  leur  inspiration,  leur  lumière  à  autre  chose  qu'à 
l'afEranchissement  de  l'esprit  et  à  la  glorîflcation  du  bien,  da 
beau  et  du  vrai.  » 

(A  suivre).  Charles  Bots. 


Pour  la  rédaction  générale  : 
Le  Dvrecteur'Gérant  .•  Charles  Bois. 
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OU*EST-CK  QUE  LE  PROTESTANTISME? 

SA   DÉFINITION    GOMMB    PRINCIPB    BT    COMME  FAIT    HISTOIUQUB    (1). 


Lorsque  Tannée  dernière,  à  pareille  époque,  avec  plus  de 
témérité  que  de  prudence,  j'acceptai  Tbonneur  d'introduire 
aujourd'hui  le  sujet  théorique  de  vos  discussions,  je  ne  soup- 
çonnais pas  les  difficultés  de  la  tâche  qui  m'était  proposée. 
Hon  ignorance  à  cet  égard  n'avait  d'égale  que  l'intérêt  que  ce 
SQjet  m'inspirait.  Plus  tard,  en  étudiant  la  question  sous  toutes 
ses  faces,  je  n'ai  pas  tardé  à  reconnaître  que  le  problème  était 
autrement  épineux  qu'on  ne  l'aurait  supposé,  et  cette  décou- 
verte aurait  suffi  à  me  faire  abandonner  l'entreprise,  si  je 
n'avais  songé,  d'un  côté,  k  votre  fraternelle  indulgence,  et  de 
l'autre,  au  sérieux  profit  que  personnellement  je  pouvais 
retirer  de  cette  étude. 

A  ceux  qui  trouveraient  que  le  sujet  qui  sert  de  titre  à  ce 
travail  est  trop  exclusivement  théorique,  qu'il  a  Tinconvénient  de 
prendre  un  lemps  précieux  que  nous  pourrions  consacrer  avec 
plus  d'utilité  aux  questions  brûlantes  qui  s'imposent  k  notre 
attention  sur  le  terrain  de  la  vie  ecclésiastique,  nous  pourrions 
montrer  que,  malgré  les  apparences,  il  est  peu  de  questions  qui 
soient  ptos  intimement  mêlées  k  tous  les  débats  du  jour.  Con^ 
tentons-nous  de  signaler,  en  passant,  quelques  faits  bien  connus 
de  tous,  et  qui  sont  comme  autant  d'indices  de  l'état  des 
esprits.  Noos  constatons  d'abord  que  cette  question  reste 
toujours  ouverte,  car  la  diversité  même  des  solutions 
proposées  prouve  qu'elle  n'est  pas  encore  résolue  d'une 
manière  définitive.  Depuis  bientôt  quarante  ans  qu'elle  a  attiré 
Tattention  des  théologiens  de  profession,  on  ne  peut  pas  dire 

(l)  Rapport  lo  k  la  conférence  pastorale  d*Alais,  en  octobre  188h 
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que  la  cause  soit  délinitivcmeut  jugée,  c*est  au  contraire  un 
procès  qui  slastruit  toujours.  Les  travaux  si  solides  de  Doraer, 
Scbeukel,  Baur,  Schweizer,  pour  ne  citer  que  les  pins 
importants,  ont  montré  ce  fait,  qu*il  faut  chercher  à  compren- 
dre  au  lieu  de  le  déplorer,  combien  au  sein  de  nos  élises 
protestantes  on  était  encore  peu  au  clair  sur  cette  question 
fondamentale.  Il  semblerait  pourtant  naturel  que  pour  des  pro- 
testants cette  question  fût  déjà  résolue  d'une  manière  impli- 
cite. Mais  Tordre  logique  n*est  pas  toujours  celui  de  la 
réalité  et  le  fait  de  vivre  n'implique  pas  nécessairement  une 
intelligence  claire  des  principes  de  la  vie.  Les  esprits  cultivés  — 
c'est  là  un  fait  d'expérience  —  ont  ce  trait  en  commun  avec  les 
intelligences  encore  incultes  de  porter  rarement  leur  attention 
sur  des  vérités  ou  des  faits  qui  leur  sont  devenus  familiers. 
On  peut  être  protestant,  sentir  et  se  conduire  comme  tel,  sans 
bien  savoir  au  fond  ce  qu'est  le  protestantisme.  —  Et  pourtant, 
jamais  il  ne  fut  plus  nécessaire  pour  le  protestantisn^e  de  savoir 
ce  qu'il  est,  de  prendre  conscience  de  lui-même^  de  ses  tendan- 
ces légitimes,  de  ses  aspirations.  Cette  nécessité  nous  est  ins- 
posée  par  les  circonstances  que  nous  traversons,  et  même 
elle  nous  serait  commandée  par  la  plus  vulgaire  pru- 
dence, Il  s'agit  de  savoir  quelle  attitude  doit  prendre  notre 
Eglise  non  seulement  en  face  des  ennemis  du  dehors,  mais 
aussi  en  présence  des  adversaires  et  des  amis  com^promettaDts 
du  dedans  ;  et,  pour  que  cette  attitude  ne  soit  pas  le  résultai 
fortuit  des  circonstances  ou  Foeuvre  d'un  opportunisme  inmlelii- 
gent»  elle  devra  nous  être  dictée  par  nos  véritables  prijocipes,  et 
UQus  voilà  placés  de  nouveau  dans  la  nécessité  de  dire  quels 
sont  ces  principes.  Déjà  en  ISil,  dans  son  célèbre  oavrage 
intitulé  Le  Primpe  de  notre  Eglise,  JDoroer,  en  parlant  des 
partis  qui  déchiriMent  TEglise  en  Allemagne,  déclarait.  ••  que 
la  paix  ne  serait  possible  que  le  jour  où  Ton  aurait  résolu 
cette  question  de  prinçi^ie  (1),  »  et  combien  cette  renarqueest 

(1)  Dai  Princip  unserer  Kirche  nach  dent  innern  VethwUniss  seiner  7^ 
Seiten,  p«  3.  •     ..     \  • 
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encore  juste  à  Theore  quMl  est  !  Que  si  maintenaut  nous  prê- 
tons Toreille  à  ce  qui  se  dit  en  dehors  de  l'enceinte  de  nos 
églises  et  du  protestantisme  en  général,  tout  concourt  a  nous 
rendre  plus  sensible  la  nécessité,  le  devoir  impérieux  qui 
nous  est  imposé  de  connaître  nos  origines  et  de  proclamer 
sans  hésitation  ce  que  nous  sommes  et  ce  que  nous  voulons. 
Nest-ee  pas  dans  une  pièce  offlcielle  qu*on  a  pu  lire,  au  mois 
de  septembre  de  l'année  dernière,  cette  appréciation  des  prin- 
cipes de  notre  Eglise  :  «  Le  principe  même  sur  lequel  l'Eglise 
Réformée  repose  la  soumet  à  des  fluctuations  qui...  etc.  •  Eh 
bien,  laisserons-nous  s'accréditer,  au  sein  même  de  cette 
France  que  nous  avons  la  sainte  ambition  de  gagner  à  l'Evan- 
gile, l'opinion  erronée  que  le  protestantisme  n'est  que  le  libre 
examen  et  une  prime  offerte  à  toutes  les  aberrations  religieuses? 
Peut-on  rester  indifférent  lorsqu'  «  il  y  a  encore  peut-être 
des  millions  de  Français  qui  ignorent  que  les  protestants  sont 
des  chrétiens?  »  Et  faut- il  rappeler  les  préventions  dont  le  soi- 
disant  apôtre  du  naturalisme  se  faisait  dernièrement  l'écho  dans 
la  presse  mondaine  (1)?  Ces  quelques  faits  prouvent  assez  l'ac- 
tualité de  la  question  qui  nous  occupe.  C'est  ainsi  que  semble 
l'avoir  compris  la  Société  pastorale  Suisse  qui,  à  sa  dernière 
rénnion  à  Frauenfeld,  traitait  et  discutait  à  fond  le  même 
sujet. 

Il  ne  s'agit  pas,  vous  l'avez  compris,  d'élucider,  dans  les 
limites  d'un  simple  rapport,  toutes  les  questions  qui  se  pré- 
senteront dans  le  cours  de  notre  exposition.  Notre  dessein  est  a 
la  fois  plus  pratique  et  plus  modeste  :  poser  quelques  jalons, 
dissiper  des  malentendus,  écarter  les  fausses  définitions,  poser 
nettement  le  problème  et  en  esquisser  la  solution,  voilà  le  but 
que  nous  avons  poursuivi.  Un  mot  encore,  avant  d'en  finir  avec 
ces  remarques  préliminaires,  sur  la  méthode  que  nous  avons 
suivie. 

Que  s*agît-il  de  préciser  quand  nous  demandons  :'  Qu'est-ce 
que  le  protestantisme?  Il  s'agit  de  définir  un  phénomène  histo-* 

(l)  Voir  te  Figaro  du  17  mai  et  dn  6  juin  1881« 
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rique  ;  ce  fait  ou  ce  phénomène  doit  avoir  une  cause,  un  prin- 
cipe. II  faudra  donc  chercher  ce  principe,  le  dégager  de  toutes 
les  interprétations  qu'on  en  a  données  ;  et  définir  ce  principe, 
ce  sera  définir  le  Protestantisme.  Notre  sujet  appartenant  à  la 
fois  au  domaine  des  faits  et  à  celui  des  principes,  notre 
méthode  ne  sera  ni  purement  logique  ni  exclusivement  histo- 
rique, mais  les  faits  suivront  de  près  les  principes  et  serviront 
à  les  contrôler,  car  ici,  comme  partout  ailleurs,  les  événements 
ont  précédé  la  théorie. 


PREMIÈRE  PARTIE 


Les  Faits 


Rien  ne  nuit  autant  à  la  solution  d*un  problème  que  Tobsca- 
•rite  daos  les. termes  dont  on  se  sert.  Il  en  est  du  mot  protestant 
tisme  comme  de  ces  monnaies  frustes  dont  Tempreinte  n'est  plus 
reconnaiçsable,  et  dont  on  ne  peut  qu*avec  peine  déterminer 
la  valeur.  Ce  mot.  partage  le  sort  de  toutes  ces  dénominations 
vagues  qui  ne  semblent  avoir  d'autre  sens  que  celui  que  leur 
donne  le  milieu  intellectuel  où  on  les  emploie.  11  est  donc 
essentiel  de  préciser  ce  que  nous  entendons  par  «  protestan- 
tisme, »  Si  vous  ouvrez  le  Dictionnaire  de  Littré  bu  celui  de 
rAcadémie,  vous  trouvez  «  croyance  des  églises  protestantes»  ou 
bien  «  croyance  des  églises  protestantes  dans  tous  les  points 
où.  elle  diffère  de  la  foi  catholique.  »  C'est  là  la  âëfinitlou  que 
nous  pourrions  appeler  courante,  usuelle,  traditionnelle.  Le 
protestantisme  y  est  saisi  uniquement  comme  doctrine  bu  ins- 
titution» et  Ton  méconnaît  entièrement  la  différence  qui  existe 
entre  ^protestantisme  >  et  «  église  protestante.  »  Le  calractëre 
.«URprgciel  de  cç  çenre  d^  définitions  saute  aux  yeux  de  cha- 
cun ;  leur  défaut  commun  c'est  de  s'attàicher  ^âtî  ^Ihlinbtoène 
extérieur,  à  l'apparence,  au  côté  historique  de  l'objet  à  définir, 
tandis  qu'une  définition  ne  sera  complète  que'  si  lelle  proeéde 
en  droite  ligne  de  ressence  ou  du  principe  môme  de  la  chose 
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qu*on  définit.  Eu  effet»  il  est  étoonaot  qa*on  se  contente  si 
bcilement  de  la  simple  déQoitioQ  historique.  Ainsi,  que  de  fois 
nVt-on  pas  défini  le  christianisme  en  disant  qu'il  est  «  la  religion 
fondée  par  Jésus-Christ  ?»  ou  bien  encore  les  Ecritures  par 
cette  simple  indication  :  «  les  livres  qui  renferment  les  doc- 
trines des  religions  juive  et  chrétienne  ?  »  Comme  le  dit  si 
bien  Vioet^  en  parlant  du  protestantisme  et  du  catholicisme  : 
c  Chacun  de  ces  noms  a  deux  significations  ;  Tune  tradition- 
nelle, usuelle^  vulgaire  ;  l'autre  plus  étendue  et  plus  philoso- 
phique... Selon  ridée  la  plus  répandue  le  catholicisme  et  le 
protestantisme  sont  deux  faits  historiques,  deux  institutions.... 
Le  philosophe  qui  reconnaît  la  présence  de  ces  faits  observe 
qu'ils  sont  ^expressio^  d'idées,  expression  contingente,  arbi- 
traire,  muable^  esqn^ession  toujours  plus  étroUe  que  le  prin- 
cipe (!).  » 

Retenons  la  fin  de  cette  déclaration,  elle  nous  aidera  à  décou- 
vrir ce  qu'il  faut  entendre  par  protestantisme;  et  faisons 
comme  le  naturaliste,  allons  de  l'extérieur  à  l'intérieur,  et  du 
connu  à  Tinconnu.  Au  fond  l'historien  et  le  critique  procèdent 
comme  l'observateur  dans  les  sciences  naturelles  :  si  l'un 
observe  les  phénomènes  de  la  nature,  Tautre  observe  tes  faits 
de  l'histoire.  Or,  sous  ce  rapport,  nous  remarquons  que  si  nous 
avions  à  définir  le  catholicisme,  notre  tâche  serait  plus  facile. 
En  effet  il  s'offre  a  nous  sous  Taspect  imposant  d'une  ^lise 
une,  fortement  organisée  au  double  point  de  vue  doctrinal  et 
ecclésiastique,  taudis  qu'il  n'y  a  jamais  eu,  et  il  est  probable 
qu'il  n'y  aura  jamais,  que  des  églises  protestantes.  —  Le  protes- 
tantisme serait  d'après  cela  quelque  chose  en  dehors  et  au- 
dessus  de  ces  diverses  églises,  une  tendance  commune  à  toutes 
ces  associations  religieuses,  malgré  leurs  divergences  particu- 
lières. Mais,  tout  en  reconnaissant  la  difficulté  qu'il  y  a  à 
déterminer  ce  qu'est  le  protestantisme,  placé  ainsi  en  dehors 
de  tout  cadre  ealésiastique,  nous  ne  saurions  être  de  l'avis  de 

l'ancien  rédacteur  du  journal  le  Christianisme  qui  semble  ne 

»  ' 

'      ■       '  •         .  Il   .  • ./ . 

(1)  yïJH^iflHdCours  sur  quelques  sujets  religieux,  p.  350-355.. 
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Toir  dans  le  protestantisme  «  qu'une  absPraeUo»  chitnérique  qoi 
n*a  jamais  pris  et  ne  prendra  corps  nulle  part,  qui  ne  peut 

avoir  d*liistoire  (1).  » 

Serait-ce  parce  que  le  protestantisme  dépasse   les  limites 
étroites  de  telle  église  ou  de  telle  institution  ?  Sans  doute,  le 
phénomène  historique  que  l'on  appelle  protestantisme,  ne  peut 
avoir  ce  caractère  de  réalité  immédiate  et  tangible  qui  distingue 
une  église  particulière  ;  mais,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'en 
prononçant  ces  mots  :  protestantisme,  catholicisme^  Ton  com- 
prend tout  de  suite  que  Ton  veut  désigner  par  là  un  certain 
esprit,  une  tendance,  qu'il  est  difficile  de  bien  définir,  ibais 
dont  on  sent  instinctivement  toute  la  réalité.  Sans  doute  eocore. 
si  on  le  considère  exclusivement  sous  le  rapport  de  son  dévelop- 
pement dans  l'histoire,  le  protestantisme  se  présente,  en  vrai 
Protée,  comme  une  succession  de  conceptions  religieuses  et 
d'institutions  qui  ont  affecté  des  formes  également  multiples  : 
foi  créatrice  des  réformateurs  au  XYI*"  siècle,  puis  orthodoxie  et 
dogmatisme  ;  comme  conséquence,   piétisine  et   rationalisme, 
et  enfin  de  nos  jours,  foi  individuelle.  Voilà  pour  l'esprit;  et 
quant  au  corps  la  variété  n'est  pas  moins  riche,  aux  yeux  de 
plusieurs,  moins  scandaleuse  :  baute*église  anglicane,  oesaro- 
papisme  luthérien,  presbytérianisme,  puritains  indépendaats; 
église  nationale,  église  triée  de  saints  ;  et  à  coté  la  multitude 
d'opinions,  de  nuances,  de  degrés  qui  remplissent  tout  Tinter- 
valle  entre  ceux  qu'on  appelle  les  radicaux,  qui  parassent  avoir 
fait  table  rase  de  tout  christianisme  positif,  et  les  Puséystes  atta- 
chés à  Rome  par  une  chaîne  qui,  sous  l'empire  d'une  logique 
implacable,  se  raccourcit  tous  les  jours.  Il  est  clair  que  le  lien 
qui  servira  à  rapprocher  ces  membres  épars  ne  saurait  être 
dogmatique,  car  quel  catéchisme  ou  quel  symbole  pourrait 
embrasser  et  consacrer  à  la  fois  des  différences  parfois  aussi 
fondamentales  (2)?  Est-ce  à  dire  que  le  protestantisme,  tel  que 
nous  venons  de  le  constater,  soit  le  chaos  ?  Non  pas,  car  le 

(1)  Voir  le  journal  le  Christianisme,  numéro  du  10  septembre  1880. 

(2)  Voir  le  rapport  de  M.  Steeg,  reproduit  dans  h  Disciple  de  Jésus-Christ, 
nnméro  du  15  mai  1867. 
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ehaos  c'est  le  séant,  et  le  protestasktiâme  a  une  hialoire/  et 
partaQt  uae  vie  qui  lui  est  propre,  il  est  un  tout  orgwique 
malgré  la  diversité  de  ses  manifestations.  Noos  pensons  donc 
qu*ea  dépit  des  divergences,  allant  souvent  jusqu*à  la  contra- 
diction, qu'aJl>rite  le  protestantisme;  il  forme  un  ensemble;  une 
unité  spirituelle,  qui  le  distingue  nettement  de  rincrédulité 
propreBient  dite  sous  toutes  ses  formes  :  rationalisme,  spîri-; 
toaiisme^  humanitarisme  moderne.  Cette  affirmation  est  assez 
importante  pour  arrêter  un  moment  notre  attention. 

Quand  on  consulte  Tliistoire  d*une  manière  impartiale,  on  ne 
tarde  pas  a  découvrir  que  le  protestantisme,  à  prendre  ce  terme 
dans  le  sens  que  nous  lui  avons  reconnu  jusqu'ici,  d(Mt  reven^. 
diquer  une  double  origine,  qu'il  a  en  quelque  sorte  deux  ber-. 
ceaux^  Sans  prétendre  a  une  exactitude  chrondogique  rigoureuse^ 
OB  pourrait  dire  que  le  premier  de  ces  berceaux  en  date  et  en 
imperianne^  ce  fut  l'obscure  cellule  du  moine  Martin  Luther. 
Cest  dans  ce  lidx)ratoire  d'expériences  et  de  vie  chrétienne  que 
se  iNTéparait  Tavenir.  Le  second  berceau  de  ce  nouveau- né  qui 
allait  bouleverser  le  monde,  et  dont  M.  Guizot  a  pu  dire  dans 
son  Hkunrede  la  dmlis&tion  m  Europe,  «  qu'il  est  révènemeut 
des  èirènements,  »  on  pourrait  le  découvrir  k  la  diète  de  Spire. 
C'est  là  qu'il  faut  chercher  également  l'acte  de  naissance  du 
protestantisme.  Rappelons  brièvement  les  faits.  Nous  sommes  en 
1539.  La  diète  de  l'empire,  réunie  à  Spire,  vient  de  révoquer 
le  décret  de  1526;  où  il  était  dit  qu'on  n'était  responsable  en 
matière  de  religion  qu^envers  Dieu  et  Tempereur.  Défense 
absohie  est  faite  dans  le  nouveau  décret  de  toute  innovation  ou 
de  toute  réforme.  Si  ce  décret  de  1529  a  son  plein  effets  ce 
n'est  rien  moins  que  la  mort  du  protestantisme  à  peine  né.  Que 
fera  la  -minorité  qui  représente  k  la  diète  les  Etats  qui  ont 
acc«eiHi  les  Idées  nouvellestSe  soumettra-t-elle  aux  décisions 
de  la  majorité?  Au  point  de  vue  de  la  loi,  c'était  son  devoir 
strict,  car  le  décret  avait  été  légalement  rendu.  Mais,  remarque 

SchenkeX  (1).  en  pareille  circonstance,  se  soumettre  aux  arrêts 

.1  '  ' 

,       .  ,  .        •        •      •  ;  -         '  .  .         ' 

f  * 

(1)  Beal'EncyclopœdU  de  Herzog»  l'«  édition,  article  ProtèstanHsmus;  - 
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d'une  majorité  c'est  reconnaitre  implieitement  qae  la  foi 
est  de  la  compétence  du  pouvoir  public,  c'est  faire  dépendre 
les  convictions  de  rame  du  verdict  d*un  corps  politique^  Les 
'  quatorze  Etats  qui  protestèrent  le  comprirent  aio^i.  et,  en  {nto- 
testant,  ils  affirmèrent  solenneilement  tes  droits  des  minorités 
et  ceux  de  la  conscience  dans  les  choses  qui  touchent  au  salut. 
On  le  voit  bien  dans  les  deux  documents  qui  furent  présentés 
par  ceux  qui  dès  lors  s'appelèrent  des  PrateflatUs  (1).  «  En 
toutes  choses,  y  est- il  dit  en  substance,  ils  se  soumettent  à 
Tempereur,  excepté  pour  celles  qui  concernent  l'honneur  de 
Dieu  et  le  salut  de  Tâme  :  pour  ceUes-làr  Us  s'en  tiemuni  à 
r ordre  de  Dieu  et  de  la  eonswtioe  »  (Gottes  Befehl  jinseres 
Gewissens  halben).  Aprte  le  vote  de  rassemblée,  qui  révoquait 
les  décisions  de  la  précédente  diète,  le  jH'ésident  dit  à  Jean 
le  Constant,  Télecteur  de  Saxe  :  «  Maintenant,  vous  n*avez 
qu'une  seule  chose  à  faire,  c'est  de  vous  soumettre  k  la  majorité! 
-^  Dans  les  afTaires  de  conscience,  lui  répondit  Tèlectear,  il  n'y 
a  pas  de  majorité.  Le  pouvoir  de  la  majorité  cesse  là  ou  parle 
la  conscience.  » 

Ce  jour- la  naquit  le  piDtestantiâme  tel  que  l'entendait  Vinet 
dans  cette  déQnitioo  dont  je  vous  prie  de  peser4  les  termes  : 
«  Le  protestantisme  n'est  pas  une  religion;  on  n'a  pas  une 
religion  par  te  seul  fait  d'en  avoir  abjuré  une  autre;  le  pro- 
testantisntô  n'est  pour  moi  qu'un  point  de  départ;  ma  religion 
est  au-delà.  Le  protestantisme  n'est,  à  proprement  parler,  quun 
espace  ménagé  à  la  kberlé  de  conscience  (2).  »  C'est  le  protestaa- 
tisme  tel  qu'il  est  pratiqué  et  compris  par  la  masse  de  ceux  qui 
n'admettent  plus,  peut*-étre,  de  révélation  positive  et  dont  le 
principe  c'est  le  nom  lui-mâme  :  ihproiesient  contre  tout  em- 
piétement sur  les  droits  de  la  conscience  religieuse.  Â  notre 
avis,  nul  ne  doit  être  exclu  de  l'honneur  de  se  réclamer  de  ce 
protestantisme-là:  Partout  où  une  conscience  religieuse,  sainte* 


(1)  La  protestation  est  du  19  août»  et  ce  qu'on  appelle  Vlnstrumentm 
appellationis^  ÛVL  ^  ZYTiL  t  '    <'        . 

(2)  Esprit  d'À.  Vinet,  {ar.AMlé,  \Ai  p.jdOSk  ^  ■  ^ 
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m^t  i&dignée,  s'oppose  aux  prétentions  d*aû  pouvoir  oppres- 
seur, qu*il  s<rit  égiîse  ou  pouvoir  politique,  nous  reeonnaissoQS 
un  descendant  de  ceux  qui  protestèrent  à  Spire,  un  protestant. 
L*affirmation  des  droits  de  h  conscience  religieuse  (nous  ne 
disons  pas  spêdfiquemesu  chrétimne),  la  liberté  de  la  foi  et  des 
convictions  personn^es,  le  libre  examen,  voilà  Tessence  du 
protestantisme  dont  nous  parlons.  «  Qu'est-ce  qui  constitue,  m 
effet,  écrit  M.  Péoaut,  Tidentité  du  protestanti^ne  à  travers  les 
diversités  les  plus  saillantes  ?  Si  je  ne  me  trompe,  c'est  le  sen- 
timent énergique  d'une  vocation  morale  à  réaliser,  d'une  vohmié 
de  Dieu  à  remplir  90us  la  responsabilité  wdividueUe...  Quoi  qu'ils 
pensent  1*ud  de  l'autre,  l'orthodoxe  le  plus  arriéré  et  le  libéral 
le  plus  hardi  sont  de  la  même  famille  (1).  » 

C'est  dire  en  même  temps  que  le  protestantisme  est  avant  tout 
un  principe  psychologique  et  religieux,  et  non  pas  nécessairement 
une  doctrine,  un  culte,  une  institution.  A  ce  propos,  nous 
sommes  heureux  de  pouvoir  citer  l'opinion  d'un  homme  qui  est 
sans  cofdtredit  l'une  des  gloires  du  protestantisme  français, 
Samuel  Vincent  :  «  Ou  les  protestants  sont  une  réunion  de 
quelques  hommes  qui  ont  repoussé  certains  dogmes  de  l'Eglise 
romaine,  pour  mettre  à  la  place  les  leurs,  et  qui  les  défendent 
avec  la  même  pwsévérance  et  presque  toujours  par  les  mômes 
moyens  ;  ou  bien,  ils  sont  la  réunion  de  tous  les  hommes  qui 
veulent  la  liberté  de  conscience  et  d'examen,  et  qui  ne  veulent 
plus  de  la  tyrannie  spirituelle  de  Rome  ni  de  personne.  Les 
premiers  sont  plus  qu'à  moitié  catholiques;  les  autres  sont 
vraiment  réformés  (2).  » 

Ainsi,  ils  sont  encore  protestants  ceux  qui  ne  voient  dans  l'his- 
toire évangélique  que  le  développement  naturel  de  l'humanité; 
ils  le  sont  encore;  tous  ceux  qui  regardent  Jésus,  non  pas  comme 
le  Fils  de  Dieu  et  le  Fils  de  l'homme^  mais  comme  un  juif  pa^ 
lestinien  vivant  sous  Tibère  dont  la  doctrine  humanitaire  nous 
fait  grâce  des  dogmes  qu'un  Paul,  un  Jean,  ont  proposés  à  notre 

(1)  Pécaolp  De  l'Àv$nir  du  protestantisme  en  Fratteê,  p.  27 ,  30, 
(^  Vues  sur  le  ProtestanUeme  en  frûnee^  l,  p.  id, 
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adhésion.  U  était  protôstant  TaateuF  da  li^re  intîtalé  :  U  CknA 
et  la  Consdenee,  iorsqu'après  avoir  montré  que  le  Quristiani^ofi 
est  démoli  par  la  critique,  il  ne  reut  plus  retenir  de  rEfangild 
que  la  paternité  de  Dieu. 

Ce  qui  fait  donc  l'unité  de  ce  protestanlisma,  c'est  sa  i>ase  his- 
torique, le  fait  qu'il  a  ses  origines  et  ses  racines  dans  la  grande 
protestation  qui  eiit  lieu  au  XVI*  siècle  contre  l'EgUse  du  Moyen- 
Age.  C'est,  comme  le  dit  Dorner  (1),  te  sens  primitif  de  ce  met 
protesPatOisme  qui  sert  à  désigoer  tous  les'  descendants  de  la  Ré- 
foraie.  Primitivement,  le  nom  de  protestêuuisme  n'était  donné  qa  à 
l'Eglise  luthérienne,  «  mais  c'est  avec  raison,  dit  Nippold  (12),  qae 
les  réformés  finirent  par  adopter  ce  nom  de  protestants.  » 

Prétendre  donner  une  définition  plus  '  étroite  du  prindpe  de 
celte  unité,  ce  serait  exclure  du  protestaniisme  des  fractioos 
aussi  importantes  que  le  sont  les  Unitaires,  les  Quakers,  les  So- 
orniens,  et  tous  ceux  qui  se  rattachent  à  l'ancien  mouvement  an- 
titrinitaire  dont  Michel  Servet  fut,  à  un  moment,  la  plus  haute 
expression.  Eaustus  Socin  ne  swaîtpas  protestant!  W.  Penn  oe 
serait  pas  protestant!  Ghanning,  Parker  ne  seraient  pas  pro- 
testants!... 

En  dépit  de  la  multiplicité  de  ses  symi>oles  et  de  ses  déodini- 
nations,  il  est  un  centre  où  tontes  les  fractions  du  protestantisme 
se  rallient  autour  du  même  drapeau,  un  intérêt  général  qui 
prime  tous  les  intérêts  particuliers;  c'est  VoppasUion  au  catholi- 
mme,  envisagé  comme  prédominance  de  l'élément  social  sur 
rélément  individuel  dans  la  vie  religieuse,  ou  comme  système 
de  centralisation  autoritaire  et  infaillible;  aans  les  deux  cas  l'en 
s'oppose  à  l'écrasement  de  l'iadividu.  U  est  vrai  qae  les  réfor* 
mateurs  n'ont  jamais  opposé  la  réforme  au  catholicisme  comme 
tel,  ^mais  bien  plutôt  au  papisme^  au  romamme  ;  maôs  dans  la 
pratique,  surtout  de  nos  jours,  papisme  et  catholicisikie  Ont  tel- 

II).  Doroer,  Histoire  de  la  JhéohgU  proie$(anie. 

(2)  Nippold,  Dos  einheitUche  Princip  des  Protes/anitfww,  rapport. publié 
dans  la  Protestantische  Kirchenzeitung,  numéra  du  7  «eptçmbre  lj58l|  et 
traduit  en  f'rançaîs  dans  la  Revue  de  théologie  et  de  philosophie,  no  6  de  1881 
emo^  l  et  2à0-mk'jLei^ini^pe  e^nMdu'protèstaniiéikei'-  »   '" 
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lement  confondu  leuirs  intfréts*  qae  ces  deax  termes?  sontdeve* 
nos  identiques.  Qa'on  ne  noue  objecte  pas  qu'au  sein  même  du 
protestaulisme  il  existe  des  églises,  par  exemple,  les  méthôdis* 
tes,  les  quakers,  qui  ne  doivent  pas  leur  (origine  a  la  grande 
protestation  du  XVi*  siëde,  mais  qui  sont  nées  d'une  protesta- 
tion contre  les  églises  protestantes  existantes,  cai*  les  quakers  et 
les  méthodistes  conserrent.ee  principe  de  la  Réforme,  qui  leur 
est  commua  avec  les  autres  églises  protestantes,  la  liberté  delà 
conscience  rdigieuse.  Les  différences  qui  se  sont  acoosées  plus 
tard  au  sein  du  protestantisme  proviennent  d'un  affaiblissement 
de  la  codsciencé  spécifiquement  chrétienne  et  de  la  manière  dont 
chacune  de  ces  diverses  dénominations  a  appliqué  ce  grand  prin^ 
dpe.  Une  église  protestante,  digne  de  ce  nom,  restera  toujotirs 
assez  éloignée,  et  dans  sa  doctrine  et  dans  son  organisation,  du 
catholicisme,  tel  que  les  siècles  Font  fait,  quelles  que  soient 
d'aillencs  ses  prétentions  d'orthodoxie.  Dans  la  pratique,  il  ar- 
rive souvent  qne  tel  catholique  inconséquent  est  pins  près  de 
s  entendre  avec  tel  protestant  évangéiique  qu'avec  un  protestant 
radical.  Néanmoins,  la  manière  de  saisir' les  points  qui  leur  sont 
communs  diffère  tellement  de  l'un  à  Tautre  qu'une  unité  réelle 
ne  saurait  subsister  sur  des  vérités  essentielles,  ainsi  sur  la 
question  de  savoir  comment  l'on  obtient  le  salut. 

Mais  alors,  nous  dira-t-on,  non  sans  quelque  apparence  de 
raison,  si  le  protestantisme  n'est  que  oela,  quelle  est  la  diffé- 
rence qui  le  sépare  encore  de  l'incrédulité?  Il  ne  suffit  pas  de 
dire  que  l'on  proteste  contre  Rome  :  les  rationalistes,  les  positi- 
vistes, les  matérialistes  protestent  contre  Rome,  aussi  bien  que 
les  Grecs  schismatiques ;  dira^t-^on  qu'ils  sont  protestants? 
Protestantisme  serait*il  synonyme  d'incrédulité?  et  faudrait-il 
admettre  la  définition  qu'en  donnait,  il  y  a  quelques  années, 
Tabbé  Martin  :  «  Le  protestantisme  est  le  lieu  d!um  négation 
({wiamque  recouverte  Sun  vêtement  religieux.  C'est  un  cercle  in- 
définiment extensible  dont  la  mobile  circonférence  peut  toujours, 
a  volonté,  être  écartée  au-delà  de  toute  erreur.  Une  erreur  nou- 
velle se  lève-l-elle  à  Thorizon?  la  circoufërence  du  cercle  est 
portée  un  peu  plus  loin,  et  l'erreur  est  dans  l'enceinte.  Sa  der* 
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nière  limite»  c*est  toujours  sa  dernière  négation  ;  ce  qui  (ait  qa'ea 
réalité  il  n*a  point  de  limite  (1).  » 

Fidèles  à  notre  méthode^  consultons  les  faits  et  voyons  C6 
qu'ils  ont  à  nous  apprendi*e.  On  serait  victime  d*une  grossière 
illusion  si  dans  le  fait  de  protester  on  ne  pouvait  voir  qa^une 
simple  négation.  Protester  n'est  ni  philologiquemeot  ni 
psychologiquement  le  synonyme  pur  et  simple  de  nier;  et 
nous  en  trouvons  une  preuve  immédiate  dans  Tacception  dans 
laquelle  ce  mot  est  pris  parfois  dans  notre  langue:  assura' 
publiquement,  déclarer  solenneUemen$.  La  conscience  qui  proteste, 
affirme  du  même  coup  ;  et  c*est  au  nom  d'une  affirmation  plus 
haute  que  la  réforme  nia  et  condamna  le  faux  positivisme,  les 
affirmations  mensongères  de  TEglise  du  Moyen- Age.  C*est  aussi 
ce  que  nous  voyons  à  la  diète  de  Spire  :  l'affirmation  n*y  fut  ni 
moins  solennelle  ni  moins  puissante  que  la  protestation  elle- 
même.  «  0  Jean  Huss!  0  Luther!  Zwingle!  Savonarole! 
Arnauld  de  Brescia  !  humbles  moines  !  pauvres  solitaires  !  — 
s'écrie  Edgard  Quinet  (2),  en  indiquant  la  plus  grande  lacune 
de  la  Révolution  française,  —  rendez  le  courage  à  ces  tribuns 
déchaînés...  Ce  que  vous  avez  affronté  tout  seuls  du  fond  de 
vos  cellules,  quand  le  monde  était  contre  vous,  les  hommes  du 
peuple  environnés  de  la  force,  de  I*amour  d'une  nation, 
n'osent  pas  même  Timaginer,  trois  ou  quatre  siècles  après 
vous  !  Ils  prétendent  tout  changer,  et  le  courage  leur  manque 
pour  abattre  ce  que  vous  avez  déraciné.  Comment  donc,  si 
faibles^  si  abandonnés,  avez-vous  pu  déclarer  si  vaillamment  la 
guerre  au  vieil  esprit,  que  ceux-ci  s'eOhiyent  même  de 
dénoncer?...  Comment,  si  applaudis,  sont-ils  en  même  temps 
si  impuissants  dans  tout  Téclat  de  la  puissance?  Où  est  le  secret 
de  votre  force?  Où  est  le  secret  de  leur  faiblesse?...»  La 
réponse  est  facile.  Ce  ne  fut  ni  au  nom  de  la  raison  ni  an 
nom  de  tel  pouvoir  humain  qu'on  protesta  ;  ce  fut  unique- 
ment au  nom  de  la  conscience,  c'est-à-dire  que  l'on  en  appela 

(1)  Toir  De  ravenir  du  Protestantisme  et  du  CathoHcismeg  p.  2. 

(2)  La  Révolution,  iomehif.ie^^m.     '  • 
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à  une  autorité  plus  haute  que  Thomme  et  dont  rhomme  se 
sent  dépendant.  Ce  fut  de  par  le  droit  de  la  vérité  divine, 
«  rhooaeur  de  Dieu,  »  comme  disaient  nos  pères,  que  Ton 
condamoa  les  traditions  humaines  ;  c'est  le  mot  de  Luther  à 
Worms  :  «  Il  est  dangereux  d*agir  contre  sa  conscience  ;  me 
voici  :  je  ne  puis  autrement.  »  C'est  \k,  comme  le  dit 
Schweizer  (1)  le  non  possutnus  protestant,  le  contraire  du 
non  passumus  catholique^  qui  sacrifie  à  ses  propres  intérêts  ceux 
de  la  vérité.  Aussi  Schenkel  (2)  a  raison  d'appeler  cette  pro- 
testatioa  «un  grand  acte  de  conscience,  >  et  nous  pouvons 
ajouter  «  un  grand  acte  de  foi.» 

Voila  la  première  différence  que  nous  devons  noter  entre  le 
protestantisme  et  la  pure  incrédulité  :  entre  Tun  et  Tautre  il  y 
a  toute  la  distance  qui  sépare  la  croyance  reUgieuse  (nous  ne 
disons  pas  strictement  chrétienne^  l;^ien  que  la  protestation  de  la 
conscience,  telle  qu'elle  eut  lieu  au  XVl*"'  siècle,  ait  ses 
premières  et  ses  plus  fortes  attaches  dans  TEvangile,  cette 
source  de  toute  véritable  liberté)  de  la  négation  systématique 
ou  de  l'hostilité  railleuse. 

Une  seconde  différence  que  nous  nous  hâtons  de  relever,  c'est 
que  cette  opposition  au  catholicisme  a  lieu  avant  tout  sur  le 
terroin  religieux.  C'est  par  ce  côté  que  le  radical  protestant  se 
sépare,  dçs  incrédules  de  tout@  école  et  de,  toute  couleur,  et  qu'il 
relève,  ea  fait,  de  la  réforme.  Bien  plus,  tel  spiritualiste 
aérieu9enient  religieux^  mais  repoussant  la  révélation  historique 
du  cbm^anisme,  un  Janet,  par  exemple,  peut  revendiquer,  en 
dehprs  méote  de  tout  cadre  ecclésiastique,  ce  titre  de  protestant; 
HUis  ce  privilège  cesse  le  jour  où  lui-môme  cesse  de  reven- 
diquer ce  titrQ  sur  le  terrain  religieux  ;  il  cesse  alors  à'ètre 
protestant,  quand  même  il  continue  à  protester  contre  le 
cathoUcisme  dans  tous  les  autres  domaines,  politique,  social, 
pédagogiquOi  ete.,  par  la  raison  que  sa  protestation  n'est  plus 
religieuse.  Au  reste,  dans  la  pratique,  il  est  mille  nuances  qai 

(1)  Schveker,  Die  christtiche  GîaubensUhre^  1^  13ô-20d,  , 

[2)  Article  cilé^  Bneychpœdie  de  Heinog^ 
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échappât  k  toute  classirication.  Le  protestant  libéral  —  en 
entendant  par  cette  épithète  défectueuse  l'homme  religieux  qui 
se  réclame  du  christianisme,  sans  admettre  Texistence  historique 
des  faits  rédempteurs  qui  sont  à  la  base  de  TEvangile  — 
conserve  deux  choses  qui  manquent  à  Tincrédulité  et  qui  loi 
donnent  sur  elle  un  immense  avantage  :  un  livre,  la  Bible,  et 
un  nom  béni,  Jésus-Christ.  Le  protestantisme  libéral,  malgré 
la  puissance  logique  qui  devrait  •  Tentrainer  vers  Tincrédulité 
proprement  dite,  demeure  rel^on,  et  c'est  là  sa  supériorité 
incontestable  sur  la  libre-pensée  opposée  au  christianisme  et 
parfois  môme  à  toute  religion. 

Essayons  maintenant  de  jeter  un  coup  d*œil  sur  le  chemin 
parcouru. 

En  partant  de  la  définition  que  Ton  donne  communément  au 
protestantisme  :  l'ensemble  des  églises  ou  des  individus  qui  se 
réclament  de  la  Réforme  et  qui  s'opposent  au  catbolicisRie,  » 
nous  avons  reconnu  la  nécessité  de  chercher  une  définition 
assez  compréhensive,  assez  large,  pour  qu'elle  nous  permit 
d'embrasser  dans  cette  vaste  dénomination,  «  le  protestantisme,  > 
toutes  les  consciences  religieuses  qui,  tout  en  admettant  cer- 
taines idées  fondamentales  de  l'Evangile,  n'acceptent  pas  la 
révélation  surnaturelle  du  Dieu  trois  fois  saint  dans  le  Dieu- 
Homme.  Ce  principe  qui  fait  l'unité  du  protestantisme,  tel  que 
nous  le  révèle  une  étude  directe  des  faits  existants,  nous 
l'avons  défini  en  disant  qu'il  est  l'autonomie  de  l'individu 
religieux,  le  libre  examen,  la  souveraineté  de  la  conscience 
religieuse  individuelle.  Or,  remarquons  que  ce  principe,  qui 
n'est  autre  que  celui  de  la  libre  détermination  de  l'individu  en 
matière  de  foi  :  «  Rien  n'est  pour  Thomme  qui  ne  soit  par 
l'homme  lui-même,  »  est  essentiellement  psychologique  et  nH- 
gieux,  mais  qu'il  n'est  pas  nécessairement  chrétien;  si  par  chris- 
tianisme on  entend  la  révélation  surnaturelle  et  historique  de 
Dieu  en  Jésus- Christ. 

Il  en  résulte  :  !<"  qu'il  faut  distinguer  nettement  le  protestan- 
tisme tel  que  nous  venons  de  le  constater,  et  qui  peut  n'être 
pas  strictement  chrétien,  du  protestantisme  chrétien  proprement 
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dit  et  évangélique,  S"*  qu*il  e8t  permis  de  parler  de  deux  sortes 
de  protestantisme  :  protestantisme  psychologique  et  religieux 
et  protestantisme  spécifiquement  évangélique  et  chrétien,  dont 
Tan  embrasse  Tautre,  comme  deux  cercles  concentriques,  sans 
quils doivent  jamais  se  confbndre. 

Faute  de  maintenir  cette  distinction,  on  tombe  souvent  dans 
des  confusions  inextricables.  L'un  entendra  par  protestantisme 
le  libre  examen  pur  et  simple  ou  une  vague  aspiration  vers 
lldéal,  dont  Jésus  serait  le  type,  tandis  que  Tautre,  dune 
manière  tout  aussi  plausible,  soutiendra  que  le  protestantisme 
n*est  autre  chose  que  la  doctrine  de  la  justification  par  la  foi 
seule. 

Il  nous  semble  que  la  distinction  que  nous  avons  cherché  à 
établir  a  ce  double  avantage  de  respecter  les  faits  et  de  mainte* 
nir  une  différence  tranchée  entre  ce  qui  est  chrétien  et  ce  qui 
décidément  ne  Test  plus. 

AGUILERA. 
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JDDAS  ÉTin-lL  PIÉSHT  A  L  IISTITDTiOll  Dl  U  SMI  Gin  ? 


Cette  question  a  reçu  des  réponses  bien  différentes.  Les  uns 
affirment  le  fait  de  la  présence  de  Judas.  D'autres,  sans  le  nier 
absolument,  le  trouvent  douteux  et  même  improbable.  Quelques 
uns  inclinent  à  croire  que  la  question  est  insoluble.  Quant  à 
nous,  nous  sommes  convaincu  qu*elle  est  susceptible  d  une 
réponse  décisive  et  aflSrmative  au  point  de  vue  purement 
exégétique. 

L'institution  de  la  sainte  Cène  est  racontée  par  les  trois 
premiers  évangélistes.  Le  quatrième  la  passe  entièrement  sous 
silence.  U  semble,  dès  lors,  naturel  de  chercher  les  lumières 
dont  nous  avons  besoin  dans  les  récits  des  trois  premiers, 
sans  rien  attendre  du  quatrième,  qui  ne  parle  pas  même  du 
sujet  dont  il  s*agit. 

II  résulte  des  trois  premiers  évangiles  que,  pour  le  repas 
dans  lequel  la  sainte  Cène  fut  instituée,  Jésus  se  mit  à  table 
avec  les  douze.  Matth.  xxvi.  20.  Marc  xiv,  17.  Luc  xxu,  1*. 
Judas  y  était  donc  ;  ce  que,  du  reste,  on  ne  conteste  pas  ;  mais 
on  suppose  qu'il  sortit  avant  la  fin  du  repas.  Nous  aurons  à 
examiner  plus  loin  cette  supposition,  qui  ne  trouve  aucun 
appui  dans  les  trois  premiers  évangiles.  Nous  nous  bornons  à 
constater,  pour  le  moment,  la  conséquence  qu*on  en  déduit. 
On  fait  observer  que,  d'après  saint  Matthieu  et  saint  Marc, 
Jésus  prédit  la  trahison  de  Judas  avant  d'instituer  la  Cène  et 
que  saint  Luc  doit  avoir  interverti  l'ordre  des  faits,  en  men- 
tionnant, d*abord,  Tinstitution  du  sacrement  et  en  racontant,  à 
la  suite,  la  prédiction  touchant  Judas,  d'où  Ton  se  croit  autorisé 
à  penser  que  la  sortie  de  Judas  dut  avoir  lieu  quand  il  vit,  par 
la  prédiction,  que  le  Seigneur  connaissait  ses  sentiments^  et  que, 
selon  toute  apparence,  il  avait  disparu  au  moment  de  rinstilU'* 


JUDAS  ÉTAIT-IL  PRéSBNT  A  L'INSTITUTION  DB  LA  SAINTÉ-OÂNB  205 

tioD  de  la  sainte  CèD6.  Mais,  outre  qu'une  telle  considération 
ne  saurait,  dans  aucun  cas,  établir  une  certitude  et  ne  pourrait 
valoir  que  pour  une  simple  possibilité,  on  oublie  que,  d'après 
saint  Matthieu,  Jésus  dit,  en  présentant  la  coupe  :  Buvez-en 
tous,  Matth.  XXVI,  97,  et  que  saint  Marc  déclare  qu'effectivement 
ils  en  burent  tous.  Marc  xiv,  23.  11  est  remarquable  que  saint 
Lnc  ne  dit  rien  de  ce  genre.  Ne  serait-ce  pas  parce  que  toute 
observation,  de  sa  part,  à  se  sujet,  était  inutile,  vu  l'ordre  de 
son  récit,  duquel  il  résulte  que  la  trahison  n'aurait  été  prédite 
qu'après  Tinstitution,  tandis  que  les  deux  autres,  précisément 
peut-être  à  cause  de  Tordre  inverse  qu'ils  avaient  suivi, 
éprouvent  le  besoin  de  constater  que  tous  les  apôtres  étaient 
présents,  à  la  fin  du  repas,  comme  au  commencement,  puisque 
Jésus,  en  présentant  la  coupe,  ce  qu'il  ne  fit  qu'à  la  fin, 
Lnc  xxu,  90,  dit  à  ses  disciples  :  Buvez-en  tous,  et  qu'ils  en 
burent  lotis. 

On  répondra,  peut-être,  qu'ici  le  mot  tous  n'est  applicable 
qu'à  ceux  qui  étaient  restés.  Alors  il  paraîtrait  assez  inutile. 
Qui  pourrait  admettre,  en  effet,  dans  ce  cas,  la  possibilité  d'un 
refus  ou  d'une  abstention  ?  Il  ne  faut  pas  oublier,  d'ailleurs, 
que  les  auteurs  des  trois  récits  ont  attaché  une  incontestable 
importance  à  la  constatation  de  la  présence  des  douze  au  repas 
pascal  et  que,  après  l'avoir  si  soigneusement  signalée,  il  serait 
difficile  de  comprendre  qu'ils  parlassent  encore  de  tous  à  la  fin 
du  rqias,  si  l'un  d'eux  s'était  retiré,  dans  l'intervalle,  et  cela, 
sans  faire  la  moindre  allusion  à  cette  circonstance. 

Nous  croyons  avoir  le  droit  de  conclure  déjà,  des  réflexions 
précédentes  que  si,  pour  former  notre  conviction,  dans  le  sujet 
qui  nous  occupe,  nous  n'avions  que  les  trois  premiers  évan-* 
giles,  la  question  serait  déjà  résolue  et  qu'il  faudrait  nécessai- 
rdment  reconnaître  la  présence  de  Judas  à  l'institution  de  la 
sainte  Cène, 

U  convient  d^examiner,  maintenant,  sur  quoi  repose  la 
supposition  dont  nous  parlions  tout  à  l'heure,  de  la  sortie  de 
Judas  pendant  le  repas  pascal.  On  cite  ces  paroles  de  saint  Jean  : 
Après  que  Judas  eut  pris  le  morceau  trempé,  il  sortit  tout 
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aussitôt  (Jean  xni,  30).  Ici  se  présenterait  naturelleotent  U 
question  de  savoir  si  c*est  pendant  le  repas  pascal  que  Judas 
prit  le  morceau  trempé  qui  détermina  sa  sortie,  ou  si»  peut- 
être,  ce  ne  fut  pas  dans  un  repas  antérieur;  mais  comme  on  a 
cru  généralement  que  le  repas  dont  parle  le  quatrième 
évangéliste  était  en  réalité  le  repas  pascal,  quoiqu'il  ne  dise 
rien  ni  de  la  Pàque,  ni  de  la  sainte  Cène,  nous  remettrons 
cet  examen,  auquel  nous  ne  saurions  renoncer,  à  un  peu 
plus  tard,  admettant,  pour  le  moment,  que  c'est  bien  du 
reçais  pascal  qu'il  s'agit.  N'oublions  pas,  cependant,  que  la 
Sainte-Cène  fut  instituée  pendant  ce  repas.  Or,  d'après  le  récit 
de  saint  Jean,  c'est  après  le  souper,  par  conséquent  après  Fias- 
titution  de  la  sainte  Cène,  que  Jésus  lave  les  pieds  de  ses 
disciples,  se  remet  à  table  avec  eux,  les  entretient  longuement 
de  ce  qu'il  vient  de  faire  à  leur  égard,  prédit  la  trahison  de 
l'un  d'eux  et  donne  le  morceau  trempé  à  Judas,  qui  se  retire. 
Judas  ne  sort  donc  qu'après  l'institution  de  la  sainte  Cène 
puisqu'il  ne  sort  qu'après  le  repas  pendant  lequel  cette 
institution  avait  été  faite.  Dans  ce  cas  (pourquoi  n'en  ferions- 
nous  pas  la  remarque,  puisque  l'occasion  s'en  présente?)  saint 
Jean  serait  pleinement  d'accord  avec  saint  Luc,  quant  à  l'ordre 
des  faits  ;  d'où  résulterait  évidenunent,  sinon  la  probabilité,  au 
moins  la  possibilité  que  saint  Matthieu  et  saint  Marc  l'eussent 
interverti. 

Mais  ici ,  on  nous  arrête.  On  prétend  que  les  mots  :  iccirvou 
TevQfiivov  ne  signifient  pas  après  le  souper,  mais  le  souper  émi 
venu,  ce  qui  marquerait  le  commencement  et  non  la  fin  du 
repas.  A  l'appui  de  cette  assertion,  on  cite  des  passages  dans  la 
plupart  desquels  il  convient  de  traduire  et  on  a  traduit,  en  effet, 
de  cette  manière.  Cette  explication  présentant  un  caractère  très 
spécieux,  il  doit  être  permis  de  ne  pas  reculer  devant  la  lon- 
gueur des  détails  nécessaires  pour  en  apprécier  la  valeur.  Nous 
devons  faire  remarquer  d'abord  que  la  version  ordinaire  est 
parfaitement  exacte  et  qu'on  ne  saurait,  dans  aucun  cas,  la 
représenter  comme  fautive  ;  decTrvou  yivofovou  signifie  littéra- 
lement le  souper  ayant  été  fait.  La  Vulgate  porte  ùoenâ  factd  ; 
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Théodore  de  Bèze  traduit  cœm  peracîâ,  ce  qui  revient  aux 
mots  après  fe  smeper  de  la  rersion  française.  Cette  rersion  est 
donc  légitime  et,  en  supposant  qu'une  version  différente  fût 
également  admissible,  il  faudrait,  dans  chaque  cas  particulier, 
interroger  avec  soin  le  contexte  et  lui  demander  les  indications 
spéciales  servant  à  déterminer  quelle  est  celle  des  deux  à 
laquelle  on  devrait  donner  la  préférence.  C'est  évidemment  ce* 
qu'il  conviendrait  de  faire  pour  le  passage  qui  nous  occupe,  et 
on  y  trouverait  un  très  sérieux  motif  de  suivre  la  version 
ordinaire;  car,  il  est,  sans  doute,  naturel  de  penser  que.  le 
Seigneur  lava  les  pieds  de  ses  disciples  après  le  repas,  plutôt 
que  de  couper  ce  repas,  pour  placer  son  action  entre  les  deux 
parties,  ce  qui  confondrait  toutes  les  idées  reçues  et  paraîtrait 
aussi  contraire  aux  usages  de  l'antiquité  qu'à  ceux  des  tempsf 
modernes.  Mais,  en  réalité,  il  n'y  a  pas  deux  versions  différentes 
pour  te  fond.  Elles  ne  diffèrent  que  pour  la  forme.  Dans  les* 
deux  cas,  en  effet,  le  mot  yevo/xei/ou  conserve  sa  signification  et' 
sa  force  et  sert  toujours  à  indiquer  un  fait  accompli,  quoiqu'il 
soit  et  doive  être,  quelquefois,  traduit  par  une  expressioni 
mieux  en  rapport  avec  nos  habitudes  de  langage.  Que  trouvons-* 
nous,  en  effet,  dans  les  passages  cités  ?  Ces  passages  sont  de' 
deux  sortes.  Dans  les  uns,  le  mot  ye^o/ievoç  se  rapporte  k  des 
noms  de  personne  ;  dans  les  autres,  à  des  noms  de  chose. 
Pour  les  premiers,  c'est  le  gouverneur  Festus  qui  dit  avoir 
été  (être  allé)  à  Jérusalem  :  yevo/xevou  fxov  eiç  Ufofsohjfioc, 
Act.  XXV,  IS.  C'est  Jésus  qui  est  venu  à  Béthanie,  tou  ïrtaoM 
yevefAcyov  cv  BaBoofia.  Matth.  XXVI,  6.  C'est  encore  Jésus  qui  est 
iait  ou  venu  en  agonie,  yevo^evoç  ev  «yovia ,  Luc  xxu,  44.  Ne 
fâttt-il  pas  reconnattire  qu'il  s'agit  toujours,  dans  ces  trois  cas,  '• 
de  faits  accomplis?  Il  en  est  de  môme  pour  la  seconde  classe  de 
passages,  où  le  mot  Tcyofuvoç  est  construit  avec  des  noms  de 
choses.  Cest  le  matin,  le  point  du  jour,  ^mcc^  yevoiiîyn^ ,  et  le 
soir,  la  fto  du  jour,  o^ia^  yivofiti/m^,  Matth.  xxvn,  t  ;  Jean  xxi,  4  ; 
Marc  IV,  3S,  qui  sont  faits  ou  venus;  n'est-ce  pas  un  fait 
accompli?  Le  matin  et  le  soir  ne  sont-ils  pas  faits  quand  ite 
sont  venus?  C'est  le  jour  qui  est  fait  ou  venu;  yeyo/jimiç  fiiufaq, 
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Act.  xn»  18,  XVI,  5S,  xxiu,  12,  non  pas  la  journée^  remarqaoos- 
Id  bien,  inais  le  jour,  c*6St-à-dire  le  point  du  jour,  puisqu'il 
fixe  le  moment  d'une  action  s'accomplissant  dès  que  la  nuit  est 
passée,  ce  que  nos  versions  ont  très  bien  rendu  par  ces  mots  : 
quand  il  fut  jour.  Ne  s*agit-il  pas  encore  d'un  fait  accompli? 
Signalons  encore  Marc  vi,  21,  où  le  xmXi^tx  est  évidemment 
pris  dans  le  sens  de  moineru  favorable,  qui  implique  un  fait 
accompli.  C'est  enfin  le  sabbat  qui  est  fait  ou  venu,  7evo|uvou 
aap|3aToû .  Mafc  vi,  2.  Ici,  on  n*a  qu'à  lire  le  passage,  pour 
se. convaincre  que  le  mot  sabbat  est  pris  pour  le  matin  de 
ce  jour,  ou  môme  pour  le  moment  de  l'ouverture  de  la 
synagogue  dans  laquelle  le  Seigneur  entre  pour  enseigner.  Ce 
qui  ^t  fait  ou  venu,  c'est  donc  ce  moment,  c'est  cette  ouvertare 
qui  précède  l'entrée  de  Jésus.  Le  mot  yevojuievoç  marque  dope 
toujours  un  fait  accompli.  S'emparerait-on  de  cette  observatimi, 
pour  expliquer  de  la  môme  manière  deiicvov  yeyo/ievouj  et 
dira-t-on  que  si,  dans,  le  premier  cas,  ao^^xwj  ysvoficyov 
désigne  le  moment  où  le  sabbat  commence,  on  peut  admettre, 
daiQS  la  second,  que  deiicvou  ywoyL&yw  indique  le  moment  de  se 
n^Qttre  à  table?  Il  serait  peut-être  difficile  de  trouver  des 
ex.emptes  de  cette  manière  de  parler  s^pliquée  à  un  repas. 
Mous  en  avons  cherché  et  nos  recherches  n'ont  abouti  qu'à  nous 
f^re  trouver  une  locution  bien  différente,  vn  <&p«  rou  Sunv^ ,  à 
l'heure  du  repas,  pour  indiquer  le  moment  où  ce  dernier  est 
prôt  et  où  il  faut  le  prendre.  Li^c  xiv,  17.  Nous  admettons 
cependant  sans  peine  que  d'autres  pourr^ent  être  pltt9 
heureux  que  nous  ;  mais  à  quoi  bon  ?  dans  le  cas  parti»Hilier 
qui  nous  occupe^i  cette  interprétation  est-elle  possible?  Les  cir- 
constances du  récit  la  permettent-elles?  Si,  immédiatemei^t  après 
le  ^eiiTvov  ytvQ(i$vw,  on  se  mettait  à  table,  à  la  bonne  heure*  On 
comprend  aisément  que,  le  moment  du  repas  étant  venu,  on  se 
dispose  à  le  prendre  ;  mais  en  est-il  ainsi  ?  non,  c'est  diamétrale- 
ment le  contraire.  On  fait  dire  à  saint  Jean  que,  le  mcaaent  da 
r^ipas  étant  venu.  Jéfius  se  leva  de  tuble,  ou  du  souper.  Co 
véritéi  cela  n'est  pas  admissible  :  comment  se  lever  <te  ttble 
avant  d^  s>  être  mi^.  ou  interrompre  un  repai»  qui  n'est  pifi 
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encore  commencé?  Il  faut  pourtant  choisir.  II  faut  que  Jésus  se 
lève  avant  le  souper,  ce  qui,  pour  dire  le  moins,  n'est  pas  très 
conforme  aux  usages,  ou  qu*il  se  lève  après  le  souper,  comme 
le  portent  nos  traductions.  En  d*autres  termes,  il  faut  choisir 
entre  une  version  aussi  correcte  que  raisonnable  et  un  palpable 
non-sens.  Le  choix  pourrait-il  être  douteux?  Il  serait  puéril 
d*alléguer  le  fait,  â*ailleurs  incontestable,  que  Jésus  et  ses 
disciples  se  remirent  à  table  et  de  parler  du  morceau  trempé  qui 
fut  donné  à  Judas.  Sans  doute,  ils  se  rangèrent  de  nouveau, 
autour  de  la  table,  non  encore  desservie,  du  moins  entièrement, 
mais  ils  le  firent  après  le  souper,  non  pour  continuer  un  repaâ 
interrompu,  puisque  Tévangéliste  a  soin  de  dire  qu*il  était  Bni; 
mais  pouf  un  sérieux  entretien  sur  ce  que  Jésus  venait  de  faire, 
comme  il  arrive  fréquemment  qu*on  prolonge  son  séjour  k 
table,  pour  continuer  une  conversation  intéressante.  Qae  si  tin 
morceau  trempé  est  donné  à  Judas,  c'est  là  un  fait  particulier 
qui  n*implique,  en  aucune  manière,  la  continuation  d*un  repa^ 
général. 

On  prétendra  peut-être  encore  que  la  question  du  disciple' 
bien-aimé  dut  être  adressée  au  Seigneur  dans  le  temps  même 
dn  repas,  puisquMl  est  parlé,  dans  Jean  xxi,  20,  dé  celui  qui, 
pendant  le  souper,  U  tco  iuitm,  était  penché  vers  le  sein  dé 
Jésos-Christ  et  lui  avait  dit  :  Seigneur,  qui  est-ce?  Avant  M 
répondre  à  Vobjection,  qu*il  nous  soit  permis  de  faire  une 
remarque.  L*évangéliste  n*est  pas  si  pauvre  d'expressions  que, 
pour  désigner  ce  qui  se  rapporte  à  la  durée  d'une  chose,  il  soit 
réduit  à  se  servir  du  mot  qui  marque  son  accomplissement. 
La  citation  qu'on  nous  oppose  en  foui'nit  la  preuve  et  mointrA 
que  les  niots  ^ecnvov  yeyo|xeyov  et  ceux  de  iv  tc«)  dtiftm  sont  toin 
de  pouvoir  être  pris  l'un  pour  Tautre  et  que  révangéliste  a 
bien  su  les  distinguer.  Sans  doute,  pour  indiquer  une  chose 
faite  pendant  le  souper,  on  ne  peut  trouver  d'expresfsion  plui 
convenable  que  celle  de  h  rt^  Stiitm;  mais  résulte-t-il  de  Hi 
d'une  manière  certaine  que  révangéliste,  en  l'employant,  ait 
voqIu  marquer  une  chose  faite,  précisément  dans  le  temps 
même  do  Maper?  Nous  ne  le  pensons  pas  et  voici  nos  raisons  ; 
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l""  Le  mot  itiiofw;  qui  veut  dire  souper,  peut  être  pris  poar  * 
la  table  du  souper.  Le  style  des  évangélistes  founniUe  d'exem- 
ples de  pareilles  métaphores  et  autorise  pleinement  celte  sup- 
position. Dans  ce  cas,  au  lieu  de  dire  pendant  le  souper,  il 
faudrait  dire  pendant  qu*on  était  à  table. 

2*"  Cette  métaphore  est,  ici,  d'autant  plus  naturelle  que  saiot 
Jean  lui-même  s*en  était  servi  dans  le  chapitre  xiii,  4,  où  il  avait 
dit  :  Jésus  se  leva  du  souper,  e%  tou  deuryou,  c'est-à-dire  évidem- 
ment se  leva  de  table,  puisque  se  lever  c'est  quitter,  dans  ce  cas, 
une  position  que  la  table  seule  a  rendu  nécœsaire,  le  souper 
pouvant  se  prendre  indépendsmament  de  la  table,  dans  toute 
autre  position. 

3<*  Ce  qui  confirme  cette  opinion,  c'est  que  la  pensée  de 
l'écrivain  sacré  est  relative,  non  pas  au  souper,  maïs  à  la  place 
que  saint  Jean  avait  à  la  table  du  souper,  place  privil^iée  qiH 
était  habituellement  la  sienne,  qui  le  mettait  en  contact  imaiédiat 
avec  le  Maître  et  qui,  dans  une  circonstance  solennelle,  lui 
avait  permis  de  l'interroger  secrètement  sur  celui  qui  devait  le 
trahir . 

i"^  Enfin  il  ne  faut  pas  oublier  qu'après  avoir  lavé  les  pieds 
de  ses  disciples,  Jésus  s'était  remis  k  table  avec  eux,  et  que 
saint  Jean  y  avait  repris  sa  place  accoutumée,  en  sorte  que, 
pour  désigner  ce  qui  se  fit  alors,  il  était  tout  naturel  d'employer 
l'expression  métaphorique  ev  tw  dewrvo),  pendant  qu'ils  étaient  à 
table.  Concevrait-on  qu'une  expression  si  facile  à  expliquer 
pût  être  opposée  encore  au  sens  décidément  incontestable  de 
JeiTïvou  yevofjLsvou?  Notre  conclusion  demeure  donc  intacte.  C'est 
après  le  souper  que  Judas  sortit  et  nous  pouvons  affirmer  que. 
même  en  admettant  l'identité  entre  le  repas  pascal  et  celui  dont 
parle  saint  Jean,  la  sortie  de  Judas  qui  n'eût  lieu  qu'assez  long- 
temps après  ce  repas,  ne  saurait  établir  son  alibi  au  moment  de 
la  Cène  mstituée  pendant  le  repas  (1). 

(1)  Nous  devons  faire  observer  qae  la  vraie  leçon  parait  être  yivofxevov 
(non  yevo/xevou^  teite  reçu),  ce  qui  ne  pdut  signifier  que  pendant  un  repas, 

littéralement  un  repas  ayant  lieu. 

(BéâJ 
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Nous  avons  coudant  râisoané  dans  uae  hypothèse  très 
proUématique,  ou  plutôt  que  nous  croyons  dénuée  de  tout 
fondement.  Contrairement  à  l'opinion  générale,  nous  sommes 
persuadé  que  le  repas  mentionné  par  saint  Jean,  dans  le 
chapitre  xiu  de  son  Evangile,  n*est  pas  le  repas  de  la  Pâque  et 
et  qu*il  doit  Tavoir  précédé.  Des  raisons  nombreuses  et  graves 
viennent  à  Tappui  de  cette  opinion  ;  mais,  avant  de  les  exposer, 
il  aons  parait  utile  d'examiner  sur  quoi  repose  Topinion  con- 
traire. 

On  ne  peut  citer  aucune  déclaration  biblique  qui  établisse 
directement  ridmtité  des  deux  repas.  On  y  a  cru  seulement 
d'après  quelques  inductions  dont  nous  contestons  la  jus- 
tesse. 

On  alliée,  dabord,  ces  paroles  de  saint  Jean  :  Après  que 
Jésus  eût  dît  ces  choses,  il  s'en  alla  au  delà  du  torrent  de 
Cédron  où  il  y  avait  un  jardin,  dans  lequel  il  entra,  avec  ses 
disciples.  Jean  xvui,  1.  Ces  paroles  venant,  dans  le  récit  de 
révangéliste,  immédiatement  après  la  prière  sacerdotale,  insépa* 
rable  du  discours  rapporté  dans  les  chapitres  qui  précèdent, 
dont  elle  est  comme  le  couronnement,  et  le  discours  ayant  été 
commencé  à  la  suite  d'un  repas,  on  en  conclut  que  ce  repas  et 
le  départ  pour  le  jardin  eurent  lieu  dans  la  même  soirée 
et  que  cette  soirée  ne  peut  être  que  celle  du  repas  pascal,  puis- 
que, d'après  saint  Jean,  quand  Jésus  fût  au  jardin,  les  soldats 
arrivèrent  pour  se  saisir  de  lui.  Le  vice  de  ce  raisonnement  con- 
siste en  ce  qu'il  repose  sur  la  supposition  toute  gratuite  que  le 
discours  avec  la  prière  et  le  départ.pour  le  jardin  sont  des  faits 
absolument  consécutifs  entre  lesquels  aucun  autre  n'a  pu  se  pro- 
duire. Rien  cependant  n'autorise  cette  supposition.  Si  l'on  s'appuie 
pour  la  taire  sur  ce  que  l'écrivain  sacré  raconte  les  deux  faits  l'un 
à  la  suite  de  l'autre,  sans  la  moindre  mention  d'événements  inter- 
médiaires,  nous  demanderons  quelle  est  la .  mention  qu'il  fait 
de  tels  événements,  entre  les  deux  qu'il  raconte  immédiate- 
ment après,  quand  il  met  l'arrivée  de  la  troupe  qui  vient 
prendre  Jésus  à  la  suite  de  l'entrée  au  jardin,  sans  rien  dire 
de  ce  qui  s'y  est  passé  dans  l'intervalle  et  que  les  autres  évan- 
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gélistes  ont  cependant  rapporté?  Supposerait-on  qu'U  iigit 
ainsi  pour  mettre  en  suscipion  les  détails  donnés  par  ses  collè- 
gues? Peut-on  croire  que  l'entrée  au  jardin  et  l'arrivée  des  sol- 
dats soient  à  ses  yeux,  des  faits  consécutifs  excluant  les  scènes 
de  Getbsémané  ?  et  la  pensée  que  saint  Jean  trouvait  assez 
complets  sous  ce  rapport,  comme  sous  celui  du  repas  pascal 
et  de  la  Sainte-Cène,  les  récits  qui  avaient  précédé  son  évangile 
n'est-elle  pas  Texplication  la  plus  légitime  de  son  silence»  dans 
ces  deux  cas?  D'un  autre  côté,  si  l'on  voulait  s'appuyer  sur  le 
mot  après  que  qui  relie  le  discours  et  le  départ  pour  le  jardin, 
nous  ferions  observer  qu'on  donnerait  à  ce  mot  une  portée  qu'il 
n'a  pas  et  qu'il  ne  saurait  avoir,  d'abord  parce  qu'il  n'est  pas 
dans  le  texte,  dont  la  traduction  littérale  est  :  Jésus  ayant  dit  ces 
choses,  etc.  ;  ensuite,  parce  que,  s  y  trouvât-il,  on  n'en  poor- 
rait  tirer  aucune  conséquence.  Quand  nous  lisons  l'Eiiangile 
de  Saint-Marc,  dans  la  traduction  d'Ostervàld,  et  qu'au  sujet 
de  la  graine  de  moutarde,  nous  y  trouvons  ces-  paroles  : 
Après  qu'on  l'a  semée,  elle  monte,  Marc  iv,  53,  nou^ 
croyons-nous  autorisés  à  conclure  que  l'ensemencement  de  la 
graine  et  la  montée  de  la  plante  sont  des  faits  consécutiÊ? 
Prétendons-nous  que,  entre  les  deux/  il  n'a  pu  s'en  opérer 
aucun  autre  ?  et  ne  demeurons-nous  pas  assurés  de  celui  de  la 
germination,  malgré  le  mot  après  que,  sans  critiquer  môme,  le 
moins  du  monde,  son  emploi,  tout  aussi  bien  que  s'il  était  dit: 
Après  qu'on  l'a  semée  elle  germe  et  puis  elle  monte?  Il  est  enfin 
digne  de  remarque  que  saint  Matthieu  et  saint  Marc  font  précé- 
der du  chant  du  cantique  le  départ  pour  le  jardin.  Matth.  xxvi,30, 
Marc  xiv,  36  ;  mais  ce  départ  peut-il  être  consécutif  à  deux  iaits 
différents,  ou  y  aurait-il  contradiction  entre  les  évangélistes? 
Nullement,  c'est  que  la  parole  de  saint  Jean,  de  quelque  manière, 
d'ailleurs,  qu'on  la  traduise,  n'exprime  pas  l'idée  d'une  succes- 
sion ininterrompue,  mais  que,  dans  ses  rapports  à  deux  Êûts 
consécutifs  ou  non,  elle  marque  simplement  l'antériorité  de 
l'un  et  la  postériorité  de  l'autre.  Nous  pouvons  donc  sup- 
poser, entre  les  deux  faits  que  rapporte  le  4»«  évangéliste. 
un  intervalle  dans  lequel  nous  espérons  pouvoir  établu*  qu'il 
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faat  placer  le  repas  pascal  et  rinstitation  de  la  Sainte-CèDe. 

La  seconde  inductioQ  est  tirée  de  ce  que  saint  Jean  intro- 
duit son  récit  par  ces  mots  :  Jésus  sachant  que  son  heure  était 
venne  de  passer  de  ce  monde  à  son  Père,  comme  il  avait  aimé 
les  siens  qui  étaient  dans  le  monde,  il  les  aima  jusqu'à  la  fin. 
Jean  xm,  1.  On  fait  observer  que  ces  paroles  se  rapportent 
visiblement  à  la  fin  du  ministère  de  Jésus  et  que  le  repas  qui 
les  accompagne  doit  être  le  dernier  pris  par  le  Seigneur  avec 
sed  disciples,  c*est-à-dire  le  repas  pascal.  Nous  convenons  sans 
difficulté  qu'elles  sont  relatives  à  une  époque  voisine  de  la 
mort  du  Seigneur.  Cette  époque,  seulement,  il  s'agit  de  la 
déterminer.  Ov,  Saint-Jean  la  rattache  à  un  repas  que  Jésus  fit 
avec  ses  disciples.  Que  ce  repas  ait  eu  lieu  peu  avant  sa  mort, 
cela  est  incontestable,  mais  rien  n'oblige  à  en  faire  le  repas 
pascd.  Ce  serait  prêter  outre  mesure,  les  paroles  de  Técri- 
vain  sacré  que  de  les  entendre  comme  si  elle  désignaient 
toot-^-fut  le  dernier  moment.  Il  ne  faut  pas  oublier  que  le 
Seigneur  prenait  tous  les  jours  des  repas  avec  ses  disciples. 
L'heure  d'ailleurs  est  sans  doute  prise,  ici,  pour  le  temps»  puis* 
que  en  partant  même  de  celle  du  repas  pascal,  il  s'en  serait  écoulé 
bien  d'autres  jusqu'à  la  mort  de  Jésus.  Or,  le  temps  pouvait 
comprendre  même  plusieurs  jours.  Depuis  que  Judas  avait 
traité  avec  les  principaux  sacrificateurs  et  que  le  conseil  des 
JaiË  avait  pris  sa  délibération,  le  temps,  pour  Jésus,  de  passer 
de  ce  monde  à  son  Père,  était  certainement  venu  et  les  paroles 
qoi  nous  occupent  peuvent  par  conséquent  indiquer  une  cir- 
constance antérieure  au  repas  pascal,  quoique  très  voisine  de 
la  mort  du  Sauveur. 

3*  De  ce  que  Saint-Jean  rapporte  une  prédiction  de  Jésus  tou^ 
chant  la  trahison  et  que  les  autres  évangélistes  rapportent 
une  prédiction  du  même  genre  certainement  faite  pendant  le 
repas  pascal,  on  infère  que  le  récit  de  Saint-Jean  ne  peut  être 
relatif  qu'à  ce  repas.  Devant  revenir  sur  la  prédiction,  nous 
iK)iis  bornons  à  indiquer  la  conséquence  qu'on  en  tire  ;  mais 
pourquoi  supposer  que  Jésus  n'a  pu  parler  à  ses  disciples  de 
^  trahison  de  l'un  d'eux  que  dans  un  seul  repas,  ou  même 
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dâDS  une  seule  circonstance  ?  La  prédiction  rapportée  par  saint 
Jean  ayant  été  faite  après  le  souper,  cela  impUque^  en  tout  cas, 
deuK  prédictions  au  lieu  d*une,  comme  nous  le  Terrons  plus 
loin. 

On  pourrait  essayer  de  tirer  une  quatrième  induction  de 
la  prédiction  relative  au  reniement  de  saint  Pierre  et  dire  que 
cette  prédiction  ayant  été  faite  la  veille  même  de  la  mort  de  Jésas, 
ne  pouvait  être  placée  par  saint  Jean  dans  un  récit  de  choses 
antérieures  ;  mais  nous  répondons  que  si  saint  Jean  a  voulu 
rapporter  d*une  manière  toute  spéciale  les  discours  de  Jésos 
pendant  les  derniers  jours  de  son  ministère,  il  était  naturel 
qu*iLmentionnât  cette  prédiction  prononcée,  en  effet,  durant  le 
cours  de  cette  période,  et  cela  quoiqu'il  vint  de  parler  de 
choses  antérieures,  mais  appartenant  à  la  même  période. 
Quoiqu'il  en  soit,  la  prédiction  du  reniement  rapportée  par 
le  quatrième  évangéliste,  de  même  que  celle  du  récit  de  saint 
Luc,  ne  peut  être  expliquée  que  par  une  transposition*  Sans 
cela,  il  faudrait  qu'elle  eût  été  faite  pendant  que  Jésus  et  ses 
diciples  étaient  encore  à  table,  tandis  que,  d'après  saint  Mat- 
thieu et  saint  Marc,  elle  fut  faite  k  la  montagne  des  Oliviers, 
ce  qui  serait  une  contradition.  Il  faut  donc,  de  toute  nécessité^ 
admettre  une  transposition,  qui  doit  être  attribuée,  non  aux 
historiens  qui  fixent  le  lieu  ou  l'époque  du  fait  ;  mais  à  ceux 
qui  racontent  sans  préoccupation  de  lieu  ou  d'époque.  La  pré- 
diction du  reniement  ayant  été  faite  a  la  montagne  des  Oli- 
viers, se  trouve  ainsi  indépendante  d'un  repas  quelconque  et  il 
serait  déraisonnable  de  vouloir  la  faire  seifvir  à  prouver  que  le 
repas  raconté  par  saint  Jean,  avec  lequel  elle  n'a  aucune  con- 
nexion, est  identique  au  repas  pascal.  Les  inductions  en  faveur 
de  ridentité  des  deux  repas  sont  donc  insuffisantes.  Passons 
a  l'examen  des  raisons  qui  militent  contre  cette  identité. 

1*  Concevrait-on  que  l'apôtre  racontât  le  repas  de  la  Pàque. 
sans  dire  un  seul  mot  de  cette  solennité,  sans  y  faire  la  plus 
légère  allusion  et  sans  parler,  en  aucune  manière,  de  ce  qui 
en  fut  l'événement  capital,  savoir  l'institution  de  la  sainte 
Cène? 


JUDAS  ÉTAIT-IL  PRÉSBNT  A  L'iWSf  ITOTïOH  DE  LA  SAINTE  CÈNE  215 

3*  Si  le  récit  de  saint  Jean  se  rapporte  an  repas  pascal,  il  faut 
que  tout  ce  que  racontent  les  trois  premiers  évangélistes  et  tout 
ee  qu'ajoute  le  quatrième,  depuis  le  commencement  du  repas 
jusqu'au  moment  où  Jésus  est  conduit  à  Pilate,  se  soit  accom- 
pli éans  Tespace  d'une  nuit,  tout,  absolument  tout.  Le  temps 
du  repas  probngé  par  rinstitution  de  la  sainte  Cène  et  1^ 
préiMctiôQ  relative  au  traître,  l'acte  du  Soigneur  Jésus  qui  lave 
les  pieds  de  ses  disciples,  avec  les  Incidents  dont  il  est  môle  Qt 
le  long  discours  qui  s'en  suit,  quoique  l'évangéliste  n'en  rap- 
porte apparemment  que  la  substance,  la  prière  sacerdotale^  le 
traj^  de  Jérusalem  à  la  montagne  des  OUviers,  la  prière  et 
Tagoiiie  de  Jésus,  l'arrivée  de  la  troupe  qui  vient  le  saiâir,  les 
circonstances  qui  se  produisent  à  cette  occasion  et  qui  retar- 
dent plus  ou  moins  l'accomplissement  des  desseins  de  ses 
adversaires,  le  temps  de  conduire  Jésus  chez  Anne,  qui  l'ea-* 
vme  ensaite  à  Caïphe,  mais  non  sans  doute  instantanément, 
sans  avoir  fait  des  questions,  sans  avoir  pris  des  renseiguments> 
sans  s'être  occupé,  en  aucune  façon,  de  cette  affaire,  l'interro- 
gatoire chez  le  souverain  sacrificateur,  avec  la  recherche  et 
l'audition  des  faux  témoins,  etc,  etc,  toutes  ces  choses  dans 
l'espace  d'une  nuit  !  Nous  admettons,  sans  doute,  une  extrême 
précipitation  de  la  part  des  ennemis  de  Jésus.  Nous  accordons 
même,  sans  peine,  qu'elle  explique  bien  des  choses  dépendantes 
de  leur  volonté,  mais,  à^coup  sûr,  elle  est  fort  loin  d'expliquer 
tout.  Il  reste  une  foule  de  circonstances  qui  durent  prendre 
beaucoup  de  temps  et  sur  lesquelles  la  précipitation  des  Juifs 
ne  pouvait  rien.  Cette  précipitation  n'exerce  aucune  infiuence 
sur  la  durée  d'un  repas  que  diverses  choses  prolongent  néces- 
sairement. Elle  n'abrège  en  rien  l'action  du  Seigneur  Jésus 
lavant  les  pieds  de  ses  douze  diciples  et  ne  prévient  par  les 
incidents  soulevés  par  cet.te  action;  elle  ne  met  aucune  limfte  à 
la  longueur  d'un  discours  que  termine  la  prière  sacerdotale  et 
dont  le  simple  résumé  remiHit  près  de  cinq  longs  chapitres  de 
saint  Jean  ;  ce.  n'est  pas  elle  qui,  dans  le  jardin,  dispose  le 
Seigneur  a  s'éloigner  trois  fois  de  ses  disciples,  pour  se  livrer 
à  la  prière,  et  qui,  chaque  fois,  le  retient  assez  longtemps  pour 


216  RBVTJE  tHÉOLOGlQt'fi 

qu'il  les  retrouve  endormis.  Ne  survient-il  pas,  d'ailleurs,  des 
cas  imprévus  qui  occasionnent  des  retards  inévitables?  Les 
Juifs  s'attendaient-ils  à  ce  que  la  troupe  envoyée  par  eux 
reculerait  et  tomberait  à  la  renverse,  à  Touïe  de  la  première 
parole  de  celui  qu'elle  avait  mission  de  saisir  ?  Et  fàut-il  croire 
que,  pour  la  remettre  de  son  émotion,  il  dut  suffûre  d'un 
instant  ?  Saint  Pierre  les  a-t-il  consultés  pour  frapper  Malchas» 
dans  un  moment  d'ardeur  que  Jésus  réprouve,  ce  qui  oblige 
ainsi  le  Maître  à  reprendre  son  disciple  et  à  guérir  la  blessure 
qu'il  vient  de  faire?  De  bonne  foi,  peut-on  penser  que  ces 
choses  et  tant  d'autres  s'accomplirent  en  un  clin  d'œil?  Les 
Juifs  eux-mêmes  avaient-ils  pu  prévoir  qu'il  seraient  embar- 
rassés de  la  déposition  contradictoire  de  leurs  propres  témoios 
Marc,  XIV,  &6,  89,  et  qu'après  avoir  perdu  leur  temps  à  les 
chercher  et  à  les  entendre,  ils  en  seraient  réduits  à  interroger 
le  Seigneur,  pour  surprendre  dans  ses  réponses  quelque 
prétexte  d'accusation  et  de  condamnation?  N'avons-^nous  pas, 
après  cela,  le  droit  de  poser  les  questions  suivantes  :  Pour  se 
bien  rendre  compte  de  tout,  même  avec  la  précipitation  des 
Juifs,  la  nuit  est-elle  assez  longue  ?  Le  récit  des  trois  premiers 
évangélistes  ne  fournit-il  pas  suffisamment  de  quoi  la  remplir  ? 
Et  n'écarterait-on  pas  une  grande  difQculté,  en  plaçant  le  repas 
rapporté  par  saint  Jean,  avec  tout  ce  qui  s'en  suit,  avant  la 
fête  de  Pâques  ? 

3"*  En  lisant  le  discours  et  la  prière  sacerdotale,  on  est  firappé 
du  calme  qu'ils  respirent.  Ce  calme,  comparé  aux  émotions,  aux 
agitations,  aux  angoisses  de  Gethsémané,  qui  remplissent  le 
Seigneur  d'une  tristesse  mortelle  et  qui  vont  même  jusqu'à 
bouleverser  son  être  physique,  ne  révèle-t-il  pas  un  état  d'âme 
tout-à-fait  différent,  qui  implique  des  circonstances  également 
différentes?  Peut-on  juxtaposer  ces  deux  états,  en  les  plaçant 
dans  une  même  soirée,  j'allais  dire  au  même  moment?  et  ne 
convient- il  pas,  pour  s'en  bien  rendre  compte,  d'admettre  un 
certain  intervalle,  entre  l'un  et  l'autre,  en  d'autres  termes,  de 
reconnaître  que  le  repas  dont  parle  saint  Jean  doit  avoir  précédé 
celui  do  la  Pâque? 
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i^  Deux  expressions,  dans  le  discours  qui  nous  occupe,  ren- 
dent difficile  de  le  placer  à  la  suite  du  repas  pascal  :  d*abord, 
cette  parole  d^  Jésus  à  ses  disciples  :  <  Je  suis  encore  avec  tous 
ptmr  un  peu  de  temps,  »  Jean,  xiu,  .33.  Cette  parole  peut-elle 
s*appliquer  uniquement  au  très  petit  nombre  d'heures  qui 
s^[)arent  le  moment  où  on  la  suppose  prononcée^  de  celui  où 
Jésus,  pris  par  les  soldats,  est  enlevé  a  ses  disciples?  Entendue 
de  cette  manière,  ne  laisserait-elle  pas  dans  Tesprit  Timpres- 
sion  du  plus  profond  étonnement?  Reviendrait*elle  à  dire  :  Avant 
la  fin  de  la  soirée,  je  ne  serai  plus  avec  vous  ?  et  ne  faut-il  pas 
reconnaître  que,  si  d*un  côté  elle  est  propre  à  préparer  les 
disciples  à  une  séparation  prochaine,  de  Tautre,  elle  est  incom- 
patible avec  l'idée  d*une  séparation  qu*il  faudrait  appeler  im- 
médiate? Il  peut  être  utile  de  faire  remarquer  que  cette  locution  : 
encore  un  peu  de  temps,  sr(  fiixpoy,  est  employée  par  saint  JeaUj, 
au  moins  six  autre9  fois,  tantôt  telle  quelle,  tantôt  avec  Taddi* 
tien  du  mot  xp^vo^*  évidemment  sous-entendu  dans  le  passage 
qui  nous  occupe,  tantôt  avec  le  retranchement  de  en,  et  que, 
quatre  fois  sur  six«  c'est  dans  le  même  discours  qu'elle  se 
trouve.  Or,  dans  Jean  xiv,  19,  elle  désigne  le  temps  qui  devait 
s*éeouler  jusqu'à  la  résurrection  de  Jésus-Christ,  qui  ne  peut 
être  moindre  de  quelques  jours.  Dans  Jean  xvi,  16,  17,  19,  elle, 
indique  le  même  temps.  Dans  Jean  xu,  3S,  elle  marque  le 
temps  pendant  lequel  les  Juifs  devaient  posséder  la  lumière, 
et  enfin,  dans  Jean  vu,  33,  elle  embrasse  une  durée  commen- 
çant à  la  fête  des  tabernacles  et  se  prolongeant  jusqu'à  l'époque 
où  Jésus  devait  aller  à  Celui  qui  l'avait  envoyé.  Ne  suit-il  pas  de 
la  que  la  durée  marquée  par  le  mot  un  peu  de  temps  peut  varier 
de  quelques  mois  à  quelques  jours,  mais  que  vouloir  le  faire 
servir  à  la  simple  désignation  de  quelques  moments,  aussi 
li^bres  que  rapides,  serait  le  forcer  au  delà  de  toute 
mesure? 

Il  est  une  autre  parole  sur  laquelle  nous  devons  aussi  nous 
arrêter.  Un  moment  arrive  où  Jésus  s'interrompt  en  disant  : 
Leves^vous,  partons  d*iei.  Jean  xiv,  31.  Que  signifie  cette  parole? 
Jésus  renooce-t-il  à  poursuivre  son  discours?  ou  veut-il  aller  le 
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cohtinner  àilieors?  Cette  dernière  supposition  est  sans  doute 
probable,  et  même  certaine,  puisque  le  discours  fut  terminé  et 
que  nous  en  trouvons  le  reste  dans  les  chapitres  suirants. 
Toujours  est-il  que  le  Seigneur  manifeste  l'intention  de  chan- 
ger de  lieu,  et  il  le  fait  même  sous  forme  de  commandement. 

• 

11  est  clair  que  les  disciples  obéirent  à  son  ordre.  Où  voulait- 
il  donc  aller  ?  Au  jardin  des  Oliviers  ?  C'est  possible.  On  peut 
sans  difficulté  le  croire,  si  )a  circonstance  est  antérieure  an 
repas  pascal,  puisque  le  Seigneur  s*y  retirait  souvent  avec  ses 
disciples;  mais,  à  la  suite  de  ce  repas,  impossible  de  supposer 
quie  Jésus  se  rende  au  jardin  pour  continuer  un  discours 
qui  était  fini,  d'après  saint  Jean,  avant  le  départ.  Jean,  xvni,  1. 
Supposer,  comme  on  l'a  fait  quelquefois,  que  Jésus  continua 
son  discours  en  chemin>  en  sorte  qu'il  fut  fini  au  moment  de 
l'arrivée,  serait  encore  contredire  manifestement  Tassertion  du 
quatrième  évangéliste,  sans  compter  qu'une  telle  manière  d'agir 
paraîtrait  peu  favorable  au  recueillement  exigé  par  le  sérieux 
d'un  tel  discours  et  surtout  par  la  solennité  de  la  prière  sacer- 
dotale. On  n'a  donc  plus  qu*une  seule  ressource,  c'est  de  dire 
que  Jésus  alla  avec  ses  disciples  on  ne  sait  où,  pour  achever 
son  discours,  avant  de  se  rendre  au  jardin,  et  abréger  encore, 
par  ces  allées  et  venues,  un  temps  déjà  insuffisant  pour  la 
multitude  d'événements  qui  devaient  le  remplir.  Mais  tocrt  se 
simplifie,  tout  s'explique  facilement,  si  l'on  admet,  d*un  côté, 
antérieurement  à  la  Pâque,  un  repas  à  la  suite  duquel  le  dis- 
cours est  prononcé,   partie  à  table  et  partie  au  jardin  ou 
ailleurs,  \  et  si  on  reconnaît,  d'un  autre  côté,  que  saint  Jeaii 
s'étant  surtout  proposé  de  compléter  lei  autreâ  évangélistes, 
raconte  ce  qu'ils  avaient  omis,  passe  sous  silence   ce  qu'ils 
avaient  dit  avec  asse2  de  détails,  néglige,  pour  cette  raison, 
le  repas  pascal  et  l'institution  de  la  sainte  Cède  et  franchit  d'un 
bond  l'intervalle  d'un  repas  qui  a  précédé  la  Pâque  et  qui  a 
été  suivi  du  discours,  à  la  dernière  entrée  au  Jardin,  après  le 
repas  pascal,  non  encore  pour  redire  ce  que  les  autres  avaient 
dit  suffisamment,  puisqu'il  omet  tout  ce  qui  s'y^st  passé  avant 
l'arrivée  de  la  troupe,  mais  seulement  pour  ajouter,  à  la  fin  de 
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leurs  récits,  on  petit  nombre  de  circonstaDces  qui  n'y  étaient 
pas  rapportées. 

S"*  On  voit,  par  ce  qui  précède,  que  Thypothëse  de  Tidentité 
des  repas  n*apporte  que  des  complications  et  des  difficultés. 
Nous  avons  cependant  à  signaler  encore  le  plus  grave  des  incon- 
vénients auxquels  elle  donne  lieu  et  qui  se  rapporte  aux  cir-» 
constances  au  milieu  desquelles  fut  prédite  la  trahison  de  Judas* 
Dans  cette  hypothèse,  en  effet,  le  récit  de  saint  Jean,  qui  diffère 
d*ailleurs  de  celui  des  trois  autres  évangélistes  sur  tous  Jes 
détails,  se  trouve  en  contradiction  flagrante  avec  celui  de  saint 
Matthieu.  Quand  le  Seigneur  prononce  la  parole  de  la  prédiction, 
qui  doit  affecter  â*autant  plus  profondément  les  disciples  qu'elle 
ne  désigne  nommément  aucun  d*eux  et  que  chacun  peut  crain- 
dre, qu'elle  se  rapporte  à  lui,  qu*arrive-t-il?  D*après  saint  Jean, 
c*est  lui,  le  disciple  bien-aimé,  qui  se  penche  vers  le  sein  de 
Jésos  et  lui  dit  à  voix  basse  :  Seigneur,  qui  est-ce?  Saint  Mat- 
thieu, au  contraire,  attribue  la  question  à  Judas  lui-même  qui 
dit  au  Seigneur  :  Est-ce  moi  (1)?  D*un  autre  côté,  d'après  saint 
Jean,  le  Seigneur  lui  répond  et  lui  indique  à  quoi  il  reconnaîtra 
le  traître,  mais  à  voix  basse  que  nul  autre  n'entend,  de  telle 
sorte  que,  sauf  peut-  être  pour  le  disciple  bien-aimé,  la  per^ 
pleiité  générale  doit  demeurer  la  même,  Judas  n'étant  pas 
démasqué.  D'après  saint  Matthieu,  au  contraire,  chacun  rentre 
immédiatement  dans  sa  tranquillité,  car  le  Seigneur  démasque 
Jndas  aux  yeux  de  tous,  par  cette  réponse  aussi  terrible  que 
modérée  :  Tu  Tas  dit.  N'y  a-t-il  pas  là  une  opposition  mani- 
feste? Les  deux  récits  sont-ils  conciliables?  Pour  nous,  nous 
devons  l'avouer  avec  une  entière  franchise,  si  l'hypothèse  de 

(1)  Li  parole  de  la  prédiction  fat  répétée  deux  fois,  Maltb.,  xxvi,  :^1  et  23. 
n  est  vrai  qu'à  Tome  de  la  première,  chacun  se  met  k  dire  :  Est-ce  moi? 
Mais  le  Seigneur  ayant  répondu,  sans  désigner  personne  :  C'est  Tun  de  vous 
doue  qui  me  trahira,  Marc,  xiv,  20,  co  fut,  d'après  s^int  Matthieu,  Judas 
Mnl  qui  renouvela  la  question,  pour  lui  même.  Après  la  réponse  qull  reçut, 
la  demande  de  saint  Jean  serait  inconcevable,  s*il  fallait  rapporter  son  récit  k 
UeiicMistinee  qte  racontent  les  autres  évangélbtes,  et  il  y  aurait  décidément 
ose 
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ridentité  demeare,  nous  ne  voyons  pas  de  quelle  manière  la 
difficulté  pourrait  être  levée,  mais  si  Ton  abandonne  cette 
hypothèse,  si  on  admet  que  le  repas  de  saint  Jean  a  eu  liea 
avant  le  repas  pascal,  tout  change.  Dans  ce  cas.  Jésus  a  prédit 
deui  fois  la  trahison,  k  la  suite  de  l'un  et  pendant  la  durée  de 
l'autre  de  ces  repas.  Il  ne  s*agit  donc  plus  d'un  seul  et  même 
fait,  mais  de  deux  faits  analogues  dans  des  circonstances  diffé- 
rentes, et  Ton  comprend  sans  peine  que  la  première  fois,  quand 
tout  espoir  d'un  réveil  de  la  conscience  pouvait  n'être  pas  encore 
perdu,  le  Seigneur  ait  usé  de  ménagements  et  n'ait  pas  roula 
désigner  publiquement  .le  traître,  selon  le  récit  de  saint  Jean  ; 
on  comprend  aussi  que  quand  le  dernier  moment  est  venu  et 
que  l'endurcissement  est  monté  à  son  comble,  il  n'y  ait  plus  de 
ménagements  à  garder»et  que  le  Seigneur  parle  ouvertement, 
selon  le  récit  de  saint  Matthieu.  Ainsi  la  difficulté  disparaît  et  il 
ne  reste  plus  la  moindre  opposition  entre  les  deux  évangélistes. 
11  y  a  donc  un  double  fait  bien  établi,  savoir  :  que  l'hypothèse 
de  l'identité  favorise  la  contradiction,  et  que  son  rejet 
rétablit  l'accord.  Que  faut-il  en  conclure  ?  Demanderons-nous 
qu'on  repousse  l'hypothèse,  quoi  qu'il  en  soit,  au  risque 
de  sacrifier  la  vérité  à  l'harmonie?  Nullement.  Si  elle  est  bien 
justifiée  qu'on  la  garde.  On  lèvera  la  difficulté  comme  on  pourra 
ou  on  la  laissera  insoluble,  quelles  qu'en  doivent  être  les  con* 
séquences  :  la  vérité  avant  tout.  Mais  si,  comme  nous  l'avons 
déjà  vu,  l'hypothèse  est  dépourvue  de  toute  base  solide  et  ne 
sert  qu'à  susciter  toute  sorte  d'embarras,  si,  surtout,  nous  pou- 
vons prouver  comme  nous  le  croyons,  l'antériorité  du  repas  de 
saint  Jean  par  rapport  au  repas  pascal,  n*est-il  pas  raisonnable 
et  juste  que  cette  hypothèse  soit  impitoyablement  sacrifiée, 
malgré  l'incompréhensible  crédit  dont  elle  a  joui  jusqu'à  ce 
jour? 

Trouverait-on  difficile  d'admettre  la  double  prédiction  dont 
nous  avons  parlée  Quant  à  nous,  en  vérité,  c'est  le  contraire 
qui  nous  paraîtrait  difficile.  Encore  une  fois,  si  nous  établis- 
sons que  le  récit  de  saint  Jean,  contenant  une  prédictioB,  se 
rapporte  à  une  époque  différente  de  celle  des  autres  récits  qui 
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coaliennent  aussi  une  prédiction  du  même  genre,  mais  sous 
bien  des  rapports  différente,  ne  faudra-t-il  pas  en  conclure 
que  la  même  chose  a  été  prédite  plusieurs  fois?  LTvangile, . 
d'ailleurs,  ne  met-il  pas  en  évidence  cette  vérité  que  l'infidé- 
lité de  Judas  fut,  pour  le  Seigneur,  le  sujet  de  longues  et 
sérieuses  préoccupations,  et  ne  savons-nous  pas  que,  plus  oa 
est  préoccupé  d'une  chose,  plus  souvent  aussi  on  en  parle? 
Quand,  après  le  miracle  de  la  multiplication  des  pains,  qui  eut 
lieu  avant  la  fête  des  tabernacles,  Jean,  vn,  2,  c'est-à-dire,  au 
moins  cinq  mois  avant  la  Pâque,  le  Seigneur  dit  à  ses  disciples  : 
Ne  vous  ai -je  pas  choisis  vous  douze,  et  cependant  l'un  de  vous 
est  un  démon,  n'était-ce  pas  comme  une  première'  prédiction  de 
l'infidélité  de  Tun  d*eux?  Et  quand,  arrivé  aux  derniers  jours 
de  son  ministère,  Jésus  a  vu  cette  infidélité  grandir,  quoique 
d'une  manière  cachée,  et  que  ses  préoccupations  ont  grandi 
avec  elle,  une  seconde  et  une  troisième  prédiction,  de  sa  par), 
peuvent-elles  paraître  encore  étonnantes?  Etait-il  indigne  de 
son  caractère  de  les  employer  comme  des  avertissements  aussi 
charitables  que  solennels?  N'étaient-elles  pas  dans  Ij  nature 
même  des  choses?  Ne  sont-elles  pas  suffisamment  indiquées 
par  la  différence  des  récits?  Et  quand  il  est  évident  que  celui 
de  saint  Jean  est  absolument  étranger  à  la  fête  de  Pâques,  faut- 
il  s'obstiner  à  croire  qu'il  s'y  rapporte,  pour  l'unique  plaisir  de 
mettre  une  arme  redoutable  entre  les  mains  de  l'incrédulité? 
On  nous  dira  que  les  considérations  présentées  déjà,  à  Tappui 
de  l'antériorité  du  repas  de  saint  Jean,  par  rapport  au  repas 
pascal,  étant  d*une  nature  principalement  morale,  elles  ne  peu- 
vent pas  nous  dispenser  de  fournir  des  textes,  faisons  remar- 
quer d'abord  que  les  considérations  morales  ont  une  haute 
valeur,  ensuite  que  nous  avons  aussi  fourni  des  textes  qui  ne 
sont  pas  sans  quelque  importance,  enfin  que,  s'il  nous  était 
impossible  de  répondre  à  cette  exigeance  on  ne  saurait  en 
rien  conclure  contre  notre  opinion.  Les  deux  hypothèseis  se 
trouveraient  alors  dans  le  même  cas,  c^est-à-dire  qii'ellës 
n'auraient,  ni  l'une  ni  l'autre,  des  déclarations  bibliques  en 
leur  faveur.  Elles  présenteraient  cependant  cette  différence 

16—1882 


222  .  HBVUB  i5iÉoî.oafauB.  ... 

très  importante  que  celle  de  ridentité  s*écroulerait  néces- 
sairement devant  l'insuffisance  ou  le  danger  des  inductions 
qui  lui  servent  d'appui,  tandis  que  Tautre  conserverait  toute 
la  force  de  ses  considérations  morales  et  qu'il  faudrait  d'ailleurs 
tenir  compte  de  la  différence  radicale  des  récits,  sur  tous  les 
points,  y  compris  même  ceux  qui  ont  fourni  matière  aui  induc- 
tions. Mais  nous  pouvons  alléguer  des  textes.  Ils  nous  sont  four- 
nis par  saint  Jean  lui-même. 

Saint   Jean  rapporte   que    Jésus,   en   donnant   à  Judas  le 
morceau  trempé,  l.ui  dit  :  Fais  au  plus  tôt  ce  que  tu  as  à  faire  ; 
et  il  ajoute  que,  ses  disciples  ne  comprenant  pas  bien  pourquoi 
il  lui  tenait  ce  langage,  plusieurs  pî3nsèrent  qu'il  avait  voulu 
lui  dire  :  Achète  ce  qu'il  nous  faut  pour  la  fête,  etc.  Mais  qui 
ne  voit  qu'au  repas  pascal  une  pareille  idée  serait  plus  qu'in- 
concevable? Est-ce  au  moment  de  la  célébration  de  la  fête 
qu'on  pense  à  en  faire  les  préparatifs?  Les  autres  évangélistes 
ne  déclarent-ils  pas  qu'on  s'en  était  déjà  préoccupé?  Et  les  dis- 
ciples auraient-ils  pu  douter  qu'on  se  fût  procuré  les  choses 
nécessaires,  s'ils  les  avaient  eues  sous  les  yeux?  La  pensée  des 
disciples*  suppose  donc  une  circonstance  qui  a  précédé  la  célé- 
bration de  la  Pâque  et  dans  laquelle  la  parole  de  Jésus  pouvait 
faire  naître  cette  pensée,  tout  naturellement.  Alléguerait-on  que 
la  fête  durait  sept  jours  et  que,  malgré  les  préparatifs  accom- 
plis pour  le  premier,  on  pouvait  supposer  que  Jésus  se  préoc- 
cupait de  ce  qu'il  y  avait  à  faire  pour  les  suivants?  Mais  qu'y 
avait-il  donc  a  faire,  outre  le  repas  pascal  ?  Il  fallait  manger  des 
pains  sans  levain  pendant  le  reste  de  la  fête,  il  est  vrai  ;  mais 
quelle  préparation  cela  exigeait-il.  dans  un  temps  et  au  milieu 
d'une  population  où  on  n'en  trouvait,  à  peu  près,  pas  d'autre? 
Ne  fallait-il  pas,  d'ailleurs,  pour  chaque  repas,  du  pain  levé  ou 
non  levé,  et  voyons-nous  quelque  part  que  le  soin  de  se  pro- . 
curer  les  choses  ordinaires  soit  jamais  entré  dans  les  préoccu- 
pations du  Seigneur?  N'est-ce  pas  pour  se  décharger  de  ce  soin 
qu'il  confiait  la  bourse  à  un  de  ses  disciples?  Or,  il  n'y  avait 
plus  rien  de  prescrit  pour  la  fête,  sinon  les  offrandes  par  le  feu 
qui  devaient  s'accomplir  sur  l'autel,  par  le  ministère  des  sacri- 
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ficateurs,  Lévit.,  xxiii,  8,  10;  mais  les  disciples  pouvaient-ils 
supposer  que  leur  maître  eût  Tintentioa  de  recourir  au  minis- 
tère des  sacrificateurs?  Malgré  toutes  les  illusions  qu*ils  pou- 
vaient se  faire,  leur  était-il  possible  de  ne  pas  voir  que  le^ 
dispositions  des  sacrificateurs  à  Tégard  de  Jésus  ne  le  permet- 
taient pas?  LVaient-ils  vu,  d*ailleurs,  user  de  ce  recours  dans! 
d*autres  circonstances?  LTvangile  fournit-il,  à  ce  sujet,  la 
moindre  indication?  Jésus  avait-il  fait  quelque  chose  de  sem- 
blable^ par  exemple,  lors  de  la  fête  des  tabernacles,  pour  la 
célébration  de  laquelle  des  offrandes  du  même  genre  étaient 
prescrites  également?  Lévit.,  xxni,  54,  36.  U  n'est  donc  pas 
possible  d*en  douter,  la  pensée  des  disciples  se  rapportait  uni- 
quement au  repas  pascal  devant  avoir  lieu  dans  une  circons- 
tance pûstéri  ure,  puisqu'elle  avait  pour  objet  le&  préparatifs  à 
laire  pour  ce  repas. 

Nous  avons,  cependant,  une  preuve  .  plus  décisive  encore, 
c'est  la  déclaration  expresse  de  Tapôtre  saint  Jean.  Si  nous  ror 
tranchons  les  réfl^exions  incidentes  qui  n'ôtent  ni  n'ajoutent  rieti 
au  récit  des  faits,  voici  à  quoi  se  réduit  cette  déclaration  :  Avant 
la  fête  de  Pâques  et  après  le  souper,  etc.,  Jean  xiii,  1-4.  N*est- 
il  pas  incontestable  qu'il  s'agit,  dans  ces  paroles,  d'un  repas  an- 
térieur à  la  fête  de  Pâques?  Ce  n'était  donc  pas  le  repas  pas* 
cal  qui^  selon  les  trois  autres  évangélistes,  fut  préparé  le  pre- 
mier jour  des  pains  sans  levain  ou  de  la  fête  de  Pâques.  Il- 
importe  de  remarquer  qu'il  n'y  a  pas  de  distinction  a  établir 
outre  la  Pâque  et  les  pains  sans  levain  qui  n'étaient  qu'une  seule 
et  m&nefète  désignée,  tantôt  par  l'un,  tantôt  par  Tautre  de  ces 
deux  noms  et  même  par  les  deux  à  la  fois,  comme  le  prouvent 
ces  paroles  de  saint  Luc  :  La  fête  des  pains  sans  levain  appe- 
lée la  Pâque  approchait.  Luc,  xxii,  1.  Voyez  encore  Marc, 
uv,  1 .  Il  est  vrai  que  des  commentateurs  de  mérite,  plaçant  le 
commencement  de  la  période  pascale  au  quinzième  jour  du 
mois  et  considérant  ce  quinzième  jour  comme  le  premier  des 
pains  sans  levain,  ont  trouvé  difficile  de  comprendre  pourquoi 
les  évangélistes  désignent,  comme  ce  premier  jour,  celui  qui 
n'était  et  ne  pouvait  être  en  réalité  que  le  quatorzième.  Cette 
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difficnlté  paraîtra  cependant  bien  légère,  si  Ton  veut  bien  consi- 
dérer que  les  commentateurs  dont  nous  parlons,  par  inattention 
sans  doute,  ont  raccourci  la  période  d*une  firaction  de  jour.  La 
Pâque,  en  effet,  qui,  encore  une  fois,  est  identique  avec  les  pains 
sans  levain,  commençait  le  quatorzième  jour  du  mois,  entre  les 
deux  vêpres,  par  l'immolation  de  Tagneau  qui  devait  être  mangé 
la  nuit  suivante.  Moïse  ne  dit-il  pas  :  Au  premier  mois,  ao  qua- 
torzième jour  du  mois,  entre  les  deux  vêpres,  sera  la  Pàqne  de 
TEtemel?  Lévitique,  xxm,  5.  Voyez  aussi  Exode,  xiï,  6.  La  fête, 
qui  se  prolongeait  ensuite  jusqu'à  la  fin  du  vingt-unième  jour, 
.ne  formait-elle  pas,  ainsi,  une  période  de  sept  jours  entiers  ajou- 
tés à  la  seconde  vôpre  du  jour  qui  les  avait  précédés?  et  n'est-il 
pas  facile  de  comprendre  que,  si  le  quinzième  jour  était  effecti- 
vement le  premier  des  sept  jours  entiers  des  pains  sans  levain, 
il  ne  s'en  suit  nullement  que  la  fête  commençât  ce  jour-là, 
puisque  nous  avons  la  déclaration  formelle  qu'elle  commençait 
la  veille?  Si  on  voulait  s'autoriser  de  ces  paroles  :  Vous  ôterez, 
dès  le  premier  jour,  le  levain  de  vos  maisons.  Exode,  xti,  15, 
pour  croire  que  la  fête  des  pains  sans  levain  partait  seulement 
du  premier  des  sept  jours  entiers  de  la  période,  nous  nous  bor- 
nerions à  demander  si  ces  mots  «dès  te  premier  jour  »  ne  signi- 
fient pas  simplement  dès  le  début  de  la  fête,  en  d'autres  termes, 
dès  le  moment  de  l'immolation  de  Tagneau?  Ls  premier  jonf 
des  pains  sans  levain  était  donc  le  quatorzième  jour,  non  en  en- 
tier, sans  doute,  puisqu'il  ne  fournissait  a  la  fête  que  sa  se- 
conde vêpre;  mais  on  n'en  doit  pas  moins  reconnaître  que  les 
évangélistes  ont  employé  un  langage  très  compréhensible  en  ap- 
pelant premier  jour  des  pains  sans  levain  celui  par  lequel 
commençait  la  fête  de  ce  nom  et  qu'à  notre  tour,  nous  soDunes 
bien  fondé  à  dire  qu'un  repas  préparé  ce  jour-là,  et  pris  seule- 
ment quand  ce  même  jour  fut  passé,  n'avait  pas  été  fait  avant 
la  fête  de  Pâques.  La  preuve,  au  reste,  que  les  écrivains  sacrés, 
en  parlant  du  premier  jour  des  pains  sans  levain,  ont  voulu  dé- 
signer le  jour  de  l'immolation,  se  trouve  dans  ces  paroles  de 
saint  Marc  :  Le  premier  jour  des  pains  sans  levain  auqud  on  im- 
molait la  Pâque.  Marc,  xiv,  12. 
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L'argument  que  nous  venons  de  développer  nous  parait  suffi- 
sant. Nous  pouvons,  toutefois,  le  corroborer  encore,  en  entrant 
dans  quelques  autres  détails.  Si,  comme  nous  en  sommes  con- 
vaincu, il  convient  d*entendre.  par  la  fête  de  Pâques,  la  grande 
solennité  dont  nous  avons  parlé,  il  est  de  toute  évidence  que  le 
repas  pascal  ne  pouvait  pas  la  précéder.  Aurait-on  mangé 
I agneau  avant  son  immolation?  Mais  on  nous  dira  que  deux 
jours  de  la  période  pascale  étaient  particulièrement  des  fêtes  et 
que  la  parole  de  saint  Jean  peut  se  rapporter  a  Tune  des  deux. 
Nous  trouverions  bien  étrange  qu'il  en  fut  ainsi.  L'évangéliste 
parlerait-il  d'une  fête  partielle  plutôt  que  de  la  fête  générale  sans 
que  son  langage  fournit  la  moindre  indication  à  cet  égard.  D'ail- 
leurs n'y  a-t-il  pas  deux  fêtes  partielles?  et  un  langage  qui  ne 
permettrait  pas  de  savoir  quelle  est  celle  des  deux  à  laquelle  il 
s'applique  ne  serait-il  pas  trop  vague  et  trop  obscur?  Admettons 
cependant  ce  qu'on  voudras  Toujours  est-il  que  la  parole  de 
l'apôtre  ne  désigne  pas  les  deux  fêtes  et  qu'il  faut  choisir.  Op- 
tera-t-on  pour  la  seconde?  Nous  ne  le  pensons  pas.  Il  serait  par 
trop  naïf  de  faire  dire  à  l'écrivain  sacré  «qu'un  repas  commencé 
au  début  d'une  période  de  sept  jours  fut  fini  avant  le  dernier.  Il 
faut  donc,  de  toute  nécessité,  se  rabattre  sur  la  première  fête  ; 
mais  qu'y  gagnera-t-on?  Nous  pouvons  soutenir  avec  assurance 
que  le  repas  pascal  ne  put  la  précéder  d'un  seul  instant  et  cela 
pour  deux  bonnes  raisons  :  l""  La  fête  du  quinzième  jour  n'eut 
pas  lieu.  Rien  ne  put  donc  la  précéder  ou  la  suivre.  Le  fait  si- 
gnalé déjà  que  le  repas  pascal  fut  préparé  le  premier  jour  des 
[tains  sans  levain,  pour  être  mangé  la  nuit  suivante,  prouve  re- 
marquablement qu'il  fut  fait  au  temps  précis  fixé  par  l'institu- 
tiun.  Or,  ce  fut  après  le  coucher  du  soleil  du  jeudi.  Cela  résulte 
évidemment  du  récit  des  évangiles.  Le  vendredi  devait  donc  être, 
tout  ensemble,  le  premier  jour  entier  et  le  premier  sabbat  de  la 
|)ériode;  mais  ce  sabbat  fut  certainement  détourné  de  sa  desti- 
nation. Serait-ii  possible  d'admettre  qu'on  trouva  le  temps  des 
offrandes  et  des  prières  et  qu'il  y  eut  place  pour  la  sainte  con- 
vocation dans  la  nuit  que  le  Seigneur  fut  livré  et  dans  le  jour  sui- 
vant si  complètement  rempli,  depuis  la  première  jusqu'à  laneu- 
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vjrème  heare,  par  les  scènes  brutalement  passionnées  du  prétoire 
et  du  calvaire?  â""  Nous  pouvons  maintenir  notre  affirmation, 
même  dans  Thypothëse  où  la  fête  aurait  été  célébrée.  Malgré  la 
division  des  jours  et  des  nuits»  les  Juifs  avaient,  comme  nous, 
des  jours  de  vingt-quatre  heures,  avec  cette  différence  que  les 
nôtres  vont  de  minuit  à  minuit  et  que  le&  leurs  allaient  d*un 
coucher  du  soleil  à  l'autre  ;  on  ne  peut  douter  qu'il  n  en  filit 
ain^i,  en  particulier  pour  les  jours  de  repos,  puisque  Moïse  dit  : 
D'un: soir  à  un  autre  soir,  vous  célébrerez  votre  jour  de  repos. 
Lévit.,  .xxin^  52.  Or,  la  première  fête  de  la  période  pascale, 
comme  du  reste  aussi  la  dernière,  était  un  vrai  sabbat  pendant 
lequel  toute  œuvre  servile  était  soigneusement  interdite.  Ce  sab- 
bat commençait,  par  conséquent,  non  au  lever  du  soleil  du 
quinzijème  jmjr,  comme  on  pourrait  faussement  se  Timaginer, 
mais  au  coucher  du  soleil  du  quatorzième,  et  Tévangîle  décla- 
rauit  que  le  Se^neur  et  ses  disciples  se  mirent  a  table  seulement 
lorsque,  le  soir  fut  venu,  Matth.,  xxvi,  20,  Marc,  xiv,  17,  il  en 
résulte  ^que  le  temps  de  la  fête  avait  certainement  commencé  et 
que  le  repas  dont  parle  Tapôtre,  comme  fait  auparavant,  ne  peut 
pas. être  celui  de  la  Pâque  (1). 

On  voudra  peut-être  expliquer  d'une  autre  manière  la  parole 
de  :  ^nt  Jean.  On  dira  que  les  Juifs  n'ayant  mangé  l'agneau 
p^cal  que  le  lendemain  du  jour  où  Jésus  et  ses  disciples 
rayaient  fait,  comme  cela  résulte  de  Jean  xvui,  28,  et  le  repas 
des  disciples  se  trouvant  ainsi  antérieur  à  celui  des  Juifs,  s^int 
Jean  a^  pu  dii:e  pour  cette  raison  «  avant  la  fête  de  Pâque,  > 
plaçant  au  commencement  de  la  fête  le  repas  des  Jaifs  et  non 
le  leur  ;•  mais  cette  explication  n'est  pas  admissible.  Le  repas  de 
Jésus,  et  de  ses  disciples  ayant  été  préparé  le  premier  jour  delà 
fête,  comme  Dieu  l'avait  commandé,  il  n'a  pas  été  fait  avant  la 
fête  ;  saint  Jean  n'aurait  donc  pas  pu  dire  «  avant  la  fête  de 

(1>  Reste  à  savoir  si  le  dernier  repas  du  Seigaear  eut  réellement  lieo  le 
14:  ntsau,  comme  paraissent  le  dire  les  synoptiques.  11  n'est  pas  Yfaisemblable 
que  la'éktK^ifixioD  ait  eu  lien  le  15,  et  Von  sait  q[ae,  d'après  Jeaa,  elle  sot 
lieu  le  14. 
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Pâqae»,  s'il  avait  ?o*lu  parier  du  repas  pascal  ;  il  h'a  pn 
tenir  ce  langage  qu'an  sujet  d'un  repas  antérieur. 

La  parole  de  saint  Jean  <  avant  la  fête  de  Pâque  »  met  done  le 
sceau  de  Tévidence  à  la  démotistratian.  A  elle  seule,  elle  pow- 
rait  môme  suffire  ;  mais,  si  Ton  veut  prendre  la  peine  lîe  peser 
d  une  manière  sérieuse-  séparément  et  dans  leur  ensemble,  tou- 
tes les  considérations  que  nous  avons  présentées,  on  arrivera 
sans  doute>  k  plus  forte  raison;  à  la  conviction  que  le  repas 
dont  parle  saint  Jean  est  antérieur  à  celui  de  la  Pâque.  Pour 
échapper  k  cette  conclusion,  que  de  tours  de  force  ne  faudrait-' 
ii  pas  accomplir  ?  Admettre  la  possibilité  de  raconter  le  repas 
pascal,  sans  en  rien  dire  ;  faire  entrer  dans  Tétroit  espace  d'une 
nuit  une  multitude  étonnante  de  circonstances,  d'évbnements, 
de  discours,  d'interrogatoires,  etc.,  etc,  qui  en  dépasseraient 
inévitablement  la  durée  ;  méconnaître  la  nature  physique  et' 
morale  de  l'être  humain,  quoique  dans  l'Homme-Dieu,  au  point' 
de  supposer  que  les  états  les  plus  contraires,  le  calme  et  l'agi- 
tation, les  angoisses  de  la  plus  inexprimable  agonie,  les  paroles 
et  les  actes  de  la  vie  la  plus  sereine,  s'y  succèdent  instantané- 
ment, sans  que  le  moment  qui  suit  se  ressente,  en  aucune 
manière,  de  celui  qui  l'a  précédé  ou  que  celui  qui  précède 
lasse  pressentir,  en  quoi  que  ce  soit,  celui  qui  va  le  suivre  ; 
faire  dire  k  Jésus  qu'il  est  encore  avec  ses  disciples  pour  un 
peu  de  temps,  au  moment  même  où  il  va  leur  être  enlevé  ;  ne 
pas  reculer  devant  le  danger  de  mettre  les  évangiles  en  contra- 
diction l'un  avec  l'autre,   rapporter  au  temps  de  la  fétè  un 
repas  que  Fapôtre  déclara  avoir  été  fait  auparavant,  cela  est-il 
raisonnable  ?  cela  est-il  permis?  cela  est-il  possible?  Et  si  le 
repas  dont  parle  saint  Jean  a  précédé  celui  de  la  Pâque,  comme' 
nous  croyons  Tatoir  démontré,  que  prouve  la  sortie  de  Judas, 
dans  cette  occasion,  contre  sa  présence  au  moment  de  la  cène, 
qui  fut  instituée  dans  un  repas  postérieur  ?  Ne  savons-nous  pas 
que,  malgré  son  infidélité,  le  traître  ne  voulut  jamais  rompre 
avec  le  Seigneur  Jésus  et  que,  même  au  dernier  moment»  ce . 
fat  encore  par  un  baiser  qu'il  le  désigna  à  ses  ennemis  ? 

Si  l'on  nous  demandait  de  fixer  le  jour  du  repas  mentionné 
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par  le  quatrième  évangéliste,  tout  en  contestant  la  légitimité  de 
cette  demande  et  sans  nous  engager  a  y  répondre  avec  une 
entière  certitude,  nous  croirions  pouvoir  le  {aire  approximative- 
ment,  avec  une  grande  probabilité.  Matthieu,  Marc  et  Jean 
parlent  du  repas  que  Jésus  fit  à  Béthanie  et  pendant  lequel 
Marie  oignit  le  Sauveur  avec  un  parfum  de  nard  pur«  ce  qui 
excita  les  récriminations  de  Judas  et  détermina  sa  première 
démarche  auprès  des  principaux  sacrificateurs.  Matthieu  xxvi, 
14;  Marc^  xiv,  10,  11.  Or,  Jean  fixe  d*une  manière  précise 
répoque  de  ce  repas,  en  disant  qu*il  eut  lieu  six  jours  avant  la 
Pâque,  Jean  xn,  1 .  La  parole  rapportée  par  Matthieu  et  Marc, 
dans  les  chapitres  où  ces  deux  évaagélistes  racontent  le  repas  de 
Béthanie  :  «  Vous  savez  que  la  Paque  se  fera  dans  deux  jours,  ■ 
Matth.  XXVI,  %    Marc  xiv,  1,  ne  peut  être  considérée  comme 
une  fixation  différente  de  celle  que  donne  saint  Jean  ;  car,  il  est 
indubitable  que  cette  parole  se  rapporte,  non  à  l'époque  du 
repas,  mais  à  celle  où  le  conseil  des  Juifs  cherchait  le  moyen  de 
se  saisir  de  Jésus  et  de  le  faire  mourir,  en  ayant  soin  que  ce 
ne  fût  pas  pendant  la  fête.  C'est,  en  effet,  immédiatement  à  la 
suite  de  cette  parole  que  les  écrivains  sacrés  mentionnent  la 
réunion  du  conseil,  et  il  est  visible  d'ailleurs  que  le  repas  avait 
dû  la  précéder  de  plusieurs  jours,  sans  quoi  les  atermoiements 
de  Judas  et  sa  recherche  d'une  occasion  favorable  ne  pourraient 
s'expliquer,  en  aucune  manière,  en  présence  de  l'engagement 
qu'il  avait  pris  et  du  temps  si  court  qu'il  aurait  eu  pour  le 
remplir.  Il  est  vrai  que  les  deux  premiers  évangéUstes,  quoique 
mentionnant  tout  d'abord  le  conseil  des  Juifs,  parlent,  à  la 
suite,  du  repas  de  Béthanie  et  que,  pour  exprimer  la  venue 
de  Marie,  ils  emploient  Taoriste   trpooy]X9e^  vjXSe ,  vint  ;  mais 
Théodore  de  Bèze  a  traduit  par  le  plus-que-parfait,  venerat,  et 
cette  traduction  se  légitime  pleinement  par  des  passâmes  de 
nos  saints  livres  qui  la  rendent,   dans  certains  cas,  rigou- 
reusement nécessaire  ;  ainsi,   pour  ne  citer  qu'un  exemple, 
dans  Matth.  xxvi,  48,  si  l'on  donnait  à  l'aoriste   sa  significa- 
tion ordinaire,  on  aurait  :  «  Celui  qui  le  trahissait  leur  donna 
ce  signal,  »  tandis  qu'il  faut  évidemment  traduire,  comme  du 
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reste  on    Ta  fait  dans    nos  versions,   «  leur  avait  donné  ce 
signal.  »  On  voit  donc  que  Matthieu  et  Marc  racontent»  en  réalité, 
le  repas  de  Bétbanie  comme  antérieur  au  conseil  des  Juifs  qui 
fut  tenu  deux  jours  avant  la  Pâque,  ou,  «  comme  la  fête  de 
Pâque  approchait,  »  selon  Texpression  de  saint  Luc  qui  ne  dit 
rien  du  repas.  Luc  xxii,  1 .  Tout  laisse  donc  subsister  la  fixation 
de  saint  Jean,  pour  ce  qui  concerne  Tépoque  de  ce  repas,  et  nous 
avons  quatre  choses  certaines.  Le  repas  de  Bétbanie,  six  jours 
avant  la  Pâque  ;  le  conseil  des  Juifs,  deux  jours  avant  la  Pâque  ;  la 
préparation  du  repas  pascal,  le  premier  jour  des  pains  sans  levain 
ou  de  la  fête  de  Pâque  ;  enfin,  le  repas  raconté  par  saint  Jean, 
comme  ayant  été  fait  avant  la  Pâque.  Ce  repas  aurait-il  eu  lieu 
eotre  celui  de  Bétbanie  et  le  conseil  des  Juifs  ?  Le  désir  de  le 
trouver  antérieur  au  repas  pascal  ne  saurait  nous  faire  admettre 
cette  supposition.   Rien  ne  l'indique.  Elle  nous  parait  même 
improbable.  Les  Juifs,  avec  lesquels  Judas  s'était  mis  en  rapport 
a  la  suite  du  repas  de  Bétbanie,  durent,  malgré  leur  impatience, 
loi  laisser  un  certain  temps  pour  trouver  Toccasion  de  remplir 
sa  promesse,  avant  de  réunir  leur  conseil,  et  si  le  repas  s'était 
fait  dans  Tintervalle,  on  peut  penser  qu'il  aurait  fourni  cette 
occasion  et  que  la  réunion  du  conseil  aurait  pu  être  devancée. 
Il  ne  reste  donc  plus  que  deux  jours  entre  lesquels  il  faut  choi- 
sir ce  qui  porte  le  repas  de  saint  Jean  a  la  veille  ou  à  l'avant- 
veille  du  repas  pascal.  A  notre  avis,  c'est  le  soir  même  du  jour 
où  le  conseil  fut  tenu  que  Jésus,  après  un  repas  ordinaire, 
jugea  bon  de  laver  les  pieds  de  ses  disciples,  de  les  entre- 
tenir longuement,  dans  cette  circonstance,  en  un  mot  de  faire 
et  de  dire  tout  ce  que  rapporte  saint  Jean.  Une  nouvelle  entre- 
vue semble  avoir  pu  et  dû  être  provoquée,  ce  jour-lk,  entre 
les  Juifs  et  Judas,  qui,  depuis  quatre  jours,  n'avait  pas  encore 
trouvé  le  moyen  de  remplir  sa  promesse  (1).  On  dut  le  presser 

(4)  n  n'est  pas  présnmable  que  cette  entrevue  ait  en  lien  en  plein  jonr.  Judas, 
qui  Toolatt  paraître  attaché  au  Seigneur  jusqu'au  dernier  moment,  n'aurait 
pas  agi  d'une  manière  si  oslensikle.  Ce  dut  être,  dans  la  soirée,  par  consé« 
peal  après  le  repas,  sous  l'impression  pénible  de  la  prédiction  et  de  la 
PUDie  que  Jésus  lui  avait  adressée  en  lui  donnant  le  morceau  trempé. 
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de  ne  pas  attendre  davantage,  vu  que  la  fête  approchait  rapi- 
dement. Serait-il  alors  téméraire  de  penser  que,  sous  Finfluence 
de  cette  pression  et  malgré  rembarras  où  il  devait  être,  il  se 
décida  à  dire  que  le  Seigneur  né  pouvait  leur  être  livré  qu'à  la 
suite  du  repas  pascal,  qui  était  bien  prévu,  et  au  jardin  des 
Oliviers,  où,  selon  sa  coutume,  il  ne  manquerait  pas  de  se 
rendre,,  sauf,  du  reste,  rectification,  un  peu  plus  tard  quant  au 
lieu,  si,  contre  toute  attente,  Jésus  devait  se  trouver  ailleurs? 
Quoiqu'il  en  soit,  nous  croyons  avoir  répondu,  d'une  ma- 
nière péremptoire,  à  la  question  posée  au  commencement  de 
ce  travail,  et  nous  concluons,  sans  hésiter,  que  Judas  était  pré- 
sent à  rinstitution  de  la  Sainte-Cène.  Or,  s'il  était  présent, 
c'^t  à  lui,  comme  aux  autres  que  fut  adressée  la  parole  rap- 
portée par  saint  Matthieu  :  BuveThen  tous,  et  c'edt  de  lui, 
comme  des  autres,  que  Sàint  Marc  dit  :  /b  en  burent  tons.  Mais 
nous  avons  voulu  seulement  constater  le  fait  de  sa  présence, 
sans  préoccupation  des  conséquences  qu'il  peut  avoir  concer- 
nant les  divers  systèmes  ecclésiastiques  relatifs  à  l'administra- 
tion de  la  sainte  Cène.  Nous  ne  le  croyons  d'ailleurs  nullement 
incompatible  avec  l'établissement  d'une  sage  discipline  qui 
n'écarterait  que  les  incrédules  notoires  et  les  pécheurs  scanda- 
leux, puisque  la  perfidie  de  Judas  n'était  pas  encore  manifestée 
au  moment  de  l'institution  de  la  sainte  Cène  ;  mais  nous 
demeurons  convaincu,  par  rapport  a  ce  sacrement,  qu'à  part  les 
deux  classes  de  personnes  dont  nous  avons  parlé,  un  système 
ecclé^astique  conforme  à  la  Parole  de  Dieu  doit  laisser  à  cha- 
cun la  responsabilité  de  ses  actes  et  que  tous  ceux  qui  vien* 
diDtit  \  la  table  sainte  avec  un  désir  sincère  d'être  bénis,  alors 
même  que  fce  désir  serait  encore  trop  vague  et  trop  peu  éclairé, 
y  trouveront  àne  bénédiction  qui  pourra  les  disposer  à  recevoir 
une  plus  grande  lumière,  suivie,  à  son  tour,  de  nouvelles  et 
plus  abondantes  bénédictions. 

.     .  JUïBWND,  LACRQi;C.      - 
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H.  GtiyaUy  bien  connu  par  ses  belles  étades  sur  la  Morale 
anglaise,  a  écrit  dans  la  Revue  des  deux  Mondes  (2),  sur  le  plaisir 
du  beau  et  le  plaisir  do  jeu  un  article  ingénieux  où  il  soutient 
contre  l'école  de  révolution  une  thèse  qui  semblerait  plutôt  devoir 
âtre  oelie  de  cette  école  que  celle  de  son  brillant  critique.  Tandis 
que  Spencer  et  ses  disoipled  excluent  du  beau  ce  qui  est  néoes^ 
saùe  à  la  vie,  ce  qui  lui  est  utile  et  même  en  général  tout  olfjet 
réel  de  désir  et  de  possession  pour  le  réduire  au  simple  jeu  de 
notre  activité^  M.  Guyau  ramène  le  beau  à  la  pleine  conscience 
de  la  vie  et  y  enveloppe  le  nécessaire,  l'utile,  le  désirable  :  c'est 
une  perception  ou  une  action  qui  stimule  en  nous  la  vie  sous  ses 
trois  formes  à  la  fois  (sensibilité,  intelligence  et  volonté)  et  pro« 
dait  le  plaisir  par  la  conscience  rapide  de  cette  stimulation  géné- 
rale. Je  ne  veux  pas  discuter  ce  paradoxe  d'un  penseur,  qui  est 
aussi  un  poète.  Je  suis,  pour  ma  part,  bien  persuadé  qu'on  ne 
donnei^  jàfbais  du  beau  une  définition  satisfaisante,  et  que  c'est 
peine  inutile  de  la  chercher.  Il  y  a  là  on  quelque  chose  «  sut 
generb^*  qui  se  sent  ou  ne  se  sebt  pas,  dont  on  peut  décrire  les 
coodîCiofis  et  les  manifestations,  dont  on  ne  dira  jamais  l'essenoe. 
Ni  rutile,  ni  l'agréable,  ne  peuvent  eo  se  mêlant,  en  se  oombl- 
nant,  6A  se  développant,  en  évoluant,,  aboutir  au  beau  qui  leur 
est  hétérogène.  Je  serais  donc  plutôt  du  côté  de  M.  Spencer  que 
du  côté  de  M,  Guyau  en  cette  affaire.  Il  est  vrai  que  M.  Guyau, 
sur  cette  question,  me  paraît  plus  logique,  et  si  je  puis  ainsi  dire, 
plus  spencéri^n  que  Spencer  lui-même.  Si  je  mentionne  son 
articlé;'c'est  pour  montrer  par  un  exemple  de  plus  combierl  la 
doctrine  de  l'évolution  envahit  les  esprits.  M.  Guyau  termine  sa 
discu8sion.^pài^<tihép&g6^enlhousiaste  où  s'exprime  une  confiance 

(1)  Voir  la  livraison  précédente  de  la  Bévue  Théohgique. 

(2)  15  août  1881. 
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dans  le  résultat  final  de  révolution  humaine  gai  dépasse  celle  de 
H.  Fouillée.  «  Voici,  dit- il,  ce  qui  tend  à  se  produire  et  se  pro- 
duira toujours  davantage  dans  l'évolution  humaine  ..  On  entre- 
voit, comme  terme  idéal  du  progrès,  un  jour  où  tout  plaisir  sera 
beau,  où  toute  action  agréable  sera  artistique..  L'art  ne  fera  plus 
qu'un  avec  Texistence  ;  nous  en  viendrons,  par  Tagrandissement 
de  la  conscience,  à  saisir  continuellement  l'harmonie  de  la  vie,  et 
chacune  de  nos  joies  aura  le  caractère  sacré  de  la  beauté.  > 

Ce  terme  idéal  n'est  pas  fait  pour  déplaire  aux  chrétiens  ;  c'est 
bien  ce  qu'ils  espèrent  trouver  au  ciel  —  au  terme  d'une  évo- 
lution dont  le  commencement  est,  non  pas  la  suite  de  l'état 
précédent,  mais  un  commencement  nouveau,  une  nouvelle 
naissance,  et  dont  chaque  mouvement  s'opère,  non  par  néces- 
sité, mais  par  liberté.  Les  évolutionnistes  ne  l'entendent  pas 
ainsi  ;  c'est  sur  la  terre  et  par  le  développement  nécessaire  des 
choses  que  ce  glorieux  id^al  sera  réalisé. 

Rst-il  bien  cerlain  que  le  mouvement  de  l'évolution  humaine 
soit  une  ascension  continue  vers  ces  hauteurs  sublimes  7  L'expé- 
rience confirme-t-elle  cette  magnifique  espérance?  ^*ans  doute, 
révolution  a  réalisé  un  progrès  immense  en  s'élevant  de  l'atome 
qui  n'était  que  force  et  matière  pour  arrivera  travers  le  minéral, 
le  végétal,  l'animal,  jusqu'à  l'homme.  Mais,  actuellement,  peat- 
on  constater  que  révolution  continue  à  s'élever  ?  N'a-t-«lle  pas 
atteint  en  l'homme  son  apogée,  et  n'est -elle  pas  condamnée  à 
devenir,  à  partir  de  lui,  une  évolution  descendante  ?  Voit-on,  en 
fait,  l'homme  monter  toiyours,  monter  déplus  en  plus?  Aperçoit- 
on  les  indices  de  l'ôtre  supérieur  en  qui  il  doit  se  transformer  ? 

S'il  fallait  en  croire  M.  le  docteur  Jacoby,  c'est  une  évolution 
de  décadence  qui  se  produit  dès  que  l'homme  est  parvenu  à  une 
certaine  hauteur.  Dans  un  ouvrage  qui  a*  été  couronné  par  une 
académie  espagnole,  (1)  et  sur  lequel  nous  nous  proposons  de 
revenir,  M.  Jacoby  prétend  établir  que  chez  l'homme  chaque 
supériorité  se  paye,  et  toute  sélection  a  pour  conséquence  finale 
et  certaine  la  dégénérescence  et  l'extinction.  «  Chaque  homme 
de  génie,  de  talent  est  un  capital  accumulé  de  plusieurs  généra- 
tions, dit  M.  Renan.  Or  ce  capital  accumulé^  personnifié  en  un 

(l)  Etudes  sur  la  sélection  dans  ses  rapports  avec  Thérédité  ciiei  l'homme. 
Gejmer-fiaillère. 
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homme,  ne  rentre  plus  dans  la  richesse  commune  de  rhnmanité. 
Il  est  perdu  pour  elle,  retiré  comme  il  Test  de  la  circulation,  et 
son  seul  reliquat  n'est  que  folie,  misère,  dégénérescence  de  la 
postérité  qui  s'éteint  et  meurt  bientôt  —  heureusement,  mais 
non  sans  avoir  porté  la  dégénérescence  et  la  mort  dans  les 
familles  alliées.  » 

M.  Jacoby  prouve  sa  thèse  par  l'hérédité  du  pouvoir  et 
par  celle  du  talent.  Il  montre  le  niveau  intellectuel,  artistique, 
social,  etc.,  s'élevant  des  campagnes  aux  petites  villes,  de 
celles-ci  aux  plus  grandes,  jusqu'à  la  capitale  ;  mais  en 
même  temps,  les  causes  de  dépérissement  et  de  mort.  Les  popu- 
lations vont  aussi  des  campagnes  aux  villes;  ce  que  la  pro- 
vince a  de  meilleur  s'accumule  dans  la  capitale  où  sévissent  au 
plus  haut  degré  la  mortalité  des  enfants,  la  stérilité  des  familles» 
la  dôbauche  et  la  folie,  mille  maladies  mortelles,  l'extinction  des 
races. 

Les  conclusions  pessimistes  du  docteur  Jacoby  paraissent  fon- 
dées à  M.  Th.  Bibot  de  la  Critique  philosophique  qui  rappelle  que 
M.  de  Candolle  est  arrivé  à  des  résultats  analogues.  M.  Th.  Bibot 
a  bien  quelque  autorité  en  cette  matière,  ayant  publié  un  ouvrage 
sur  l'hérédité  psychologique  qui  en  est  à  sa  seconde  édition. 
M.  Wyrouboff  {Philosophie  positive  Nov.-Déc.  1881)  est,  au 
contraire,  indigné.  Il  faudrait  en  conclure,  dit-il,  que  la  sauvagerie 
est  le  seul  état  physiologique  de  l'humanité  !  H.  Jacoby  a  eu  le 
tort,  selon  M.  W.,  de  considérer  l'humanité  comme  un  immense 
asile  d'aliénés,  et  il  ne  s'est  pas  souvenu  que  la  psychiatrie,  ne 
constitue  pas  encore  une  science  positive.  Elle  n*a  pas  trouvé  de 
lois  certaines;  l'hérédité,  en  particulier,  est  encore  l'objet 
d'observations  incomplètes  et  d'hypothèses  non  prouvées.  De 
plus,  fiit-elle  une  science,  la  psychiatrie  n'est  applicable  qu'aux 
individus,  et  ne  peut  servir  à  expliquer  des  phénomènes  sociaux. 
Enfin,  le  diagnostic  de  l'état  mental  de  gens  qu'on  n'a  pas 
connus,  dont  plusieurs  ont  vécu  il  y  a  des  siècles,  sur  lesquels 
on  ne  possède  aucun  renseignement  technique  est  impossible. 
Conclusion  :  «  Il  peut  se  faire  que  l'humanité  soit  condamnée  à 

•  périr  par  excès  de  développement,  il  peut  se  faire  que  la 

•  civilisation  soit  un  mal  ;  à  coup  sûr,  ce  n'est  pas  le  point  dé 
t  vue  médico-psychologique  qui  pourra  jamais  le  démontrer,  i 
et  M.  Jacoby  a  perdu  son  temps  et  son  savoir. 
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J'aj0at«rai  pour  ma  part  :  il  peut  se  fSaire  que  M.  W.  ait 
raison  coatre  la  psychiatrie,  et  que  celle-ci  soit  une  jeune  témé- 
raire qvà  se  mêle  de  choses  qui  ne  la  regardent  pa?,  qn'elle 
n*entand  point,  qu'elle  n'entendra  jamais.  Touterois,  la  dëca* 
dence  des  individus,  des  familles,  des  peuples  ne  paraît  pas  une 
simple  imagination  des  médico-psychologues.  Il  semble  avéré 
que  le  génie  ne  s'hérite  pas,  que  les  familles  s^éteignent,  que 
les  peuples  finissent.  Il  y  a  là  un  fait  qui  parait  constituer  un 
embarras  dans  la  doctrine  de  l'évolution,  et  qui  cadre  mieux 
avec  celle  de  la  chute.  Kb  dirait-on  pas  que  les  familles  et  les 
socîéiés  humaines  portent  en  ellee-mâmes  un  principe  secret 
de  maladie,  et  qu'il  leur  arrive  comme  à  ces  personnes  qai 
naissent  avec  une  prédisposition  à  la  folie  ou  à  la  phtisie  :  caché 
quelque  temps  et  comme  neutralisé  par  le  développement  deMa 
vie,  il  vient  toujours  un  moment  où  le  germe  ftineste  se  déve- 
loppe à  son  tour  et  exerce  ses  ravages  mortels. 

liO  tableau  que  fait  M.  Jacoby  de  l'évolution  humaine,  bien 
différent  de  celui  que  trace  avec  bonheur  M.Ouyau,  rappelle 
InviHontairement  à  l'esprit  la  parole  de  l'Bcclésiaste.  «  Vanité 
des  vanités  !  tout  est  vanité  l  »  Bt  nous  pouvons,  sans  autre 
transition,  passer  à  l'article  par  lequel  M.  Benan,  dans  la  Rewe 
des  Deux-Mondes  du  15  février  1882,  annonce  sa  traduetioa 
depuis  si  longtemps  attendue  de  l'Ecclésiaste.  Cet  article 
doit  servir  d'introduction  à  l'ouvrage.  L'habile  auteur  trouve 
que  l'Ecclésiaste  est  dans  son  ensemble  un  livre  très  clair,  d*Qttd 
philosophie  très  simple  :  tout  est  vanité  ;  donc,  jouissons  douce- 
ment, pratiquant  une  sagesse  modeste  et  de  juste  milieu,  sans 
zèle,  sans  mysticisme.  Voilà  toute  la  pensée  du  «  charmant  écri- 
vain qui  nous  a  laissé  cette  délicieuse  fantaisie  philosophique  >  et 
auquel  M.  Benan,  sans  doute  pour  se  débarrasser  d'avance  de 
certains  passages  assez  opposés  à  son  explication,  prête  ses  pro- 
pres idées  sur  la  contradiction,  signe  de  la  vérité  ;  malheur,  loi 
fait 41  dire,  malheur  à  celui  qui  ne  se  contredit  pas  au  moins  une 
fois  par  jour  I  II  y  a  beaucoup  de  fantaisie,  pas  toujours  délicieuse, 
dans  cette  dissertation  sur  TËcclésiaste  comme  dans  toutes  les 
compositions  où  s'exerce  l'incomparable  artiste.  Au  premier 
abord,  on  trouve  ce  dilettantisme  «  charmant  >  :  averti  par  lui- 
même  qu'il  n'y  faut  pas  voir  autre  chose  que  les  libres  ébats 
d'un  esprit  supérieur  qui  joue,  on  se  laisse  volontiera  aller  à  la 
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8é4ncHon^e  ea  marYdiUeox  virtuose.  Ne  nons  l'a-MI  p^  déclaré? 
cala  n*e3t  pas. sérieux  et  ne  tire  pas  à  conséquence  :  c  rhomme 
o'arrîTera  point  à  se  persuader  que  sa  destinée  soii  semblable  à 
celle  de  ranimai.  Même  quand  cela  sera  démontré»  on  ne  lé 
croira  pas.  C'est  ce  ^qui  doit  nous  rassurer  à  penser  librement^ 
Les  croyances  nécessaires  sont  au-dessus  de  toute  atteinte* 
Ubumanité  ne  nous  écoutera  que  dans  la  mesure  où  nos  systè^ 
mes  conviendront  à  ses^  devoirs  et  à  ses  instincts.  Disonti  ce  que 
noua  pensons  ;  la  femme  n*en  continuera  pas  moins  sa  joyeuse 
cantilène,  reniant  etc..  Bans  ses  plus  grandes  folies»  Cohelath 
n'oublie  pas  le  jugement  de  Dieu.  Faisons  comme  lui.  é^u  milieu 
de  l'absolue  fluidité  des  choses»  maintenons  TEteraei.  Sans  cela, 
nous  ne  serions  ni  libres»  ni  à  l'aise  pour  le  discuta.  Les 
plus  victimes,  le  lendemain  du  jour  où  on  ne  croirait  plos  en 
Dieu»  seraient  les  athées.  On  ne  philosophe  jamais  plue  libre*- 
ment  que  quand  on  sait  que  1^  philosophie  ne  tire  paa  à  coneé* 
qoence.  8onnez»  cloches»  bien  à  votre  aise»  plus  vous  sonnerez» 
plus  je  me  permettrai  de  dire  que  votre  gazouillement  ne 
siguifle  rien  de  distinct.  Si  je  craignais  de  vous  faire  taire» 
ah  !  c'est  alors  que  je  deviendrais  timide  et  discret.  > 

Que  dites-vous  de  cela  ?  C'est  charmant,  c'est  délicieux  1  -^  c'est 
révoltant  1  De  tels  philosophes,  de  tels  penseurs  sont-ils  de  bons 
maîtres  pour  notre  génération»  et  préparent*ils  à  notre  malheu- 
reux paya  des  âmes  fortes  et  courageuses  ?  Je  ne  dis  pas  tout  ce 
qoe  je  pense  là-dessus»  je  courrais  risque  de  paraître  aux  yeux 
de  M.  Gaston  Boissier»  si»  par  hasard»  il  rencontrait  ces  lignes^ 
na  de  ces  cléricaux  qui  ont  été  si  peu  convenables  à  l'égard  de 
H.  Benan,  et  je  regretterais  fort»  je  l'avoue»  d'être  mis  par  lui  en 
telle  compagnie  (1). 

Le  savant  professeur  du  collège  de  France  a  consacré»  dans  la 
Reim  da$  Deux-Mondes  (1«  mars  1882),  à  l'ouvrage  de  M.  Benan» 

(1)  Quant  au  sens  de  TEcclésiaste»  je  suis,  pour  ma  paît,  convaincu  que 
l^épicnrisme  consUtne  la  tentation  à  laquelle  Coheleth  est»  à  chaque  instant, 
près  de  succomber»  contre  laquelle  il  recommence  sans  cesse  le  combat  et 
dont  il  triomphe  à  la  Un  par  cette  grande  affirmation  :  Dien  est»  souviens-toi 
de  loi.  Mais  attendons  pour  juger  l'interprétation  de  M.  Renan  de  connaître 
M  tradnelien.  Ou  je  me  trompe  fort»  ou  cette  traduction  va  étonner  par  ses 
libertés»  eaax  que  l'illustre  •  solliciteur  de  textes  >  peut  étonner  encore.  — 
Cette  mduelion  a  paru  pendant  qu'on  imprimait  ces  lignes. 
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V Histoire  des  origines  du  Christianisme,  un  long  articld,  dn  somme, 
très  favorable,  quoique  avec  quelques  critiques  çà  et  Ift,  et,  sur 
le  fond  des  questions,  beaucoup  de  réserve.  M.  Gaston  Boissier 
ne  veut  évidemment  pas  s'engager  dans  des  discussions  pour 
lesquelles,  avec  une  modestie  rare  et  à  coup  sûr  excessive,  il  se 
déclare  incompétent.  On  dirait  que,  pour  rendre  compte  du 
grand  ouvrage  de  H.  Renan,  il  ait  jugé  bon  d'emprunter  de 
temps  en  temps  à  ce  «  charmant  >  écrivain  sa  manière  désin- 
téressée  et  fine,  son  ironie  transcendante.  Qu'on  en  juge  par 
un  exemple.  Après  des  citations  qui  prouvent  assez  clairement 
que  M.  Renan  s'est  contredit,  il  dit  avec  un  certain  sourire  : 
«  M.  Renan  ne  serait  pas  fort  ému  de  ce  reproche  :  n'a-t41  pas 
écrit  quelque  part  qu'on  n'a  quelque  chance  d'avoir  aperçu  la 
vérité  une  fois  dans  sa  vie  que  si  l'on  s'est  beaucoup  contredit? 
Du  reste  (est-ce  ici  une  excuse  ou  une  malice?)  il  n'est  pas 
tout-à-fait  juste  de  l'accuser  de  contradiction.  Gommé  il  se 
tient  d'ordinaire  sur  la  limite  des  opinions,  il  passe  aisément 
de  l'une  à  Tautre,  sans  qu'on  puisse  le  traiter  de  transfuge.  » 

Je  ne  veux  d'ailleurs  relever  qu'un  point  dans  cet  article. 
M.  Oaston  Boissier  s'étonne  que  les  «  cléricaux  »  (Il  aurait  pu 
dire  «  les  croyants  »)  considèrent  M.  Renan  comme  un  des 
adversaires  les  plus  dangereux  de  leur  foi.  Ne  prend-il  pas 
souvent  la  défense  de  la  religion  et  même  de  l'Eglise?  N'a-t-^i 
pas  écrit  :  «  Il  faut  maintenir  à  côté  de  la  patrie  et  de  la 
fkmille  la  place  d'une  institution  où  l'on  reçoive  la  nourriture 
de  l'âme,  la  consolation,  les  conseils  ;  où  l'on  organise  la  cha* 
rite  ;  où  l'on  trouve  des  maîtres  spirituels,  un  directeur.  Cela 
s'appelle  l'église  :  on  ne  s'en  passera  jamais.  » 

Oui,  certes,  M.  Renan  a  écrit  cela,  et  bien  d'autres  choses  de 
ce  genre.  Il  y  en  a  eu  assez  pour  le  rendre  suspect  à  des  libres 
penseurs,  mais  pas  assez  pour  lui  réconcilier  les  croyants.  Je  le 
dirai  bien  à  M.  Boissier,  ce  que  ceux-ci  redoutent  en  M.  Renan, 
ce  ne  sont  pas  ses  arguments  ou  ses  coi\|ectures  critiques,  aux- 
quelles il  est  si  facile  d'en  opposer  d'autres  fce  n'est  pas  sa 
£açon  c  charmante  »  d'écrire  le  «  délicieux  »  roman  des  origines 
du  christianisme  et  sou  procédé  raffiné  d'expliquer  par  i'I^TS- 
iérie  et  les  nerfs  les  miracles  et  les  conquêtes  de  cette  religkmi 
qu'il  a  appelée  un  jour  la  religion  définitive  de  l'humanité;  ce 
n'est  pas  môme  —  ne  disons  pas  sa  haine,  le  mpt  est  trop  ùai 
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qoEDd  il  6'agit  d'un  tempérament  si  délicat,  si  ondoyant,  si  Ié« 
minin,  ^  disons  son  dédain  pour  toute  croyance  ferme  et  consé* 
queate.  Il  a  des  indulgences  extrêmes*  Il  comprend,  excuse,  jus*» 
tifie  tout.  Une  seule  chose  lui  déplaît  souverainement  et  lui  fait 
perdre,  quand  il  la  rencontre,  sa  sérénité  transcendante  et  sa 
langue  nuancée.  Cette  chose,  c'est  une  conviction  positiver  déci- 
dée. Les  gens  qui  <  croient  lourdement  »  sont  les  seuls  pour 
lesquels  il  ait  des  adjectifs  un  peu  forts. 

Non,  ce  n*est  pas  même  cela  qui  révolte  le  plus  les  croyants 
dans  les  œuvres  de  M.  Kenan.  C'est  quelque  chose  de  plus  pro- 
fond, de  plue  radicatement  destructif,  de  plus  mortellement  dan- 
gereux, c'est  son  indifférence  pour  la  vérité  et  pour  ses  pro* 
grès  dans  le  monde  ;  c'est  sa  façon  de  respecter,  en  les  déclarant 
illusoires,  les  croyances  dont  vit  llxumanité  ;  c'est  ce  scepticisme 
satisfait  et  aristocratique,  à  Tusage  des  privilégiés  de  la  haute 
cnlture,  qui  s'est  exprimé  avec  tant  d'agrément  dans  la  page  que 
nous  citions  tout  à  l'heure.  Que  M.  Renan  attaquât  vigoureuse- 
ment  le  christianisme,  qu'il  s'efforçât  d'écraser  l'infâme,  à  la 
bonne  heure.  11  rendrait  du  moins  de  la  sorle  hommage  à  la 
vérité;  il  montrerait  pour  elle  une  passion  qui  aurait  quelque 
chose  de  fortifiant  :  tandis  que  cette  indifférence  élégante,  qui 
décrit  tout  avec  art  et  ne  s'attache  à  rien,  n'est  propre  qu'à 
détruire  dans  notre  génération  jusqu'à  la  faculté  de  croire  —  et 
de  croire  même  au  devoir  ;  ce  qui  serait  la  ruine  la  plus  certaine 
non  seulement  de  la  religion  chrétienne,  mais  de  la  société  hu- 
maine. Hâtons-nous  de  le  dire,  ce  n'est  pas  une  raison  pour 
accabler  M.  Benan  d'injures.  Ceux  qui  l'ont  fait,  n'ont  pas  honoré 
leur  foi  et  ont  accru  le  succès  de  M.  Benan.  On  ne  peut  que 
souscrire  à  l'excellente  exhortation  que  M.  Gaston  Boissier 
adresse  aux  croyants  d'une  part,  aux  libres-penseurs  de  l'autre, 
de  respecter  la  liberté  —  non  pas  la  leur,  ce  que  chacun  fait  et 
exige  volontiers  —  mais  celle  des  autres^  ce  qttî  est  plus  difflcilei 
paralt-il,  et  encore  assez  rare. 

'  La  question  des  sentiments  intéressés  a  été  encore  discutée 
dans  la  Philosophie  positive.  M,  Arréat  (mai-juin  1881)  a  cher- 
ché à  mettre  d'accord  entr'elles  les  idées  opposées  qui  se 
sont  produites  et  heurtées  au  sein  de  l'Eglise  positiviste.  Mais  il 
hii  est  arrivé  ce  qu'il  pouvait  prévoir  :  à  force  de  vouloir  prouver 
à  tous  les  partis  que  chacun  d'eux  avait  un  peu  tort  et  un  peu> 
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raison,  et  qu'ils  étaient  tous  d'accord  au  fond,  il  a  créé  une  ooii* 
fusion  au  sein  de  laquelle  personne  ne  discerne  plus  rien,  et  ce 
qui  reste  de  net^  c'est,  chez  le  lecteur  impartial,*  le  sentiment 
pénible  de  cette  confiision,  et  chez  le  lecteur  intéressé  dans  le 
débat,  le  mécontentement  causé  par  la  prétention  de  lui  impo- 
ser des  concessions. 

M,  de  Pompéry,  par  exemple,  n'est  pas  du  tout  content.  Selon 
lui,  M.  Ârréat  n'est  pas  allé  au  fond  des  choses  et  a  laissé  la  thèse 
flottante  et  indécise.  Mais  il  va,  lui,  la  mettre  enfin  «  dans  le 
plein  jour  et  dans  toute  sa  nudité.  •  Il  tient  parole  et  il  faitToir, 
clair  comme  le  jour,  que  sa  morale,  c'est  cellb  de  l'intérêt,  ni  plus 
ni  moins.  Quel  intérêt?  Il  n'y  en  a  qu'un  :  c'est  l'intérêt  indivi* 
duel,  car  si  l'égoïsme  et  l'altruisme  se  trouvent  en  tout  homme, 
c'est  pour  sa  satisfaction  qu'on  se  laisse  aller  à  ses  instiDcts 
altruistes  aussi  bien  qu'à  ses  instincts  égoïstes.  Que  M.  de  Pom- 
péry compose  l'altruisme  non  seulement  de  bienveillance  et  de 
pitié,  mais  aussi  d'amour  pour  le  vrai  et  le  juste,  pour  l'ordre  et 
le  bien,  d'aspiration  pour  l'idéal,  cela  fait  honneur  à  Télévation 
de  son  positivisme,  mais  cela  ne  change  rien  au  caractère  en 
définitive  égoïste  de  sa  morale. 

Il  sort  de  son  point  de  vue  et  entre  dans  le  domaine  des  sen- 
timents désintéressés,  quand  il  dit  que  toute  la  moraUté  des 
actions  humaines  a  pour  mesure  et  pour  souverain  contrôle  lenr 
utilité  sociale  ;  que  la  vertu  consiste  à  être  bon  pour  autrui  et 
pour  soi-même.  Pour  soi-même,  à  la  bonne  heure  !  Hais  ponr 
autrui,  c'est  autre  chose,  à  moins  que  nous  n'y  trouvions  notre 
profit.  Mais  alors  pourquoi  ne  pas  dire  simplement  :  la  verta 
consiste  à  être  bon  pour  soi,  et  l'on  n'est  méchant  que  si  Ton  se 
fait  du  mal  à  soi-même.  La  logique  commanderait  f  cette  nu- 
dité et  ce  plein  jour.  >  Mais  il  y  a  quelque  chose  de  plus  fort 
que  la  logique  :  c'est  la  conscience  morale  qui  force  les  utilitaires 
à  lui  rendre  hommage  par  leurs  inconséquences. 

0n  aura  beau  raisonner,  en  effet,  la  conscience  de  l'humanité 
mettra  toujours  la  vertu  dans  le  désintéressement  ;  et,  quand  on 
se  livrera  à  l'altruisne  pour  sa  satisfaction  personnelle,  elle 
n'appellera  jamais  cela  un  généreux  dévouement  ou  un  noble 
eacrifice,  mais  un  calcul.  Il  faut  faire  le  bien  parcequ'il  est  bien 
et  non  parcequ'il  nous  est  agréable  ou  utile.  Hors  de  ce  principe 
désintéressé,  il  n'y  a  plus  de  logique  que  dans  l'égoïsme  et  dans 
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régoïsme  indiTiduel.  Si  le  positivisme  est  conséquent  avec  sa 
méthode  objective,  il  faudra  bien  qu'il  arrive  à  reconnaître  que 
telle  est  la  moralité. 

H.  Mismer,  considérant  que  «  la  théocratie  a  fait  son  temps,  » 
que  «la  métaphysique  est  aux  abois,»  qu3  «le  scepticisme 
et  ia  négation  débordent  de  toutes  parts»»  a  Jugé  qu'il  était  du 
devoir  de  tout  homme  qui  a  une  «idée  organique»  de  la 
produire  dans  Tintérèt  commun.  C'est  ce  qu'il  a  fait  pour  son 
compte,  dans  une  série  d'articles  intitulés  :  Essais  sociologi- 
ques, qui  ont  paru  dans  la  Philosophie  positive  de  mal  en 
décembre  1881.  Nous  ne  voulons  pas  exposer  son  projet  de 
ré(H*ganisation  sociale,  fondé  non  sur  la  c  liberté*  principe  >  qui 
ne  loi  parait  mener  à  rien  de  bon  —  mai»  sur  la  solidarité  et  la 
perfectibilité.  Il  y  a  plus  d'une  idée  juste  et  féconde  dans  ces 
plans  de  constitution  sociale  dont  le  point  de  départ  est  non  pas 
l'abolition  mais  l'affermissement  de  la  famille,  et  qui,  com* 
mençant  par  mettre  de  côté  la  liberté  en  tant  que  principe  d'or-* 
ganisation  sociale,  aboutit  à  la  décentralisation  à  tous  les  degrés. 
Ce  qui  nous  intéresse  et  ce  que  nous  tenons  à  relever  ici,  c'est 
le  sentiment  très  vif  de  la  nécessité  d'une  religion  pour  constituer 
l'unité  humaine. 

«  (768t  en  vain,  dit-il,  que  Ton  tenterait  de  soumettre  les 
I  hommes  à  la  juridiction  de  lois  physiques  déterminées,  au  nom 

•  du  salut  public  et  de  la  raison  d'Etat.  L'histoire  montre  que, 

•  jusqu'à  présent,  c'est  toujours  par  une  réforme  religieuse  ou 
<  une  nouvelle  religion  qu'ont  eu  lieu  les  recompositions  sociales, 

•  après  lea  profondes  dissolutions.  Bien  ne  prouve  qu'il  n'en  soit 

•  pas  ainsi  dans  l'avenir. 

«  Faute  d'un  ciment  moral,  capable  de.  réunir  les  éléments  les 
«  plus  disparates  en  un  tout  solidaire,  la  moindre  cause  fortuite 

•  produit  l'écroulement  des  plus  ingénieuses  constftictions 
c  sociales. 

<  Les  religions  seules  maintiennent  la  solidarité  humaine;  à 

•  travers  le  temps  et  l'espace,  en  dépit  des  vicissitudes,  parce* 

•  qu'elles  reposent  sur  le  consentement  géhéral,  et  plongent 

•  leurs  racinea  dans  les  consciences. 

•  .'•  •  L'hiatoire  prouve  invinciblement  que  la  forme  religieuse 

•  est  la  meilleure  garantie  sociale.  On  a  beaucoup  discuté  sur  les 
«  causes  de  la  décadence  romaine.  Le  jour  où  les  augures  nei 
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mystiques  et  religienses  que  Comte,  dans  la  dernière  partie 
de  sa  Yie,  avait  ajoutées  à  sa  doctrine  primltiye.  Il  excusait 
cette  infidélité  du  maître  à  sa  propre  méthode  par  un  état 
pathologique  de  son  'cerveau  surmené.  Quant  à  la  théorie  du 
transformisme»  Littré  ne  croyait  pas  que  l'état  actuel  de  la 
science  permit  de  l'affirmer  comme  une  doctrine  positive  ;  mais 
il  se  sentait  évidemment  attiré  vers  cette  théorie  c  éminem- 
ment recommandable  à  ses  yeux.  »  Ces  divergences  dans  le  mû 
de  l'école  positiviste  ne  sont  pas  les  seules  ;  nous  avous  toudié 
quelques  mots  tout-à-l'heure  du  débat  qui  y  a  été  soulevé  et 
n'est  point  encore  apaisé  sur  la  question  de  la  morale.  Cette 
éoole  promet  de  faire  l'accord»  l'unité  dans  les  esprits,  par  sa 
méthode  strictement  scientifique  et  positive.  On  voit  qu'elle  ne 
tient  guère  jusqu'à  présent  cette  belle  promesse. 

k  ce  point  de  vue,  les  deux  articles  de  M.  Caro  dans  la  Rame 
des  Deux-Mondes  (1)  présentent  un  vif  intérêt.  II  font  ressortir 
d'un  côté,  le  caractère  respectable  de  Littré,  sa  sincérité  abso* 
lue,  sa  noble  indépendance,  son  labeur  immense  ;  de  l'autre,  ses 
dissentiments  avec  Auguste  Comte,  et  avec  lui-même,  la  dimi- 
nution successive  du  contenu  dogmatique  du  positivisme  fina- 
lement réduit  à  une  simple  exclusion,  celle  de  toute  idée  meta- 
physique  et  religieuse  :  voilà  où  se  concentre  toute  l'unité,  toute 
la  portée,  on  peut  bien  dire  toute  la  substance  du  positivisme. 

Exclusion  ne  veut  pas  dire  négation.  Littré  a  tenu  à  le 
répéter  expressément.  «  Le  positivisme,  écrit*il  à  Stûart  Mill, 
déclare  les  causes  premières  inconnues,  io^nnaissables.  Les 
déclarer  inconnaissables,  ce  n'est  ni  les  affirmer,  ni  les  nier. 
L'absence  d'afQrmation  et  l'absence  de  négation  soot  iadi« 
visibles,  et  Ton  ne  peut  arbitrairement  répudier  l'absence 
d'affirmation  pour  s'attacher  à  l'absence  de  négation.  On  ne 
peut  servir  deux  maîtres  à  la  fois,  le  relatif  et  Tabsoln. 
Concevoir  une  certaine  connaissance  là  où  Ton  ne  peut  mettre 
rigoureusement  que  l'inconnu,  c'est  ncm  pas  eonciUer,  mais 
Juxtaposer  les  incompatibilités.  • 

Seulement,  M.  Caro  montre  fort  bien  que  cette  neatralité 
absolue  n'est  pas  possible  pour  l'esprit  humain.  Ou  l'on  affirme 

(1)  Avril  et  mai  1882.  Emile  Uttrô.  —  La  philosophie  positive,  ses  trans* 
formations,  son  avenir. . 
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r63ûit6noe  de  llincoiinateable,  et  dès  lors,  on  en  a  nne  certaine 
idée,  et  une  invincible  curiosité  pousse  à  en  pénétrer  le  mystère^ 
Oo  Ton  nie  Texistenoe  de  ce  qui  est  au*delà  de  rexpérience,  et 
c*e8t  alors  seulement  qu'on  n'a  plus  la  tentation  de  chercher  phie 
IfOin  que  celle-ci.  M.  Littré  a  oscillé  entre  les  deux  termes  de  TaUer' 
native,  en  se  rapprochant  toujours  plus  da  second.  On  peut  citera 
de  lai  des  passages  où  il  affirme  Texistence  de  quelque  chose 
d'autre  que  ce  qui  tombe  ici*bas  sous  notre  observation.  <  Inac* 
cessible  ne  veut  pas  dire  nul  ou  non  existant  L'immensitéi  tant 
matérieUe  qu'intellectuelle,  tieiU  par  un  lien  étroit  à  nos  con*^ 
naissances  et  devient  par  cette  alliance  une  idée  positive  et  du 
mfime  ordre  ;  je  veux  dire  que»  en  les  touchant  et  en  les  bordant, 
cette  immensité  apparaît  sous  son  double  caractère,  la  réalité  et 
Vinaccessibilité.  C'est  un  océan  qui  vient  battre  notre  rive  et 
pour  lequel  nous  n'avons  ni  barque  ni  voile,  mais  dont  la  claire 
vision  est  aussi  salutaire  que  formidable  (1).  »  Mais  il  n'est  pas 
difficile  de  citer  des  passages  où  Littré  tourne  à  la  négation  de 
Vinaccessible,  et  se  montre  favorable  aux  matérialistes.  H.  Cavo 
fournit  à  cet  égard  des  preuves  curieuses  et  décisives»  Il  est 
eertsin  que  le  positivisme  tend  de  plus  en  plus  vers  les  solatieiis 
purement  naturalistes.  N'est-ce  pas  la  pente  logique  d'une 
pfailasophie  qui  s'est  fondée  contre  la  métaphysique,  et  le  plus 
sur,  le  seul  moyen  de  supprimer  les  tentations  de  l'absolu,  n'est« 
ce  pas  de  le  supprimer  lui^^mème  ?  Tentative  impossible  1  II  se 
trouve  qse  cette  négation  de  l'absolu  constitue  elle*mâme  lUie 
métaphysique  retournée. 

Après  cela,  M.  Garo  fait  voir,  par  l'exemple  de  M.  littré»  rim?- 
pirissanoe  du  positivisme  à  rendre  compte  des  phénomènes  de 
l'esprit  et  spécialement  de  la  morale.  Les  pages  qu'il  a  consacrées 
à  ces  deux  points  sont  parmi  les  plus  intéressantes  et  les  plus 
solides  de  ce  remarquable  article.  On  regrette  seulement  dans 
SB  tiwail  tout  philosophique  les  allusions  à  des  personnages  ou 
à  des  sitaetiens  politiques,  et  le  vœu  que  la  lutte  entre  le  poel** 
tiylsme  et  la  métaphysique  ou  la  religion  ne  descende  pas  dane 
la  me  est  certainement  de  trop  dans  la  conclusion. 

M.  l'abbé  de  Broglie  a  fhit  paraître,  une  réfutation  du  positi** 
visme  sous  ce  titre  :  Le  Positivisme  et  la  Science  expérimerUale.  II 

(1)  Aogoste  Comte  et  la  Ptiilo$ophie  positive,  p.  503. 
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estime  que  «  pour  restaurer  la  grande  philosophie  catholique»  » 
il  y  a  une  douUe  œuvre  à  accomplir,  «  l'une  de  synthèse  et  de 
eoDstruetion  scientifique  sur  les  anciennes  bases  de  la  scolastique, 
raatre  de  polémique  et  de  lutte  contre  Tenvahissement  de  ces 
déplorables  doctrines  qui  anéantissent  à  la  fois  Dieu,  Tâme,  It 
conscience  et  la  liberté.  »  Cest  à  cette  demîàre  tâche  qu'il  a 
exclusivement  consacré  son  présent  ouvrage.  «  Son  but  unique, 
déelare-t-il  dans  l'avant-'propos,  est  de  porter  ia  lutte  sur  le 
terrain  mâme  de  la  science  moderne,  en  se  servant  pour  cela  des 
armes  que  la  science,  telle  qu'elle  existe  et  telle  qu'elle  est  for* 
adulée  aujourd'hui,  peut  fournir  pour  la  défense  de  la  vérité.  » 

Or^  M.  l'abbé  de  Brogiie  a  remarqué  que  les  progrès  extraor- 
dinaires des  sciences  expérimentales  en  ce  siècle  ont  provoqué 
contre  les  nobles  doctrines  spiritualistos  une  puissante  réaction, 
et  donné  naissance  à  deux  systèmes  de  philosophie  «  tous  deux 
également  opposés  au  spiritualisme,  mais  très  opposés  également 
l'un  à  Vautre  sur  d'autres  points.  •  Ce  sont  le  Positivisme  et  le 
Monisme.  Le  premier  ne  connaît  d'autre  source  de  science  que 
l'cd^aervation,  et  n'admet  comme*  connaissables  que  les  faits  et 
leurs  lois.  Les  substances  et  les  causes  sont  par  lui  reléguées 
dans  la  région  impénétrable  de  l'inconnaissable.  Le  second  nie 
VexiaiencB  de  cette  région  et  enseigne  que  les  causes  ne  difArent 
pas  des  lois,  ui  les  substances^  des  phénomènes*  Mats  il  se  laisse 
bientôt  entraîner  à  rétablir  la  notion  de  cause  et  de  substance 
pour  rattribuer  à  une  cause  et  à  une  substance  unique.  C'est 
M.  Taine  que  M.  de  Brogiie  a  ici  en  vue.  Mais  des  deux  systèmes, 
le  positivisme  est,  à  ses  yeux,  le  plus  conséquent  et  le  plas 
vedouiahle;  c'est  donc   le  positivisme  que  le  savant  autear 
eatreprendra  de  réftater.  Il  dédare  qu^il  ne  fera  aucune  conces- 
sion à  l'ennemi.  Il  ne  lui  accordera  pas  que  la  sci^fioe  expéri- 
mentale ne  connaisse  pas  les  substances  et  les  causes  ;  c'est  la 
ooncesaion  imprudente  d'un  certain  spiritualisme  que  l^ateur 
appelle  un  aami-positivisçie  et  auquel  il  consacre  une  brame 
partie  de  sa  réfntation. 

M.  Charles  Secrétan  a  pris  la  peine  d'ana^aer  le  votami- 
nieux  ouvrage  de  M.  de  Brogiie  dans  une  suite  de  numéros 
de  la  Critiqîie  philosophique.  La  JHblîQthàque  univerêeUs  en  a 
présenté  un  compte-rendu  sommaire,  et  M.  Paul  Janet  a  fait 
plus  encore  ;  Il  l'a  SQumis  à  une  sérieuse  .câtiqv^  dans  la 
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Rem»  des  Deux-Mondes  un  mois  de  jain.  Ce  n'est  éyidement  pas  à 
on  oavrage  ordinaire  et  sans  valeur  que  l'on  accorde  de  tels 
honneurs.  On  ne  saurait,  en  effet,  trop  louer  les  qualités  de 
pensée»  de  savoir  et  de  style  dont  l'auteur  fait  preuve.  On  ne 
saurait  surtout  trop  admirer  le  caractère  consciencieux  et  loyal, 
le  ton  constamment  digne  et  calme  de  la  discussion.  S'il  y  a 
quelque  chose  à  reprocher  sous  ce  rapport,  c'est  un  souci  telle« 
ment  grand  de  bien  assurer  chaque  nouveau  pas  de  l'argumen- 
tation, qu'il  en  résulte  des  récapitulations  et  des  répétitions 
perpétuelles,  c'est  une  recherche  si  anxieuse  de  clarté  que  la 
prolùUté  arrive.  Les  deux  énormes  volumes  auraient  pu  être 
résumés  en  un  seul,  et  c*eût  été  un  grand  gain.  Je  ne  puis  me 
défendre  de  penser  que  l'auteur  a  simplement  imprimé  un  de  ses 
cours.  Or  le  style  qui  convient  au  livre  n'est  pas  celui  des 
leçons. 

Mais,  j'ai  une  oihservation  plus  grave  à  présenter.  Je  ne 
réussis  point,  pour  ma  part,  à  comprendre  que  M.  l'abbé  de 
BrogUe  ait  pu  avoir  l'idée  de  composer  deux  puissants  volumes 
pour  prouver  —  non  pas  qu'il  y  a  des  substances  —  mais  que 
BOUS  les  connaissons  par  science  expérimentale.  Dans  le  sens 
ordinaire  ûu  mot  de  substance  en  philosophie,  s'il  y  a  une  chose 
évidente  et  de  tous  acceptée,  cfest  que  nous  n'en  pouvons  Jamais 
saisir,  par  l'expérience,  que  les  manifestations.  M.  Jaaet  semhle 
croire  que  notre  conscience  connaît  immédiatement  la  substance 
de  notre  être  spirituel.  Ce  ne  peut  pas  être  réellement  sa  pensée  : 
il  est  trop  évident  que,  même  dans  le  domaine  interne,  noua 
n'atteignons  en  réalité  que  nos  manières  à*être,  encore  des  phéno-* 
mènes.  Bn  toute  chose,  la  substance  échappe  à  notre  expérimen- 
tation. C'est  ce  qui  donne  tant  de  force  au  nouveau  criticisme  ponr 
demander  qu'on  ex-due  du  vocabulaire  et  de  la  penaée  philoso- 
pfaiqoea,  le  mot  et  la  notion  de  substance  :  pourquoi  s'obstiner  à 
parler  de  ce  qu'on  ne  connaît  pas,  de  ce  qu'on  ne  peut  pas  con« 
naMfie  î  Le  oritieismie  ne  réussira  pas  dans  cette  entreprise,  car 
l'esprit  humain  ne  peut  absolument  pas  se  représenter  des  phé*» 
oomèoea  sans  un  être  d'oà  ils  sortent  et  dont  ils  sont  la  manî- 
liBstalion.  Un  phénomène,  c'^t  quelque  chose  ou  quelqu'ua  qui 
parait  ;  un  nsouvement,  c'est  quelque  chose  ou  quelqu'un  qui  est 
mu  ou  qui  se  meut  II  n'en  esl  pas  moins  certain  qu'en treprin« 
dre  de  iprouver  que  nous  oonnaîssoBs,  par  expétieiKce,  We 
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snbBiances  en  elles-mêmes,  c'est  plus  risqaé  encore  gae  de  dker» 
cher  la  quadrature  du  cercle. 

Mais,  M.  Tabbé  de  Broglie  ne  prend  pas  le  terme  de  substanoe 
dans  ce  sens  métaphysique  et  profond.  Pour  *lui,  une  substance, 
c*6st  tout  ce  qui  a  une  existence  réelle  et  concrète.  Un  ol^at 
quelconque,  une  table,  une  maison;  un  être  quelconque,  un 
animal,  un  homme,  voilà  des  substances.  Quant  à  la  déftwlion 
de  la  cause,  M.  l'abbé  de  Broglie  ne  cherche  pas  plus  de  subtilité 
ni  de  profondeur  :  un  homme  en  frappe  un  autre  ;  TOilà  une 
oauee.  Bt,  c'est  à  prouver  que  notre  expérience  atteint  la  cou- 
naissance  des  substances  et  des  causes  ainsi  entendues,  que  le 
consciencieux  auteur  emploie  tout  l'appareil  d'une  discussion 
savante  et  habile,  minutieuse  et  subtile,  qui  comprend  plus  de 
1100  pages  grand  in-octavo  !  J'admire  ce  grand  effort,  et  Je 
recueille  dans  ces  pages  quantité  d'observations  justes,  ânes  et 
fortes,  heureusement  exprimées.  J'en  ferai  mon  profit,  mais  Je 
ne  puis  me  persuader  que  tant  d'intelligence  et  tant  de  savoir, 
tant  de  labeur  et  tant  d'habileté  aient  été  employés  utilement.  Bt, 
d'abord,  n'est-ce  pas  un  peu  étonnant  que  Ton  ait  pensé  ruiner 
le  positivisme  en  démontrant  la  certitude  de  la  connaissance 
expérimentale?  Mais  le  positivisme,  au  moins  le  positivisme 
français,  le  positivisme  courant,  ne  repose-t*il  pas  précisément 
sur  la  suppodtion  de  cette  certitude  ?  N'apprtle-t-il  pas  justement 
oonnaîssanee  positive,  c'est-à-dire  réelle,  toute  connaissance 
fondée  sur  l'expérience,  et  vériflable  par  l'expérience?  Loi 
prouver  que  l'on  peut,  par  les  sciences  expérimentales,  connaître 
sûrement  les  substances  et  les  causes,  au  sens  de  M.  de  Broglie, 
c*est»à-dire  le  monde  extérieur,  n'est-ce  pas  le  fortifier  et  l'affer* 
mir  au  lieu  de  l'ébranler  ?  J'avoue  que,  pour  moi,  c'est  la  thèse 
contraire  que  j'aurais  plutôt  envie  de  soutenir  contre  le  positi- 
visme, à  savoir  que,  sans  cet  à-priori  qu'il  répudie,  sans  ces 
principes  antérieurs  et  supérieurs  à  toute  expérience  full 
rejette,  il  ne  peut  être  sûr  de  rien  ;  que  la  seule  connaissance 
positive  que  nous  ayons  au  monde,  c'est  celle  de  notre  esprit  et 
de  06.  qui  se  passe  en  lui.  M.  l'abbé  de  Broglie  démontre-trit 
du  moins  que  nous  connaissons  réellement  les  êtres  et  les  corps 
que  nous  expérimentons  ?  11  est  assurément  très  fort  quand  il 
soutient  qu'il  y  a  autre  chose  dans  le  monde  que  des  phénomènes. 
Mais,  comment  pourrait*il  parvenir  à  nous  persuader  que  noos 
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connaissons  infailliblement»  par  voie  expérimentale,  les  êtres  et 
les  corps  qui  ne  se  montrent  à  nous  que  par  leurs  phénomènes» 
lesqnels  ne  pénètrent  dans  notre  esprit  qu'à  travers  nos  organes, 
et  ne  sont  conçus  par  cet  esprit  que  selon  ses  formes  et  ses  loi» 
propres?  Ne  savons-nous  pas  que  .ce  que  nous  appelons  le 
son,  la  lumière,  la  couleur,  la  chaleur,  n'existe  pas  en  dehors 
de  nos  organes,  et  que,  d'ailleurs,  les  choses  du  monde  exté* 
rieur  BOUS  apparaissent  de  diverses  façons  d'après  les  divers 
états  de  notre  cerveau  et  de  nos  sens  ?  Ce  que  nous  pensons 
connaître  sous  le  nom  de  monde,  c'est  un  ensemble  de  représen* 
tations  dont  rien  ne  nous  garantit  l'exacte  correspondance  avec 
ce  qui  est. 

Nous  ne  pouvons  donc,  pas  plus  que  M.  Janet,  trouver  que  la 
thèse  a  été  démontrée.  Aussi  bien  ne  pouvait-elle  pas  l'être. 
Seulement,  l'entreprise  de  M.  de  Broglie  aboutit  à  un  résultai 
curieux,  qu'a  signalé  avec  beaucoup  de  finesse  M.  Janet,  c'est 
que,  voulant  prouver  que  nous  connaissons  véritablement  les- 
snbstanees,  comme  nous  ne  saisissons  en  réalité  que  les  phéno* 
mènes,  il  indentifie  ceux-ci  avec  celles-là,  comme  fait  M.  Taineî 
Bt  le  voilà  sur  le  grand  chemin  du  Monisme^ 

IBchop^ihauer,  après  avoir  soutenu  que  Hiomme  ne  peut 
connaStre  la  chose  en  soi,  la  substance,  préfend  avoir  réussi,  par 
un  habile  détour,  à  parvenir  jusqu'à  elle  et  à  la  saisir;  c'est, 
dit*il,  la  volonté.  Il  y  a  longtemps  que  M.  Secrétan  a  dit,  et  il  le 
répétait  hier  :  la  substance  de  tout  être,  c'est  la  volonté.  Hais,  je 
(stoin  bien  que  c'est  aussi  M.  Secrélan  qui  disait  le  mot  que  je 
rappelais  tout  à  l'heure  :  un  mouvement,  c'est  quelque  chose  qui 
est  mu  ;  une  volonté,  c'est  aussi  quelqu'un  qui  veut.  Et  toujours 
la  même  inconnue  subsiste.  Nous  pouvons,  appuyés  sur 
l'expérience,  guidés  par  la  raison,  poussés  et  portés  par  la 
ooasoience  morale,  déterminer  quelques-uns  des  caractères  de  la 
substance,  c'est-à-dire,  quelques-unes  de  ses  manières  d'être  et 
d'agir,  mais  l'être  en  soi  toujours  nous  échappe. 

Nous  venons  de  prononcer  le  nom  de  M.  Secrétan.  Quoiquè- 

cette  Revue  soit  déjà  bien  longue,  nous  ne  pouvons  la  clore,  sans 

dire  un  mot  des  remarquables  travaux  qu'il  a  publiés  cette  année 

dans  deux  de  nos  Revues  firançaises. 

Tous  nos  lecteurs  ont  lu  les  deux  articles  que  M.  Secrétan  a 
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&it  paraître  dans  la  Revue  chrétienne  (1)  sur  le  problème  de  la 
prière.  Nous  ne  pouvons  que  remercier  Téminent  penseur  pour 
ce  nouveau  service  rendu  à  la  plus  belle  des  causes*  Nous  aimons 
à  le  voir  établir»  de  sa  façon  magistrale,  qu'il  n*y  a  pas  de 
religion  sans  prière,  pas  de  prière  sans  intercession  ;  pas  de 
prière,  même  d'intercession,  sans  la  certitude  d'être  exaucé  ;  que 
la  vie  religieuse  est  la  vie  supérieure  de  l'homme,  la  vie  essentielle 
et  nécessaire;  et  que,  par  conséquent,  il  fiàut  trouver  use 
conception  du  monde  qui  s'accorde  avec  la  supposition  de 
l'exaucement  de  la  prière,  tout  en  satisfaisant  aux  conditions 
formelles  de  la  pensée  scienliâque.  Voilà  le  problème  de  laiurière, 
et  M.  Secrétan  a  raison  de  penser  que  c'est  le  problème  de 
l'univers. 

Quelle  est  la  solution  de  M.  Secrétan?  Elle  est  telle  qu'on  la 
pouvait  attendre  du  philosophe  de  la  liberté.  La  cause  preaûère 
des  choses  est  une  volonté  morale,  Dieu,  donc  la  volonté  morale 
possède  la  causalité  physique.  L'ordre  physique  est  institué  par 
une  volonté  morale  ;  il  ne  saurait  donc  y  avoir  contradictioD, 
incompatibilité  entre  Tordre  moral  et  l'ordre  physique.  Il  doit 
donc  y  avoir,  il  y  a  des  lois  suivant  lesquelles  l'ordre  moral  se 
manifeste  régulièrement  dans  la  nature.  La  porte  est  ouverte  et 
le  chemin  est  libre  pour  l'action  de  La  liberté  humaine  et.  pour 
l'action  de  la  liberté  divine,  c'est-à-dire  pour  la  prière  et  son 
exaucement. 

Cette  solution  est  aussi  vraie  qu'elle  est  simple  et  belle.  Mais, 
M.  Secrétan  ne  s'en  est  pas  tenu  là.  Avec  une  mâle  rudesse,  il 
se  plaît  à  dire  aux  gens  leurs  vérités  ;  il  ne  ménage  personne  : 
les  croyants  traditionnels  et  d'autorité,  les  rationalistes»  les 
théologiens  du  Juste  milieu,  reçoivent  tour  à  tour  sesi  coups,  et 
il  serait  difficile  de  dire  quels  sont  ceux  sur  lesquels  sa  main  est 
moins  lourde.  Pour  moi,  M.  Secrétan  est  un  de  ces  grondeurs 
bienfaisants,  dont  je  dirais  volontiers  :  <  Que  le  juste  me  frappe, 
c'est  une  faveur  i  qu'il  me  châtie,  c'est  de  l'huile  sur  ma  tète,  ma 
tête  ne  se  détournera  pas.  » 

Je  suis  toujours  disposé  à  prendre  en  bonne  part  ses  fortes 
paroles  et  à  comprendre  ses  oxymora  et  ses  paradoxes  cum  grenu 
salis.   Exemple  :  il  dit  quelque  part  qu'il  faut  identifier  le 

(1)  Février  et  Mars  1882. 
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oa(orel  et  le  anrnatorel.  En  un  sens,  c'est  comme  si  l'on  disait 
qu'il  faut  identifier  le  blanc  et  le  noir,  le  oui  et  le  non.  Qu*est*ce 
que  le  naturel  ?  c'est  le  nécessaire.  Qu'est-ce  que  le  surnaturel? 
c'est  le  libre.  Comment  identifier  l'un  avec  l'autre?  Quelle  est 
doue  la  pensée  de  M.  Secrétan  ?  c'est  qu'il  faut  trouver  une 
conception  do  monde  dans  laquelle  le  surnaturel,  c'est-à-dire, 
l'actloQ  de  la  liberté  divine,  soit  naturelle,  comme  Test,  à  nos 
yeux,  l'action  de  la  liberté  humaine,  naturelle  c'est-à-dire 
conforme  et  non  pas  contraire  au  plan  universel,  aux  loia  du 
monde.  Qui  ne  serait  d*accord?  J'ai  entendu  un  jour  M.  Secrétan 
s'écrier  :  Le  surnaturel  est  impie.  Il  se  borne  à  dire  ici  qu'il  est 
impossible.  Comprenon»-le  :  il  parle  du  surnaturel,  tel  que  trop 
de  gens  le  conçoivent  encore  (surtout  ceux  qui  l'attaquent)  et 
qui  est  une  dérogation,  une  exception  aux  lois  de  la  nature,  et 
il  a  parfaitement  raison. 

Ce  qu'on  ne  saurait  trop  louer  chez  M.  Secrétan,  c'est  Tatti- 
iude  flranche  et  hardie  qu'il  prend,  lui,  le  philosophe  de  la 
liberté,  via-à-vie  du  déterminisme.  Il  n'admet  pas,  il  ne  peut  pas 
admettre  que  le  déterminisme  universel  soit  prouvé.  Il  montre 
fort  bien  que  cette  universalité  est  une  hypothèse,  et  une 
hypothèse  fausse  pour  quiconque  croit  à  la  liberté.  Mais  il  re- 
connaît que  le  déterminisme  est  la  présupposition  indispensable 
de  la  scimce  ;  que  les  lois  de  la  nature  ne  souffrent  pas  d'excep- 
tion, que  les  causes  semblables  produisent  constamment  les 
mêmes  effets,  que  l'ordre  moral  se  manifeste  et  se  réalise  sui- 
vant des  lois  dans  la  nature. 

Ce  sont  là,  selon  nous,  des  évidences  que  les  hommes  de  foi 
n'auraient  jamais  dû  avoir  l'air  de  mettre  en  doute,  qu'ils  au- 
raient d&  proclamer  hautement,  en  répudiant  toutes  les  inter- 
prétations du  surnaturel  ou  du  miracle  qui  impliquaient  le 
contraire.  Ces  assertions  ne  sont  nullement  incompatibles  avec 
Vexaucement  de  la  prière  et  le  surnaturel  vraiment  religieux  et 
chrétien.  M.  Secrétan  le  fait  bien  voir. 

Toutefris,  il  est  un  point  où  je  dois  faire  une  réserve. 
M,  Secrétan  ne  se  borne  pas  à  indiquer  la  voie  où  se  trouve  la 
soivtlen  du  problème  de  la  prière,  il  veut  donner  des  explica- 
tiens  plus  précises  et  làire  comprendre  de  plus  près  comment  la 
prière  pour  soi  et  pour  les  autres  peut  être  exaucée.  Il  dit  là- 
dessus  des  choses  fort  vraies,  dépassant  les  expUeatioiis  ratio* 
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naliftes  ordinaires,  mais  à  mon  sens,  très  incomplètes  encore. 
Elles  ne  rendent  pas  compte  de  tout,  et  ne  donnent  pas  entière 
satisfaction  à  la  conscience  religieuse.  Celui  qui  prie  et  qui 
compte  être  exaucé  n'entend  pas  seulement  qu'il  va,  en  se  met* 
tant  en  communion  avec  Dieu,  s'emparer  d'une  puissance  d'ac- 
tion plus  grande,  mais  qu'il  va  obtenir  que  Dieu  agisse  Iui*mème. 
A  la  façon  dont  M.  Secrétan  expose  son  explication,  il  semble 
trop  que  l'homme  seul  agit,  et,  non  pas  qu'il  reçoit,  mais  qu'il 
prend.  Quant  à  Dieu,  il  paraît,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  se  laisser 
faire,  et  n'être  dans  tout  ce  procès  qu'immuable  et  passif.  Il  y 
faudrait  peu  de  chose  pour  que  toute  l'explication  de  M.  Secrélaa 
retombât  dans  le  nombre  de  celles  qui  n'attribuent  à  la  prière 
qu^une  action  subjective  ;  peu  de  chose  aussi  pour  qu'elle  s'ea 
détachât  tout-à<fait  et  répondit  complètement  aux  postulats  de 
la  conscience  i^ligieuse,  si  peu  de  chose  que  je  n'aurais  pas 
relevé  cette  lacune,  si  elle  ne  me  paraissait  pas  se  rattacher  à 
quelque  chose  de  plus  profond.  Peutrétre  M.  Secrétan  entend-il 
par  l'immutabilité  de  Dieu,  non  seulement  l'immutabilité  de  sa 
perfection,  de  son  caractère  et  de  ses  desseins,  mais  encore 
ridentité  éternelle  de  son  action,  toi^ours  et  partout  égale  à 
elle-même?  Peut-être  n'admet-il  pas  aussi  expressément  qu'il 
faudrait,  selon  nous,  l'admirable  condescendance  avec  laquelle 
Dieu  varie  et  proportionne  cette  action  selon  nos  besoins  et  nos 
demandes  ?  Peut-être,  l'auteur  de  la  Philosophie  dé  la  liberté  ne 
suppose-t-il  l'absolue  liberté  que  pour  l'absorber  éternellement 
dans  son  éternel  décret,  comme  faisait  l'ancien  déisme, ^ui  n'ex- 
cite assurément  ni  son  admiration  ni  sa  sympathie  :  semel  jussU, 
semper  pareL  Hais,  à  supposer  que  cette  façon  de  concevoir 
l'immutabilité  divine  fût  celle  de  M.  Secrétan,  elle  ne  serait 
qu'une  inconséquence  dans  son  point  de  vue  fondamental,  et 
l'on  peut  la  rcôeter  sans  rien  enlever  à  sa  démonstration  de 
l'exaucement  de  la  prière. 

Ces  lignes  étaient  écrites,  quand  M.  Secrétan  a  fisût  paraître 
dans  la  Revue  Chrétienne  (livraison  de  Juin),  un  autre  article  : 
le  Monde  phjfsique  et  le  Monde  moral,  où  le  livre  de  M.  Taine  sur 
rintelligence  est  jugé  et  apprécié  an  quelques  mots  d'une  netteté, 
d'une  justesse  et  d'une  profondeur  qui  ne  perdent  rien  au  cpraia 
d'ironie  vengeresse  qui  s'y  mêle.  Bientôt,  M.  Taine  est  oublié  et 
M.  fiecrétan  déploie  sa  pensée  dans  des  pages  dont  quelques  unes 
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sontd'ane  anstère  et  grande  beauté.  J'aime  à  retronyermnriey 
élargie,  mais  toi^oursy  en  son  fond,  identique  à  elle-même, 
cette  pensée  philosophique  qui  me  ravissait»  il  y  a  plus  de  trente 
ans»  et  a  laissé  en  moi  une  trace  qui  ne  s*est  point  eflàcée. 
Bo  ce  moment,  M.  Secrétan,  saisi  par  la  grandiose  hypothèse  de 
révolution  universelle,  et  chaque  jour  plus  enclin,  ce  semble,  à 
la  tenir  pour  vraie,  cherche  à  la  concilier  avec  sa  philosophie^ 
qui  met  à  Torigine  de  toutes  choses  l'acte  créateur  de  l'absolue 
liberté.  Jusqu'ici,  M.  Secrétan,  si  je  ne  me  trompe,  s'était  borné 
à  faire  remarquer  que  l'évolution  était  compatible  avec  l'idée 
d'un  Dieu  créateur  et  conservateur  du  monde;  qu'elle  n'était 
même  intelligible  qu'avec  cette  idée  ;  que,  si  la  science  constatait 
le  transformisme  universel,  elle  ne  ferait  que  constater  le 
comment  de  l'action  divine  et  non  son  absence;  que  les  théistes 
intelligents  n'avaient  donc  pas  à  se  scandaliser  ou  à  s'inquiéter 
des  progrès  de  cette  théorie.  Dans  l'article  que  nous  signalons, 
M.  Secrétan  va  plus  loin  ;  il  est  en  train  de  postuler  l'évolution 
comme  le  mode  de  création  le  plus  conforme  à  Tidée  même  de 
création.  Dieu  a  fait  commencer  la  créature  par  le  plus  bas 
degré  possible  de  l'être,  presque  par  le  non-être,  pour  qu'elle  se 
fit  elle-même,  pour  qu'elle  fiit  une  réalité  et  non  une  apparence, 
pour  qu'elle  possédât  en  elle-même,  autant  que  cela  est  possible 
à  la  créature,  le  principe  de  son  propre  développement,  la  cause 
d'elle-même.  Et  c'est  ainsi  que  Dieu  est  vraiment  créateur,  puis-> 
qu'il  fait  quelque  chose  qui  est  en  soi  et  par  soi. 

Nous  connaissons  ce  raisonnement.  Il  s'appliquait  jusqu'ici  à 
la  créature  libre,  il  justifiait  le  don  périlleux  de  la  liberté,  il  sor- 
tait des  entrailles  de  la  conscience  morale.  Hais,  là  où  la  liberté 
est  dMente,  il  n'y  a  plus  en  aucun  sens  le  pouvoir  de  se  déter- 
miner, de  se  former  soi-même.  Est-il  possible  de  dire  que  par 
révolution  inconsciente  et  fatale,  la  créature  se  forme  elle- 
même  et  conquiert  une  existence  réelle  ?  Si  vous  admettez  un 
Dieu  créateur,  c'est  sa  volonté  seule  qui  fait  tout  l'être  et  tout 
le  développement  de  la  créature  jusqu'à  ce  qu'apparaisse  la 
liberté.  Et  la  liberté,  d'où  vient-elle  ?  Est-elle  le  produit  du  trans- 
formisme universel  ?  Et  le  péché,  la  chute  ?  Nous  présentons  ces 
points  d'interrogation,  non  pour  combattre  l'hypothèse  de  l'évo- 
Intiott,  mais  pour  montrer  les  problèmes  qu'elle  soulève  et  qui 
sont  loin  d'être  résolus  par  la  nelle  explication  de  M.  Secrétan. 
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Noua  aurons  certainement  occasion  de  revenir  sur  ces  grSTes 
questions  que  chaque  jour  rend  plus  urgentes  pour  la  pensée 
chrétienne.  L'hypothèse  de  l'évolution  n'est  point  en  contradio 
diction  avec  la  doctrine  de  la  création,  voilà  un  point  acquis. 
Bst-elle  conciliable  avec  la  liberté,  la  responsabilité,  le  péché? 
Est-eile  conciliable  enfin  avec  une  conception  morale  de  l'ani- 
vers?  Si  certains  faits  la  recommandent  dans  le  monde  de  la 
nécessité,  d'autres  faits,  les  faits  moraux,  ne  l'excluent-ils  pas 
du  monde  de  la  liberté  ?  C'est  à  voir* 

Je  voudrais  pouvoir  analyser  ici  les  trois  articles  qxie  M.  Secré- 
tan  a  écrits  dans  la  Revue  philosophique  (janvier,  mars,  avril  1882) 
sur  le  principe  de  la  morale.  Je  dois  me  borner  à  les  signaler  en 
terminant.  Ces  pages  éminemment  suggestives,  sont,  à  mon  sens, 
parmi  les  plus  remarquables  et  les  plus  fortes  qri  soient  sorties 
de  la  plume  de  notre  philosophe.  Il  a  voulu,  évidemment,  régler 
en  une  bonne  fois  ses  comptes  avec  diverses  écoles.  On  trouvera 
donc  dans  ces  articles  une  réfutation  fine  et  vigoureuse  des  idées 
de  M.  Fouillée  (quoiqu'il  ne  soit  pas  nommé,  je  crois)  sur  la  liberté 
et  sur  la  morale  de  la  charité  ;  un  jugement  sommaire  et  piquant 
autant  que  bien  motivé  de  l'utilitarisme  ;  une  critique,  amicale  et 
sympathique,  mais  franche,  du  système  moral  de  M  Benouvier;  à 
ce  propos,  une  belle  démonstration  de  l'union  inséparable  de  la 
justice  avec  la  charité  et  de  la  charité  avec  la  justice  ;  gà  et  la, 
quelques  indications  brèves  mais  singulièrement  intéressantes 
sur  les  conditions  auxquelles  la  formation,  par  voie  d'évolutionj 
de  notre  conscience  morale  pourrait  être  acceptée  sans  compro- 
mettre la  morale.  On  y  trouvera  surtout  un 'exposé  systématique 
du  principe  de  la  morale,  qui  a  le  mérite,  et  c'est  ce  qui  en  (ait,  à 
mes  yeux,  l'originalité  et  la  haute  valeur,  de  réunir  dans  une 
synthèse  supérieure  les  divers  principes  (la  volonté  divine/l'ia- 
térêt,  la  justice,  la  charité)  que  l'on  sépare  et  oppose  d'ordinaire. 
M.  Secrétan  montre  que,  isolés  et  poussés  logiquement,  ces  prin- 
cipes sont  faux,  mais  que,  réunis  et  complétés  par  la  vraie  con- 
naissance du  monde  et  de  l'homme,  ils  arrivent  à  être  vrais.  Il 
explique  de  la  sorte  comment  les  penseurs,  partis  des  princ^ 
les  plus  éloignés,  et  même  les  plus  contraires,  aboutissent  à  des 
conseils  moraux  sensiblement  identiques  ;  et  il  apporte  en  même 
temps,  à  l'appui  de  sa  formule  du  principe  de  la  morale,  la 
démonstration  la  plus  haute  et  la  plus  décisive  :  seule,  elle  per- 
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met  de  tenir  compte  de  tout  et  de  tout  expliquer.  Si  nous  ne  pou- 
vons nous  étendre  sur  la  suite  des  déductions,  donnons  du  moins 
cette  formule  :  sois  ce  que  tu  es,  ou  réalise  ta  nature,  (ce  qui 
revient  à  dire  :  sois  ce  que  Dieu  t'a  fait,  ou  ce  que  Dieu  veut  que 
tu  sois),  voilà  le  principe  à  priori  de  la  morale,  toute  la  morale 
en  raccourci.  Or  tu  es  le  membre  libre  d'un  tout^  voilà  ce  qu'ap- 
prend  l'expérience.  Donc,  réalise-toi  toi-même  comme  membre  de 
ce  tout,  c'est-à-dire  veuille  le  bien  de  ce  tout  en  voulant  ton  propre 
bien.  Ces  quelques  mots  font  entrevoir  comment  Téminent  pen« 
seur,  partant  de  TafArmation  évidente  du  stoïcisme,  et  la  rem* 
plissant,  comme  il  dit,  du  résumé  de  l'expérience  moderne,  réus- 
sit à  concilier  ensemble  l'intérât  et  le  dévouement,  la  justice  et 
l'amour,  Tindividualisme  et  la  solidarité,  et  glorifie,  sans  paraître 
y  prétendre,  la  conception  chrétienne  de  la  morale. 

La  question  de  la  liberté  et  du  déterminisme,  à  laquelle  M. 
Secrétan  touche  dans  tous  ces  articles,  et  qui  est  la  grande  ques- 
tion et  le  grand  problème  du  jour,  impliqué  dans  toutes  les 
théories  de  la  science  ou  do  la  philosophie,  est  abordée  par  M. 
Delbœuf  {Revue  philosophique) ^  et  par  M.  Benouvier  (Critique 
philosophique) ^  dans  des  articles  qui  en  annoncent  d'autres.  Nous 
résumerons  ces  discussions,  et  dirons  en  même  temps  notre  pen- 
sée sur  quelques  ouvrages  de  morale,  récemment  parus,  entr'au- 
très  sur  celui  de  Mme  Clémence  Boyer,  le  bien  et  la  loi  morale. 

Les  questions  morales  prennent  de  plus  en  plus  de  l'importance 
dans  les  discussions  contemporaines.  C'est  justice  :  ce  sont  les 
questions  maltresses  et  qui  décident  toutes  les  autres^ 

Charles  Bois. 
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Un  évaaffélifcte  de  PÂglisé  primitive. 
Bamabas  (Actes/  xi,  24) 

Outre  l'exposé  de  la  yérité,  les  préceptes  de  la  vraie  piété  et 
des  exhortations  directes,  l'Ecriture  Sainte  renferme  aussi  l'iiifl- 
toire  d'hommes  de  Dieu  dont  les  caractères  très  divers,  quoique 
tous  formés  par  la  même  grâce  divine,  nous  présentent  un  sujet 
d'étude  aussi  varié  que  fécond.  A  côté  de  ceux  qui  occupent  le 
premier  rang,  il  en  est  de  secondaires  qui  sont  bien  dignes  d'in- 
térêt. Arrêtons  notre  attention  sur  l'un  d'entre  eux,  Bamabas, 
éyangéliste  de  l'Eglise  primitive,  compagnon  de  Tapôtre  Paul. 
Puisse  son  exemple  être  salutaire  aux  éyangélistes  d'aujour- 
d*hui  et  à  ceux  qui  se  préparent  à  le  devenir  !  >-  Qui  fut  Barna- 
bas,  et  que  savons  nous  de  son  ministère  ? 

1.  Au  fond  de  la  Méditerranée,  dans  l'île  de  Chypre,  vivait  ane 
famille  d'origine  juive,  appartenant  à  la  tribu  de  Lévi.  Un  mem- 
bre de  cette  famille,  Joseph,  ou  Joses  (Actes  iv,  36),  se  convertit 
au  christianisme,  sans  que  nous  sachions,  comment  U  y  fat 
amené.  Il  9  pu  se  trouver  en  contact  avec  des  chrétiens,  puis- 
que parmi  ceux  qui  furent  chassés  de  Jérusalem  par  la  persé- 
cution, il  s'en  trouvait  qui  étaient  originaires  de  Chypre  (xi, 
20).  En  outre,  plusieurs  de  ces  chrétiens  dispersés  allèrent, 
plus  tard,  annoncer  l'Evangile  en  Chypre  (xi,  19). 

2.  Arrivé  à  Jérusalem,  Barnabas  devient  un  membre  utile  et 
dévoué  de  la  jeune  église  de  cette  ville.  Deux  traits  nous  le  font 
connaître  :  1)  le  nom  qu'il  reçut  des  apôtres,  «  fils  d'exhorta- 
tion »  (IV,  36),  c'est-à-dire  adonné  à  la  prédication  de  T Evangile. 
Cest  sans  doute  à  cause  du  zèle  qu'il  y  apportait  et  des  succès 
qu'il  y  obtenait,  qu'on  l'avait  spécialement  désigné  sous  le  beau 

0)  Si  nos  lecteurs  trouvent  quelque  utilité  à  ces  notes,  destinées  tîmpie* 
mêot  à  élucider  un  texte,  par  l'indication  des  principales  idées  qn*il  reaferme 
ou  qui  en  dépendent^  nous  pourrons  en  publier  d^aaires  anâdogiiei. 
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nom  de  Barnabas.  Il  est  aussi  appelé  c  prophète  •  (xiii,  1). 
Puissions-nous  les  voir  se  lever  parmi  nous,  ces  fils  d'exhorta- 
tion, ces  grands  consolateurs  (plusieurs  versions  traduisent  : 
«  fils  de  consolation  >},  ces  puissants  prédicateurs  de  l'Evan- 
gile! L'Eglise  et  le  inonde  les  attendent.  2)  Possesseur  d'un 
champ,  Barnabas  le  vendit  et  en  apporta  le  prix  aux  apôtres, 
pour  être  diatribué  en  aumônes  ;  dessein  digne  d'un  cœur  qui  a 
définitivement  rompu  avec  l'égoïsme,  digne  d'un  vrai  membre 
de  l'Eglise,  en  ces  temps  extraordinaires,  où  la  charité  chrétienne 
faisait  explosion  dans  les  âmes,  reliait  en  un  seul  corps  tous  les 
croyants,  et  créait  momentanément  et  librement  la  communauté 
des  biens,  digne  enfin  d'un  évangéliste  qui,  sans  «  s'embarrasser 
des  affaires  de  la  vie,  »  va  où  son  Maître  l'envoie,  sachant  qu'à 
chaque  jour  suffira  sa  peine,  sa  grâce  et  son  pain. 

3.  On  eut  bientôt  la  preuve  que  l'autorité  de  Barnabas  allait 
croissant  dans  l'église  de  Jérusalem.  En  effet,  les  membres  de 
cette  église  se  rappelaient  avec  émotion  et  non  sans  terreur  que, 
trois  ans  auparavant,  un  Jeune  et  fougueux  Pharisien,  Saul  de 
Tarse,  qui  ne  respirait  que  mort  et  menace  contre  les  disciples 
du  Seigneur,  avait  été  frappé,  sur  le  chemin  de  Damas,  par  une 
apparition  de  Jésus,  et  s'était  subitement  converti  (Philip,  m, 
12).  Mais,  depuis  lors,  il  s'était  retiré  en  Arabie,  et  nul  ne 
pouvait  dire  s'il  avait  persévéré  dans  ses  convictions  nou« 
velles.  Or,  voici  qu'un  jour  Saul  de  Tarse  se  présente  à 
Jérusalem  pour  travailler  avec  les  autres  apôtres  à  l'évangélisa- 
tien  des  Juifs  et  des  Oentils.  Il  rencontre  d'abord  une  défiance 
bien  naturelle  (ix,  26).  Il  lui  faudrait  auprès  des  apôtres  un 
garant  connu,  autorisé.  Ce  fut  Barnabas  :  il  présente  Saul  à 
Pierre  et  à  Jacques,  et  leur  confirme  à  la  fois  la  réalité  de  sa 
conversion  et  la  hardiesse  du  témoignage  qu'il  avait  rendu  à 
Jésus,  dans  la  ville  de  Damas  (ix,  27).  Barnabas  réussit  dans  son 
importante  et  charitable  mission  (ix,  28).  Quel  lien,  désormais, 
entre  ces  deux  hommes  !  Barnabas  se  doutait  peu  alors  de  ce  que 
devait  devenir  celui  qu'il  présentait  ainsi  à  l'Eglise,  —  Nos 
actions,  bonnes  ou  mauvaises,  ont  toujours  plus  de  portée  que 
nous  ne  pensons  :  Veillons  I  —  Belle  mission  que  celle  qui  con- 
siste k  fhire  tomber  les  défiances,  cesser  les  antipathies,  souvent 
daes  à  des  malentendus.  Soyons  des  hommes  de  paix,  de  vraie 
conciliation  :  Matth.  v,  9. 
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4.  On  apprend,  à  Jérusalem,  qoe  l'ancienne  capitale  de  la 
Syrie,  AnUochei  a  reçu  PBvangile  :  grande  joie  dans  l'Eglise, 
mais  non  exempte  d'inquiétude;  ces  payons  d'hier,  devenus 
chrétiens,  sans  avoir  connu  la  Loi,  ne  risquent-ils  pas  «  de  faire 
de  la  liberté  qu'ils  ont  trouvée  en  Christ  un  voile  du  péché  » 
(I  Pierre  ii,  16)?  Qui  enverra-t-^on  pour  diriger  cet  important 
mouvement  religieux  ?  Ce  sera  Barnabas  ;  il  a  le  tact,  le  zèle, 
l'éloquence  nécessaires  ;  il  est  «  helléniste  •  d'origine,  ce  qui  le 
rend  plus  propre  à  gagner  la  confiance  des  chrétiens  d'Antioche. 
Il  part.  Sous  sa  direction,  l'œuvre  prospère,  car  «  c'était  un 
homme  de  bien,  plein  d'esprit  saint  et  de  foi,  et  une  foule  assez 
considérable  se  Joignit  au  Seigneur  >  (xi,  30-24). 

5.  Voyant  l'œuvre  d'Antioche  grandir,  Barnabas  cherche  un 
aide  :  il  n'hésite  pas  à  appeler  Saul  de  Tarse,  alors  retiré  dans  sa 
ville  natale  (iz,  30).  Il  s'y  rend  lui-même,  le  persuade,  l'enlève 
à  sa  retraite  et  l'amène  à  Antioche  (xi,  25).  Le  succès  de  leur 
travail  commun  fut  ei  grand,  au  bout  d'un  an,  qu'il  fallut  tron- 
ver,  pour  désigner  les  membres  de  cette  église,  un  nom  carac- 
téristique; oiv.les  appela,  du  nom  de  leur  Maître,  chrétiens. 

6.  Une  disette  étant  survenue  en  Judée,  l'église  d'Antioche 
qui  avait  reçu  tant  de  biens  spirituels  de  sa  sœur  aînée,  à 
Jérusalem,  décide  de  lui  faire  part,  dans  cette  détresse,  et  quoi- 
que pauvre  elle-même,  de  quelques-uns  de  ses  biens  matériels; 
chacun  donne  selon  ses  moyens,  et  ce  fut  par  l'entremise  de 
Barnabas  et  de  Saul  que  ce  secours  fut  envoyé  en  Judée  (xi, 
28-30). 

7.  De  retour  dans  leur  champ  de  travail,  ils  songent  à  l'éten- 
dre et  à  faire  d'Antioche  le  centre  d'une  mission  payenne, 
comme  Jérusalem  était  le  centre  de  la  mission  Juive.  Un  grand 
voyage  missionnaire  est  décidé  ;  Saul  et  Barnabas  sont  mis  à 
part,  sous  l'invocation  du  Saint-Ksprit,  pour  l'entreprendre,  ce 
dernier  partageant  avec  son  intrépide  compagnon  toutes  les 
fatigues  et  tous  les  dangers,  exposant,  comme  lui,  sa  vie  pour 
le  nom  de  Jésus-Christ  (xv,  26),  recevant,  à  son  tour,  le  nom 
d'apôtre  (xiv,  4,  14),  sachant  enfin,  chose  rare!  après  avoir 
occupé  le  premier  rang,  se  contenter  du  second,  pour  laisser  la 
place  à  un  collègue  dont  il  a  reconnu  la  supériorité  (Voy.  d'une 
part  :  xi,  30;  xii,  25;  xni,  1»  2,  7;  d'autre  part  :  xiii,  13, 16, 
43,  46,  50;  xiv,  1,  6,  9,  10,  11,  21  ;  xv,   2,  22,  35,  36).  An 
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synode  de  Jérnsalem,  il  contribua,  avec  Paul  et  Pierre,  à  faire 
prendre  par  rassemblée  une  décision  charitable  et  libérale  en 
faveur  des  payons  qui  demandaient  à  être  admis  dans  l'Eglise 
chrétienne,  sans  passer  par  l'initiation  judaïque  (xv,  1-12). 

8.  Deux  fois  cependant  un  nuage  s'éleva  entre  les  deux  mis- 
sionnaires, d'abord  au  sujet  d'un  cousin  de  Barnabas  nommé 
Uarc  qui,  pour  une  cause  qui  nous  est  inconnue,  les  avait 
quittés  dans  le  cours  de  leur  premier  voyage,  à  Perge  (xiii,  13), 
et  que  Barnabas,  malgré  cela,  voulait  de  nouveau  s'adjoindre 
dans  un  second  voyage.  Paul  ne  jugeait  pas  ce  choix  pru- 
dent, et  le  différend  devint  assez  grave  pour  motiver  entre  eux 
une  séparation.  Barnabas,  avec  Marc,  alla  évangéliser  sa  patrie 
(XV,  39),  tandis  que  Paul,  avec  Silas,  alla  évangéliser  la  sienne, 
puis  parcourut  l'Asie-Mineure  et  passa  en  Europe.  Bemarquons 
toutefois  que  lorsque,  plus  tard,  Paul  écrivit  d'Ephèse  la  pre- 
mière épitre  aux  Corinthiens,  il  parle  de  Barnabas  comme  tra- 
vaillant à  l'œuvre  du  Seigneur  et  persistant  dans  ses  principes 
de  désintéressement  (I  Cor.  ix,  6)  —  Une  autre  fois,  Pierre 
ayant  cédé,  à  Antioche,  à  la  tentation  de  pactiser  avec  quelques 
frères  jodaîsants  auxquels  il  consentait  à  sacrifier  momentané- 
ment sa  liberté  chrétienne,  Barnabas  se  laissa  aussi  entraîner 
par  le  même  esprit  de  faiblesse,  ce  qui  surprit  prodigieusement 
l'apôtre  Paul  (même  Barnabas  :  Oal.  ii,  12-14). 

Le  Nouveau  Testament  qui  nous  raconte  cette  faute  avec  la 
pins  parfaite  sincérité,  n'en  résume  pas  moins  le  caractère  de 
Barnabas  en  cette  simple  et  belle  parole  :  «  C'était  un  homme 
de  bien,  plein  de  l'esprit  saint  et  de  foi  •  (Actes  xi,  24). 

Jean  Monod. 
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Aberd«eD,  |tr  septembre  4 Ml. 


MON8IBDR  LB  RàDAGTBUR, 

Je  VOUS  envoie  une  reyae  de  quelques  nnea  des  dernières 
publicatioDS  théologiqnes,  spécialement  de  l'Ecosse.  Une  revue, 
ve  nant  de  Tétranger,  me  parait  deyoir  être  plus  utile  ponr  dei 
lecteurs  Arançais  qa*une  critique  d'un  seul  livre.  Je  signale  donc 
d*abord  le  nouvel  ouvrage  du  D^  Bruce,  professeur  d'apolo* 
gétique  à  la  Faculté  libre  de  Qlascow  :  The  ehief  end  of  ReveMon 
(1881).  L'auteur  est  déjà  connu  par  son  livre  :  The  hmtilkumoj 
Jésus  Christ,  ouvrage  qui  expose  d'une  manière  claire  et  loyale 
les  divers  systèmes  qui  portent  sur  la  kénose,  mais  qui  ne  conclot 
pas,  nous  laissant  dans  le  vague  sur  l'étendue  de  l'humiliation 
que  Tauteur  attribue  au  Sauveur.  Il  n'en  est  plus  de  môme  qaand 
il  traite  de  la  Révélation.  Ici  Fauteur  rompt  nettement  avec 
l'apologétique  autoritaire,  qui  ne  peut  suffire,  ni  en  présence 
de  la  conscience  religieuse,  ni  en  face  des  adversaires.  Il  Ant 
à  l'Eglise,  aWrme  le  professeiir,  un  nouveau  développement 
dans  toutes  les  directions,  entre  autres  dans  la  doctrine.  Ni  les 
miracles,  ni  les  prophéties,  utiles  et  nécessaires  à  leur  place,  ne 
peuvent  plus  occuper  le  premier  rang,  vu  que  ce  rang  ne  leur 
appartient  pas.  Commençant  par  la  critique  des  divers  points 
de  vue  auxquels  se  sont  placés  successivement  Lessiog,  B^i' 
marus,  Spinoza,  Eant,  Fichte,  et,  de  nos  jours,  en  Angleterre, 
W;  Ra(hbone-Oreg  et  Matthev  Arnold,  le  professeur  indique  le 
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but  suprême  de  la  Bévélation.  Celle-ci  n'est  pas  la  Bible,  mais 
elle  est  dans  la  Bible,  et  Tordre  dans  lequel  la  Révélation  a  été 
donnée  ne  doit  pas  être  confondu  avec  Tordre  dans  lequel  les 
livres  ont  été  écrits.  Ainsi,  comme  simple  document,  la  Loi  a 
pu  tttwre  la  Prophétie,  comme  le  prétend  la  critique  moderne, 
mais  comme  révélation  elle  Ta  précédée,  et  la  formule  «  la  Loi 
et  les  Prophètes,  •  reste  chronologiquement  vraie  dans  le 
domaine  de  la  manifestation  divine. 

.  Distinguer  ainsi  Tordre  moral  de  celui  qu'a  suivi  la  Bible,  c'est 
encore  proclamer  que  la  Bévélation  ne  consiste  ni  exclusivement 
ni  principalement  dans  les  mots,  mais  aussi  dans  les  faits,  oui, 
dans  les  faits  qui,  bien  coordonnés,  forment  une  hiPtoire  éton- 
nante :  aussi,  quelque  nécessaire  que  soit  le  livre  pour  conserver 
la  Bévélation,  celle-ci  peut  exister  sans  celui-là.  —  Le  professeur 
n'entend  nullement  jeter  du  discrédit  sur  la  Bible;  il  veut  sim« 
plement  enseigner  à  ceux  qui  ne  voient  de  révélation  que  dans 
des  mots  et  des  doctrines  qu'une  révélation  peut  exister  sans  un 
livre  et  qu'elle  consiste  encore  dans  des  faits  et  des  œuvres.  Pour 
Dieu,  se  révéler  ce  n'est  pas  dicter  des  pages  en  vue  de  Tinstruc- 
lion  de  Thumanité.  c'est  se  manifester  lui-même  dans  Thistoire 
du  monde  d'une  manière  surnaturelle  et  dans  le  but  de  faire 
éclater  sa  grâce.  Dieu  se  manifeste  aussi  dans  la  nature,  «  cet 
éyangile  rudimentaire,  »  mais  il  s'agit  ici  d'une  révélation  dans 
l'histoire,  d'une  puissance  agissant,  non  en  vue  seulement  de  la 
justice,  mais  encore  en  vue  de  la  miséricorde;  il  s'agit  d'une 
puissance  triomphant  du  mal  par  le  bien  et  guérissant  l'homme 
de  sa  maladie  morale  et  spirituelle.  Ainsi  définiSi  la  grâce  est 
assurément  la  plus  haute  idée  que  nous  puissions  nous  faire  de 
Dieu,  car  cette  grâce  a  éclaté  d'ans  la  personne  de  Jésus-Christ, 
quia  pleinement  réalisé  Tidéal  de  Thumanité  et  de  la  miséricorde 
divine.  «  Si  Christ  est  Thomme  sans  péché,  s'il  est  le  révélateur 
on  Celui  qui  sonde  les  profondeurs  infinies  de  TEsprit  de  Dieu, 
alors  il  est,  dans  le  sens  le  plus  réel,  une  révélation  spontanée 
et  surnaturelle  de  Dieu,  du  Dieu  de  la  grâce.  Un  homme  sans 
péché  est  un  miracle  spirituel,  et  le  don  d'un  tel  homme  au 
monde  est  un  acte  du  pouvoir  créateur,  dans  lequel  la  grâce 
est  révélée,  parce  que  le  but  du  don  est  de  montrer  aux  hommes 
leur  propre  idéal,  afin  que  par  cet  idéal,  planant  au-dessus 
d'eux  dans  une  région  inaccessible,  ils  puissent  être  attirés 
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en  haut  sur  les  sommets  de  la  vertu  (p.  67).  »  Mais  ce  ne  peat 
pas  ôtre  tout.  Jusqu*ici  nous  n'avons  atteint  qu'à  la  christologie 
de  Schleiermacher»  qui,  ne  voyant  en  Christ  qu'un  homme  sans 
péché  en  qui  habitait  la  plénitude  divine,  réduit  à  son  minimum 
l'élément   miraculeux  dans  la  Révélation.  Jésus  agit  sur  le 
monde  par  son  influence  morale^  son  exemple  et  sa  sympathie, 
en  opposition  à  toute  action  magique.  Mais  encore  une  fois 
est-ce  tout?  Nullement;  «  car  plus  cette  théorie  gagne  auprès 
de  la  raison,  plus  elle  perd  en  force  motrice,  vu  que  par  sa . 
conception  de  Christ,  comme  l'homme  idéal,   elle  exclot  du 
nombre  des  influences  rédemptrices  la  puissance  de  Dieu  dans 
le  sacriflce  de  lui-même,  influences,  du  reste,  qui  ne  peuvent 
agir  que  lorsque  Ton  admet  l'Incarnation.  Considérez  Christ 
comme  un  être  divin  entrant  dans  l'humanité  avec  le  dessein 
arrêté  de  la  racheter,  vous  verrez  alors  en  Dieu  un  Père  que 
les  péchés  de  l'homme  exposent  à  l'angoisse  et  que  la  nature 
et  les  aspirations  de  son  amour  obligent  à  devenir  la  victime  de 
ses  propres  créatures.  Ce  point  de  vue  seul  nous  laisse  entrevoir 
ce  que  signifie  une  révélation  de  la  grâce.  En  effet,  nous  contem- 
plons maintenant  la  grâce  se  révélant  elle-même,  non  simplement 
par  des  paroles,  au  moyen  d'une  doctrine  de  Dieu  qu'enseigne 
un  prophète  ou  le  Christ  lui-même,  pour  montrer  que  Dieu  «est 
un  père  et  que  l'essence  de  son  être  c'est  l'amour,  mais  la  grâce 
se  révèle  encore  par  des  actes.  Agir  n'est  pas  sortir  de  la  grâce, 
car  il  est  de  la  nature  de  tout  amour  véritable  de  se  montrer  par 
des  œuvres  aussi  bien  que  par  des  paroles...  A  la  croix,  la  révé- 
lation atteint  son  point  culminant,  et  précisément  parce  qu'elle 
l'atteint,  je  sens  que  l'Incarnation,  qui  rend  ce  résultat  possible, 
est  chose  croyable,  malgré  le  mystère,  malgré  le  miracle  enve- 
loppé dans  l'événement.  Admettre  que  la  grâce  ou  l'amour  est  un 
attribut  réel  de  Dieu  et  biffer  ensuite  le  surnaturel  de  la  révéla- 
tion, c'est  être  inconséquent,  vu  qu'exclure  la  grâce  c'est  tout 
simplement  rendre  impossible  pour  l'Etre  divin  la  manifestation 
de  lui-même,  comme  Dieu  de  ta  grâce,  dans  toute  l'étendue  d'une 
telle  idée  (pp.  69  et  70).  • 

Passant  â  la  méthode  de  la  révélation,  l'auteur  distingue  trois 
caractères  dans  cette  méthode:  un  mouvement  lent,  une  action 
partielle  (élection)  et  un  progrès  en  moralité  aussi  bien  qu'en 
connaissance.  L'élection  n'est  pas  une  limitation  de  la  bonté  de 
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Dieu,  Ta  qud  le  bat  soprôma  de  la  révélation  étant  le  salât  de 
rhnmanité,  ce  monopole  d'Israël,  cette  exclusion  des  antres  peu- 
ples, serait  en  contradiction  flagrante  avec  le  but.  Dieu  met  à 
part  un  individu,  puis  un  peuple,  pour  embrasser  tous  les  peuples, 
t  Le  dessein  arrêté  des  siècles  •  n'était  pas  toujours  compris 
d'Israël,  qui  se  plaisait  à  laisser  les  païens  en  dehors  de  Tactioa 
divine.  Il  ne  comprenait  pas  que  si  ce  dessein  était  caché  en  Dieu, 
il  ne  l'était  pas  de  Dieu,  vu  que  l'élection  n'était  qu'une  méthode 
relative,  temporelle,  une  simple  «  économie  »,  dans  laquelle  Dieu 
«  ne  s'est  jamais  laissé  sans  témoignage  en  faisant  du  bien.  » 
Si  «  dans  les  siècles  passés,  il  a  laissé  toutes  les  nations  mar- 
cher dans  leurs  voies  • ,  la  lumière  n'en  était  pas  moins  dans  le 
monde  >,  préparant  le  monde  à  recevoir  le  message  de  la  grâce 
dans  c  la  plénitude  des  temps  »,  sans  quoi  l'élection  d'Israël 
n'aurait  pas  eu  de  raison  d'être. 

Cette  conception  des  diverses  religions  dont  le  couronnement 
06t  la  religion  chrétienne  permet  de  voir  dans  les  religions  des 
manifestations  d'une  vérité  relative  et  elle  a  fasciné  des  pen- 
seurs  comme  Hegel  et  Bunsen.  L'évêque  Temple  également, 
dans  les  fameux  Essais  and  Reviews,  considère  la  race  humaine 
comme  «  un  colosse  dont  la  vie  s'étend  de  la  création  au  jour  du 
jagement  >.  ■  Les  religions  naturelles,  écrivait-il,  ombres  pro« 
jetées  par  la  lumière  spirituelle  du  dedans,  shadaws  projecud 
by  tke  spiritual  light  wUhin,  étaient  toutes  en  réalité  des  lois  que 
Dieu  avait  données  également,  non  par  révélation,  mais  par  le 
travail  de  la  nature,  et,  par  conséquent,  si  détériorées,  si  cor- 
rompues, que  le  temps  avait  presque  complètement  détruit  l'élé- 
ment divin  qu'elles  renfermaient.  Les  dieux  poétiques  de  la 
Grèce,  les  dieux  légendaires  de  Bome,  le  culte  des  animaux  en 
^Sypte,  celui  du  soleil,  toutes  ces  formes  religieuses,  accompa- 
gnées de  systèmes  de  lois  et  d'un  gouvernement  civil,  jaillissant 
des  mêmes  sources  que  ces  lois,  à  savoir  du  caractère  et  du  tem- 
pérament des  diverses  nations,  furent  les  moyens  d'élever 
ces  peuples  pour  un  bat  semblable,  dans  l'économie  de  la  Provi- 
dence, à  celui  auquel  était  destiné  le  peuple  hébreu 
(p.  122).  » 

Tout  cela  est  vrai,  à  nous  en  tepir  à  l'idée  de  simple  prépara* 
lion,  et  le  croyant  peut  hardiment  se  complaire  dans  cette  vérité, 
que  démontre  l'étude  des  religions  comparées  ;  toustefois,  ne  nous 
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laissons*  pas  trop  éblouir  par  d'aassi  magnifiques  généraUsationc, 
et  rappelons-nous  d'abord  que  ces  séduisantes  théories  doivent 
être  contrôlées  par  les  faits,  et  ensuite  disons-nous  bien  que  la 
notion  de  préparation  n'implique  pas  nécessairement  un  progrès 
soutenu,  un  progrès  en  ligne  droite,  sans  arrêt,  sans  recul,  mais 
toi]jours  ascendant  jusqu'au  sommet.  Les  religions  païennes 
furent  une  préparation  pour  TByangile  dans  ce  sens  c  qu'elles 
épuisèrent  les  forces  de  l'homme  pour  trouver  Dieu  et  qu'elles 
étaient  destinées  à  rendre  J'homme  capable  de  recevoir  la 
lumière  d'en  haut  par  le  sentiment  de  la  stérilité  de  ses  propres 
efforts  (p.  124).  » 

Nous  ne  suivrons  pas  notre  auteur  dans  la  solution  qn'il 
apporte  aux  difficultés  morales  de  l'Ancien  Testament,  vu  qu'elle 
n'offlre  rien  de  bien  nouveau.  Son  chapitre  sur  les  foncUons  du 
miracle  dans  la  révélation  est  plus  intéressant.  Ici  encore  le 
Dr  Bruce  se  sépare  de  l'ancienne  école,  dont  un  théologien  de 
mérite,  Mozeley,  essayait  de  faire  revivre  la  théorie  dans  ses 
I  Bampton  Lectures  »  sur  les  miracles  (1865),  à  savoir,  que  le 
miracle  est  une  preuve  nécessaire  et  une  garantie  réelle  de  la 
vàrité  de  la  révélation. 

Cette  notion  tout  extérieure  crée  un  pr^ugé  contre  la 
révélation,  en  exagérant  la  nécessité  pour  celle-ci  de  preuves  à 
son  appui.  Dans  ITim.  i,  15,  Paul,  qui  croyait  aux  miracles  et 
qui  en  faisait,  n'en  appelle  qu'à  la  conscience,  au  cœur,  à  la 
raison,  en  présence  d'un  fait,  l'Incarnation,  que  la  raisonne 
pouvait  pas  découvrir  à  priori.  Jésus  refuse  de  faire  un  miracle 
qui  n'aurait  pas  été  en  rapport  direct  avec  son  œuvre  comme 
Sauveur,  mais  un  simple  prodige,  un  acte  arbitraire  en  vue  de  la 
popularité  seulement  (Jean  vi,  30).  Les  miracles  de  la  révélation 
n'ont  que  faire  de  ceux  qu'invente  à  plaisir  Matth.  Arnold,  le 
changement,  par  exemple,  d'une  plume  en  essuie-plume  ou 
vice  versa.  Le  miracle  biblique  fait  corps  avec  la  révélation,  c'en 
est  un  des  éléments  constitutifs,  c  Les  mirs^cles  du  Christ  étaient 
simplement  une  partie  de  son  ministère,  et  il  en  invoque  le 
témoignage,  non  comme  quelque  chose  d'extérieur  ajouté  à  son 
œuvre,  et  qui  la  scelle  (la  nature  du  miracle  n'y  étant  pour  rien, 
pourvu  <fi*il  y  ait  miracle),  mai^  comme  partie  intégrante  de  son 
œuvre  dont  la  preuve  était  en  réalité  aussi  interne  que  celle  de 
son  enseignement,  qui  par  sa  sagesse  intrinsèque  et  sa  grâce 
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gagna  l'esprit  des  hommes  avec  une  force  toute  persuasive  et 
une  autorité  toute  morale.»  (p.  160). 

Le  chapitre  suivant  (v«  Lect.)  traite  des  fonctions  de  la 
Prophétie  dans  la  Révélation.  La  prophétie  avant  tout  est 
éthique  ;  Télément  surnaturel  n'en  est  pas  la  «  maîtresse  pierre,  » 
comme  l'assure  l'ancienne  apologétique.  Ne  voir  dans  la 
prophétie,  qu'une  prédiction,  c'est  la  faire  décendre  au  rang 
ds  la  divination  païenne.  C'est  aussi  induire  l'apologiste  en 
tentation,  car,  sans  cesse  en  quôte  de  prophéties,  il  en  verra  de 
claires,  d'évidentes,  dans  ce  qui  n'est  que  pénétration  d'esprit. 
De  plos,  dans  les  prophéties  messianiques,  la  tendance  sera  de 
méconnaître  l'élément  historique  et  d'adopter  la  notion  qui 
absorbe  toutes  lès  prophéties  en  Christ.  On  finira  par  croire  avec 
Batler,  dont  nous  ne  méconnaissons  pas  les  grandes  qualités, 
•  que  la  prophétie  n'est  qne  l'histoire  des  événements  avant 
qu'ils  arrivent,  >  c'est-à-dire  qu'on  dépouillera  la  prophétie 
de  toutes  ses  richesses  morales,  qu'on  n'en  fera  qu'un  chapitre 
d*  •  évidences  »  et  qu'on  se  mettra  de  plus  dans  rimpossibilité 
totale  d'expliquer  (vu  qu'on  ne  peut  les  prendre  au  pied  de  la 
lettre)  des  prophéties  comme  celle-ci:  iVous  serez  assis  sur 
douze  tr&nes,jugeant  les  douze  tribus  d'Israël.»  (Matth.  xix,  28). 
Le  théologien  croyant  accepte  avec  Euenen  «  la  théorie  organique 
et  historique  de  la  prophétie,  mais  il  ne  saurait  s'en  tenir  là,  car 
il  croit  qu'une  bonne  partie  des  prophéties  se  rapportent  à  l'ère 
chrétienne  et  qu'elles  contiennent  un  élément  messianique,  tout 
en  ne  permettant  pas  à  cet  élément  de  réléguer  dans  l'ombre  le 
sens  historique.  Comme  le  dit  Biehm,  «  ce  n'est  qu'aatant  que 
des  hauteurs  des  conseils  divins,  accomplis  en  Jésus-Christ, 
nous  embrassons  d'un  coup  d'œil  l'ensemble  des  prophéties  de 
l'Ancien  Testament  et  le  progrès  de  leur  développement  historique 
que  nous  pouvons  arriver  à  une  pleine  intelligence  du  sens 
théologique  de  chaque  prophétie  particulière  ;  mais  co  que  nous 
gagnons  par  ce  moyen,  c'est  de  déterminer  la  relation  de  la 
prophétie  à  son  accomplissement,  non  une  explication  du 
contenu  de  la  prophétie  elle-même.  »  Ce  n'est  donc  pas  au 
prophète  en  extase,  comme  le  veut  Hengstenberg,  que  la 
révélation  s'adresse  avant  tout,  «  vu  que  l'extase  n'était  pas  son 
état  unique  et  habituel  quand  une  communication  lui  était 
Adressée  ;  ajoutons  que  la  vision  n'était  pas  le  moyen  principal 
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de  la  révélation,  mais  que  c'étaient  plutôt  les  pensées  qm 
'  existaient  déjà  dans  Tesprit  du  prophète,  que  la  vue  du  prophète 
était  bornée  par  un  avenir  prochain  et  qu'il  s'attendait  à  ud 
prompt  accomplissement  de  sa  prophétie,  tout  en  ignorant  le 
Jour  et  l'heure,  que  les  termes  dont  il  se  servait  pour  décrire 
Favenir  n'étaient  pas  considérés  par  lui  comme  un  simple  colorifl 
qu'on  efface  pour  parvenir  à  l'élément  essentiel  de  la  prophétie 
et  qu'enfin  les  représentations  successives  de  l'avenir  que  donnent 
différentes  prophéties  formaient  chacune  un  tout  distinct  et  à 
part,  l'avenir  lui-même,  non  un  simple  aspect  de  l'avenir,  tel  que 
le  prophète  le  voyait  comme  individu  •  (p.  224).  Telle  est  la 
théorie  de  la  nouvelle  école.  Entre  celle-ci  et  la  théorie  da 
champion  du  surnaturel,  il  y  a  place  pour  la  réflexion. 

Le  dernier  chapitre  (VI*  lect.)  s'occupe  de  ce  qu'implique  l'idée 
de  Révélation  et  combat  entre  autres  erreurs  celle  du  D'  Mansel 
qui,  partant  du  fait  que  Dieu  ne  peut  être  connu  dans  les  pro* 
fondeurs  de  son  être,  afBrme  que  ce  que  la  Bible  nous  révèle  de 
Dieu  ne  porté  point  sur  sa  nature,  mais  indique  simplement  ce 
que  Dieu  veut  que  nous  croyions  à  son  égard,  de  sorte  que  nons 
n'avons  qu'une  «  quasi-révélation.  •  Mais  alors  quelle  est  la 
valeur  d'une  telle  révélation  ?  «  Est-ce  encore  une  révélation  ?  ■ 
Si  la  doctrine  scripturaire  ne  nous  enseigne  pas  ce  que  Dieu  vent 
que  nous  croyions  qu'il  est,  comment  pouvons-nous  savoir  qu'il 
veuille  même  que  nous  croyions  ainsi  ?  8a  volonté  n'est-elle  pas 
aussi  une  quasi-volonté  ?  A  vrai  dire,  tout  est  quasi  dans  cette 
hypothèse.  Nous  avons  une  quasi-révélation  d'une  quasi-volonté 
qui  exige  que  nous  croyons  des  quasi-vérités  par  rapport  à  un 
être,  qui  ne  peut  être  connu  en  aucune  manière  dans  ses  œuvres 
mêmes  »  (p.  281). 

Cette  analyse  du  Chief  end  of  Révélation  suffit  à  montrer 
la  valeur  du  livre.  Il  n'y  manque  ni  la  flranchise,  ni 
l'élévation  des  sentiments,  ni  l'actualité,  et  il  contribuera  sans 
doute  à  détruire  la  notion  trop  mécanique  de  l'inspiration  et  par 
suite  l'autorité  trop  extérieure  de  la  Sainte  Ecriture  qui  régnent 
encore  dans  ce  pays  (1). 

<1)  Le  Christiam  Church,  qui  parait  depuis  cette  année  en  vue  de  combat- 
tre les  nouYelles  théories,  fait  une  charge  à  fond,  dans  son  numéro  de  sep- 
tembre^ contre  le  liyre  da  Dr  Brace  que  nous  venons  de  résumer. 
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BoberLon  Smith,  l'ex-professeur  d'exégèse  dans  la  Faculté 
libre  d'Aberdeen,  vient  de  publier  sous  le  titre  :  The  Old  Testa- 
ment in  ihe  Jewish  Church,  douze  lectures  de  critique  biblique 
données  par  lui,  cet  liiver,  à  Edimbourg  et  à  Glascow,  devant 
nn  auditoire  en  moyenne,  dit  l'auteur,  de  1,800  personnes.  Il 
ajoute  que  les  lectures,  recueillies  presque  en  entier  par  la 
sténographie,  ont  été  «  écrites,  données  et  imprimées  en  trois 
mois.  >  Ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  le  professeur  n'ait  pas  eu  ses 
matériaux  bien  préparés  de  longue  date  pour  l'heure  du  combat, 
car,  moralement  suspendu  de  sa  chaire  d'hébreu  par  la  com- 
mission permanente  de  l'assemblée  générale,  le  professeur  ne 
pouvait  guàre  se  présenter  devant  un  public  passionné  sans 
éprouver  le  besoin  de  justifier  sa  critique  de  l'Ancien  Testament, 
qui  soulevait  chez  un  grand  nombre  une  si  forte  opposition, 
t  Cest  à  une  victoire  temporaire,  lisons-nous,  des  adversaires 
du  progrès  de  la  science  biblique  en  Ecosse  et  sur  l'invitation  de 
600  personnes  marquantes  de  l'Eglise  libre  d'Edimbourg  et  de 
Olascow  que  ces  lectures  doivent  leur  origine.  •  Elles  n'ont 
pourtant  rien  qui  indique  positivement  une  lutte  ;  le  ton  en  est 
digne,  calme,  respectueux  de  l'autorité  biblique,  et  il  n'y  est 
question  que  de  la  science  pure  et  des  opinions  traditionnelles, 
jamais  des  personnes.  Enfin  ces  lectures  sont  presque  populaires, 
du  moins  pour  TEcosse,  où.  la  critique  biblique  n'effraie  pas  les 
esprits  cultivés.  Le  théologien  *  de  profession  peut  se  réfugier 
dans  les  savantes  notes  à  la  fin  du  volume. 

Pourquoi  donc  ce  livre,  écrit  dans  un  tel  esprit,  n'a-t-il  pas 
exercé  une  plus  grande  infiuence  sur  la  décision  de  l'assemblée 
de  l'Eglise,  il  y  a  trois  mois  ?  Pourquoi  le  professeur  incriminé 
a-t-il  perdu  cette  année  un  si  grand  nombre  de  votes,  comparé 
an  chiffre  de  Tan  dernier.  Tous  les  votants  n'avaient  pas  lu  les 
450  pages  de  son  livre  ni  même  son  nouvel  article  dans  l'Ency- 
clopédie britannique,  qui  était  sous  presse  (sans  que  personne 
s'en  doutât)  pendant  que  l'assemblée  de  1880  rendait  sa  chaire 
au  professeur.  Il  est  très  difficile  de  répondre  à  cette  question»  Je 
ne  rai  pas  encore  vue  posée.  Je  m'aventure  peut-être  en  disant 
que  l'Ecosse,  qui  tient  beaucoup  plus  à  l'Ancien  Testament  qu'on 
ne  le  bit  sur  le  continent,  et  qui  le  lit  chaque  dimanche  au 
CQlte  autant  que  le  Nouveau,  a  saisi  d'instinct  tout  ce  qu'a  de 
négatif  (il  faut  bien  le  reconnaître)  la  critique  du  professeur, 
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yêtÂÊÊàê  c«ll0  des  derniers  chapitres  ;  m  caudâ  venemm,  «  Anot 
l'exil,  dit  le  professeur,  les  Hébreux  connaissaient  une  double 
Torah,  la  Torah  des  prêtres  et  celle  des  prophètes.  Ni  l'une  ni 
l'autre  Torah  ne  correspond  au  Pentateuque  actuel.  Les  pro- 
phètes tous  ensemble  refusent  à  la  loi  des  sacrifices  le  caractère 
d'une  rérélation  positive.  Leur  attitude  Yis-à*Yis  du  ritael 
est  l'attitude  négative  des  dix  commandements,  se  conten- 
tant de  défendre  ce  qui  me  cadre  pas  avec  la  vraie  nature  de 
Jéhova,  et,  quant  au  reste,  laissant  les  choses  suivre  leur  cours. 
Les  prêtres,  au  contraire,  ont  un  rituel  et  une  Torah  qui  a  sa 
sphère  reconnue  dans  l'Etat,  mais  ni  dans  la  vieille  famille  d'Bli 
ni  chez  les  prêtres,  flls  de  Sadoc,  à  Jérusalem,  les  lois  et  la 
pratique  des  prêtres  ne  répondaient  au  système  achevé  du  Pen- 
tateuque (p.  303).  •  Plus  loin  :  <  La  loi  rituelle  est,  à  parler 
rigoureusement,  la  fusion  d'une  Torah  prophétique  et  d'une 
Torah  sacerdotale.  Son  but  est  de  préparer  un  projet  de  culte 
dans  le  sens  anté-chrétien  du  mot,  en  accord  avec  la  sainteté 
unique  de  Jéhova  et  pourtant  ne  dépassant  pas  la  possibiGté 
â*une  réalisation  pratique  chez  un  peuple  non  encore  mûr  pour 
profiter  sur-le-champ  des  prédictions  évangéllques  des  prophè- 
tes. Depuis  les  temps  qui  ont  suivi  Bsdras,  ce  but  Ait  pra- 
tiquement réalisé  ;  avant  la  captivité,  non  seulement  il  ne  M 
pas  atteint,  mais  il  ne  fut  pas  même  entrevu.  Széchiel,  loi- 
même  un  exilé,  est  le  preihier  prophète  qui  propose  une 
reconstruction  du  rituel  en  conformité  avec  les  vérités  spiri- 
tuelles de  la  prophétie.  Et  il  le  fait,  non  comme  Bsdras,  en 
rappelant  la  nation  à  la  loi  de  Moïse,  mais  en  esquissant  un 
projet  indépendant  du  rituel  et  qui  évidemment  eut  unô  grande 
influence  sur  le  développement  qui  suivit.  Ainsi  qu'Ezéchicl, 
Jérémie  est  prêtre,  aussi  bien  que  prophète,  mais  rien  n'indique 
qu'il  sentit  le  besoin  d'un  rituel  comme  celui  qu'Bzéchiel 
décrit  (p.  307).  > 

On  reconnaît  ici  le  système  de  Wellhausen,  de  Euenen,  poar 
ne  citer  que  ces  deux  noms.  Une  brochure,  qui  puise  aux 
sources  mêmes,  «  The  proposed  reconstmction  ofthe  Old  Testemeni 
h^story,  par  un  collègue  du  professeur  R.  Smith,  le  D'  W.  Binnie 
(1880),  avait  déjà  préparé  plus  ou  moins  le  public  religieux  i 
cette  théorie  de  la  nouvelle  école,  et  l'avait  fait  dans  un  bon 
esprit,  sans  ombre  de  personnalités  et  sous  une  forme  aocessi- 
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bie  à  tous.  Ayant  cette  broehurei  il  avait  paru  à  Bdioobourg 
(1877)  un  travail  très  érudit  :  The  levUical  PrieHg,  a  contribution 
to  the  erUicism  of  the  Pentateuch^  par  le  professeur  S.  Gurtiss, 
avec  une  préface  par  F.  Delitzsch.  Ce  livre  du  professeur  amé- 
ricain est  la  réfutation  anticipée  de  Touvrage  de  B.  Smith.  Ce 
dernier  aurait  dû  au  moins  le  prendre  en  considération»  d'autant 
plus  que  S.  Curtiss  est  un  hébralsant  distingué  (1).  Voici,  du 
reste,  ce  que  Delitzsch  dit  à  ce  sujet  :  «  L'auteur  est  par- 
faitement au  courant  des  écrits  des  principaux  représen- 
tants de  cette  théorie,  et  il  cherche  par  de  sobres  arguments 
à  prouver  1<>  Que  l'histoire  du  peuple  d'Israël,  telle  qu'elle 
se  présente  à  nous  dans  les  livres  historiquesi  suppose  une 
distinction  de  rang  entre  les  prêtres  et  les  lévites,  qui 
remonte  au  temps  de  Moïse  et  qui  a  existé  à  travers  toutes  les 
périodes  de  l'histoire  d'Israël  (2),  2»  Que  les  livres  écrits  après 
la  captivité  n'appuient  nullement  l'opinion  que  la  hiérarchie 
sacerdotale  soit  un  prorîuit  du  temps  d'Esdras,  3o  Que  le  Deuté. 
ronome,  aux  endroits  qui  traitent  des  privilèges  religieux,  les 
assigne  bien  à  la  tribu  de  Lévi,  mais  pourtant  de  manière  à  ce 
que  ces  privilèges  puissent  être  relativement  distribués  aux 
enfants  d'Aaron  et  aux  Lévites,  et  cela  sans  contredire  la  légis- 
lation plus  ancienne  que  le  Deutèronome  récapitule  dans  une 
forme  abrégée  et  qu'il  accommode  au  changement  des  circons- 
tances. Curtiss  montre  (et  ce  point  mérite  une  attention  spéciale) 
que  les  Chroniques,  après  l'exil,  contiennent  des  passages  qui, 
à  l'instar  du  Deutèronome,  détruisent  toute  distinction  entre 
prêtres  et  Lévites,  tandis  que  d'autres  passages  appuient  cette 
distinction.  > 

Quoique  je  ne  m'occupe  aujourd'hui  que  d'ouvrages  propre- 
ment théologiques.  Je  veux  pourtant,  en  terminant,  indiquer 
deux  ou  trois  productions  portant  sur  le  texte  même  des  Saintes- 
Ci)  Traducteur  de  la  Grammaire  hébraïque  de  Bickell»  avec  annota- 
tioDs,  et  auteur  d'une  savante  dissertation,  The  Name  Machabee,  dont  le 
I>  fiandissin,  prof,  à  Strasbourg,  parle  avec  grand  éloge. 

(2)  On  sait  que  la  critique  moderne  abolit  toute  distinction  entre  les  Lévi- 
tes. •  Elle  considère  l'élévation  des  enfants  d'Âaron  an-dessus  des  Lévites 
comme  l'œuvre  de  la  législation  élobiste,  préparée  par  Ezéchiel,  qui,  dégra- 
dant les  Lévites,  assigna  les  fonctions  sacerdotales  dans  la  ligne  des  enfants 
d'Aaron  aux  fils  de  Sadoc  (Delittseh).  » 
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Eicritnres.  Seulement  ici  nous  quittons  TEoosse  (1)  pour  FAn^e- 
terre  où  ces  sortes  de  travaux  sont  bien  moins  rares.  Naturel- 
lement la  révision  du  Nouveau  Testament,  qui  vient  de  se 
terminer,  exigeait  la  publication  du  texte  grec  sur  lequel  elle 
s'était  faite.  Deux  belles  éditions  du  Nouveau  Testament  grec 
ont  donc  paru.  L'une  in-12o,  l'autre  in-S"",  avec  ou  sans  grandes 
marges  pour  notes  à  la  main.  C'est  la  presse  de  l'Université 
d'Oxford,  et  non  les  réviseurs,  qui  édite  ce  nouveau  texte  dont 
ils  ne  sont  pas  responsables.  Toutefois  c'est  un  des  leurs,  le  l^ 
Scrivener  qui  a  procuré  à  l'éditeur  la  liste  des  variantes  admises 
par  les  «  revisers  ».  Ceux-ci  faisaient  leur  texte,  critique  i 
mesure  qu'ils  traduisaient.  Quant  au  D'  S.,  ancien  éditeur  d'an 
texte  d'Etienne  du  Nouveau  Testament,  c'est  une  autorité  en 
matière  de  critique  sacrée.  Le  nouveau  texte  qui  est  l'original 
de  la  nouvelle  traduction,  est  basé  sur  celui  de  la  3«  édition  de 
R.  Etienne  (1550),  remarquable  par  la  pureté  de  son  impression 
ainsi  que  par  ses  variantes  marginales,  tirées  de  la  polyglotte 
d'Alcala  (ComplîUum)  et  de  divers  manuscrits. 

Autre  Nouveau  Testament  grec,  encore  plus  récent.  Deox 
autres  «  revisers,  >  les  D'*  Hortb  et  Wescott,  éditent  aussi  leur 
révision  grecque,  attendue  depuis  longtemps.  Commencée  on 
1853,  cette  édition  est  faite  par  deux  exégètes  distingués.  Ils  ont 
travaillé  d'une  manière  indépendante  l'un  de  l'autre,  nous 
disent-ils,  et  ont  même  discuté  par  écrit  leurs  raisons  de  différer 
«  jusqu'à  ce  que  l'accord  fût  obtenu  ou  que  la  divergence  finale 
fût  bien  constatée.  •  C'est  un  petit  in-S*^.  Les  variantes  sont  indi- 
quées en  marge,  ou  entre  crochets  dans  les  cas  douteux.  Les 
citations  de  l'Ancien  Testament  sont  en  onciale  et  les  passages 
poétiques  sont  imprimés  sous  forme  de  vers.  C'est  l'orthographe 

(1)  Signalons  encore  le  solide  ouvrage,  Canonidty,  du  professeur  Charteiis 
de  l'Université  d'Edimbourg,  vaste  répertoire  de  citations  des  deux  TesU- 
ments,  puisées  dans  les  auteurs  des  premiers  siècles  et  soumises  à  une  rigoa- 
rease  critique,  avec  grande  introduction  et  notes  complètes;  le  tout  basé 
sur  la  Quellensammlung  de  Kiichhofer,  mais  la  dépassant  de  beaucoop. 
L'auteur  ne  s'occupe  guère  des  principes  qui  doivent  présider  à  la  solotion 
de  la  question  du  Canon  comme  le  titre  de  sou  livre  semble  l'indiquer.  Mais 
il  reste  assez  d'or  en  barre  dans  ce  grand  travail  pour  justifier  l'éloge  (^ 
M.  le  professeur  Godet  en  fait  dans  la  Revue  de  Théologie  de  Lausanne  et 
pour  me  dispenser  de  toute  autre  remarque,. 
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des  meilleurs  manascrits  qui  est  suivie  en  général.  Une  Intro- 
ductim  se  prépare  :  elle  traitera  de  la  critique  du  texte  en 
général,  et  nous  fera  connaître  les  motife  qui  ont  déterminé  le 
choix  des  éditeurs.  Bile  contiendra  aussi  des  notes  sur  les  va- 
riantes prindpales,  sur  Vorthographe,  une  liste  des  passages  de 
l'Ancien  Testament,  etc. 

Hais  pour  ceux  qui  ne  connaissent  pas  les  langues  originales, 
l'Angleterre  vient  d'être  mise  en  possession  d'un  véritable  trésor 
de  critique  et  de  ressources  bibliques.  Cest  la  Variorum  Teacher^s 
Bible,  Le  texte  anglais  est  celui  de  l'ancienne  version;  cette 
Bible  a  été  publiée  à  Toccasion  du  centenaire  des  Ecoles 
du  Dimanche  (1880),  à  l'usage  de  ceux  qui  enseignent.  Les 
éditeurs  sont  cinq  professeurs  d'université,  tous  hommes  connus. 
Les  noies,  au  bas  de  chaque  page,  se  rangent  sous  deux  chefs  : 
les  diverses  traductions  (renderings)  et  les  diverses  leçons 
{readings),  d'après  les  meilleures  autorités,  citées  à  côté  de  la 
variante,  en  sorte  que  le  lecteur  intelligent  peut  luimôme 
construire  son  texte  critique.  Le  travail  pour  chaque  verset  a  dû 
être  immense.  L'impression  est  nette  et  le  papier  excellent.  Ce 
n'est  pas  tout.  Sous  la  rubrique  :  Aids  to  the  student  of  the  Bible, 
on  a  réuni  de  sérieux  travaux  d'une  douzaine  de  savants. 
Botanique,  zoologie,  poésie,  musique,  monnaies,  ethnologie, 
découvertes  archéologiques,  chronologie,  histoire,  etc.,  tous  ces 
sujets  sont  abordés.  Des  cartes  géographiques  très  soignées  se 
trouvent  à  la  fin  de  la  Bible  (1). 

Je  finis  par  une  annonce.  Me  trouvant  l'automne  dernier  à 
Uverpool,  un  ami  entra  dans  la  chambre  où  j'étais,  portant  sur 
les  deux  bras  un  immense  in-folio  qu'il  déposa  avec  précaution 
sur  une  grande  table.  C'était  le  premier  volume  ou  «  the  first 
instaknent,  »  conmie  disent  les  Anglais,  de  la  fameuse  Massore, 
en  hébreu,  qu'édite  l'homme  le  plus  compétent  de  ce  pays  en 


(1)  La  Bible  est  nne  édition  compacte  avec  concordance,  format  in-80| 
reliure,  dos  flexible  (12  shel.).  Les  Aids  peuvent  être  obtenus  sans  la  Bible 
en  un  in-l2o,  complet,  moins  les  cartes,  pour  1  sh.  C'est  par  milliers  qu'il 
s'en  est  vendu  en  Amérique  :  deux  cents  éditions  à  mille  exemplaires.  On 
deTrait  traduire  en  français  ce  vade  mecum  de  quiconque  veut  bien  connaître 
ta  BiUe  et  bien  l'enseigner. 

lÔ  —  1882 


270  RKVUR  THâOLOOfQUS 

cette  matière,  le  D""  Ginsburg,  de  Londres ,  israéiite  de  nais- 
sance. Cette  œuvre  colossale  s'imprime  à  Vienne,  en  caractères 
d'une  netteté  remarquable.  C'est  lorsquMl  était  occupé  à  ses  deux 
beaux  commentaires  sur  le  Cantique  (1857)  et  sur  VEcclésiaste 
(1861)  que  le  D'  Oinsburg  comprit  la  nécessité  de  réviser  le 
texte  hébreu,  et  c'est  alors  qu'il  se  mit  à  l'œuvre  en  vue  de  sa 
grande  publication  qu'il  vient  de  commencer.  Le  cinquième  et 
dernier  volume  nera  une  traduction  en  anglais.  La  souscription 
est,  je  crois,  de  250  fr.  Ainsi  l'Angleterre  offre  à  la  France,  en 
ce  moment,  en  fait  de  grande  publication,  le  pendant  de  la  des- 
cription  des  catacombes  de  Th.  BoUer,  dont  an  exemplaire  es^ 
déjà  dans  l'université  d'Âberdeen. 

OLâMBNT  D8  PaTB. 


Hifliomi  DU  cSBistiAmsia  oipcis  sur  onssns  iOi^i  rm  loou,  pur  Etienne  Giajiil. 
Premier  âge.  Tome  I:  Le  Chriièianimê  avaiU  ConetatUin,  tome  D.:  De  QmtUatk 
à  Vhigire  de  Mahomet.  Paris,  48S1. 


Le  livre  que  nous  annonçons  n*est  pas  complètement  nouveau. 
M.  le  professeur  Chastel  a  déjà  publié,  il  y  a  quinze  ou  vingt  ans, 
le  résumé  du  présent  ouvrage  en  quatre  volumes  in-12  :  Le 
Christianisme  dans  les  six  premiers  siècles  —  au  moyen-âge  —  dans 
Fâge  moderne  —  au  X/P  siècle.  L'auteur  reproduit  aujourd'hui 
intégralement  les  cours  qu'il  a  donnés  autrefois  à  la  Faculté  de 
Genève,  mis,  il  y  parait  par  plus  d'une  citation,  au  courant  des 
récents  travaux  historiques.  On  ne  saurait,  on  le  comprend,  ré- 
sumant les  résumés  que  M.  Chastel  a  faits  par  avance  de  son 
grand  ouvrage,  analyser  dans  un  court  article  bibliographique 
plus  de  mille  pages  grand  in-8%  et  une  table  des  matières, 
même  développée,  de  ces  deux  volumes  offï^irait  peu  d'intérêt 
Un  iiTdex  excellent,  Pressé  par  les  soîns  de  l'auteur  lui-même,  y 
a  d'ailleurs  pourvu.  Il  ne  faut  pas  que  les  arbres  empêchent  de 
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voir  la  forêt,  ni  les  maisons  la  ville.  Qu'il  soit  donc  permis,  en 
ce  modeste  compte-rendu,  de  s'attacher  de  préférence  aux  points 
stratégiques^  si  i'on  peut  ainsi  dire,  et,  pour  reconnaître  un  si 
)raste  pays,  de  commencer  par  suivre  ia  ligne  de  partage  des 
eaux. 

Même  sous  sa  forme  complète  et  définitive,  on  est  étonné  tout 
d'abord  de  la  part  singulièrement  minime  que  cette  histoire  du 
t  christianisme  •  (qui  n*est  autre,  seion  la  définition  commune, 
que  1  la  loi  et  la  religion  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ») 

* 

fait  à  l'auteur  et  au  fondateur  du  christianisme.  La  vie  et  la 
personne  de  Jésus  y  sont  réduites,  on  peut  le  dire,  à  leur  plus 
simple  expression,  et  c'est  à  peine  si  leur  historien  leur  con- 
sacre quelques  pages,  parmi  un  millier,  pour  essayer  d'étahlir, 
par  prétention  bien  plus  que  par  une  démonstration  directe,  qu'il 
n'y  aurait  eu  dans  cette  personne  et  dans  cette  vie  rien  de  surna- 
turel ni  même  de  surhumain.  Jésus,  en  effet,  nous  assure-t-on, 
renvoyait  les  malades  qui  se  pressaient  sur  ses  pas  «  sinon 
guéris  du  moins  soulagés.  •  Les  infortunés  qui  se  croyaient  pos- 
sédés du  démon  <  se  croyaient  délivrés  »  par  lui,  qui  croyait 
les  guérir  par  ses  a^urations  (I,  p.  18).  Les  faits  d'où  les 
grandes  fêtes  chrétiennes  tirent  leur  origine  sont  ainsi  ramenés 
à  une  série  d'illusions  ou  totalement  ignorés.  Il  n'est  pas  même 
question  de  la  naissance  miraculeuse  (p.  380).  Pâque  se  réduit 
à  ceci  que  les  disciples  <  croient  à  la  parole  et  aux  promesses 
de  leur  Maître,  •  au  point  de  s'imaginer  qu'il  est  ressuscité  et  leur 
est  apparu  (p.  21}.  Le  jour  de  la  Pentecôte  «  ils  croient  voir  une 
lumière  et  le  Saint-Esprit  descendre  sur  eux  en  forme  de  langues 
enflammées  (p.  22),  »  etc. 

Ces  prémisses  posées,  si  insuffisantes  soient-elles  pour  expli-» 
quer  et  engendrer  ce  qui  a  suivi,  donnent  la  clé  de  la  méthode 
de  l'auteur,  et  trahissent  l'esprit  qui  inspirera  tous  ses  jugements: 
c'est  le  vieux  socinianisme  genevois,  ou,  plus  exactement,  car 
les  sociniens  étaient,  comme  l'on  sait,  des  rationalistes  encore 
supranaturalistes,  le  pur  déisme^  si  fort  démodé  de  nos  jours, 
c  Ce  n'est,  nous  dit  l'auteur  (II,  p.  616),  qui  répète  aussi  volon- 
tiers le  mot  qu'il  pratique  la  chose,  que  par  une  série  d'épurations 
successives  que  s*opère  l'éducation  religieuse  des  peuples.  •  Il 
«  épurera  >  donc,  sauf  peut-être  à  retrancher  parfois  les  parties 
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vitales  et  essentielles  da  corps  de  Christ.  S*agit-il  de  la  divinité 
de  Jésus-Christ  ?  On  sait  ce  que  l'exégàse  socinienne  en  a  fait 
{î,  p.  380  et  passim).  On  ajoutera  (p.  384)  que  «  selon  Hausrath, 
répitre  de  Paul  aux  Colossiens  a  été  remaniée  du  temps  d'Adrien.  • 
Et  sans  doute  aussi  les  autres  (1)7  car  il  faudrait  pouvoir  traiter 
tous  les  écrits  des  apôtres  comme  on  a  fait  (p.  210  et  suivantes), 
de  ceux  des  pères  apostoliques,  et  déclarer  que,  dès  que  le 
Christ  y  est  envisagé  comme  divin,  le  texte  n'est  pas  authen- 
tique. 

8'agit-il  de  la  rédemption,  le  point  central  de  la  théologie 
apostolique  et  chrétienne  ?  L'auteur  afflrme  (p.  440)  que  t  nons 
n'en  trouvons  aucune  trace  positive  dans  les  premières  prédica- 
tions des  apôtres.  »  Paul  lui-même  (p.  442),  «  restreint  refHcaca 
expiatoire  du  sang  de  Christ  aux  péchés  commis  avant  le 
baptême,  mais  y  substitue  depuis  cette  époque  l'efficace  des 
œuvres  de  piété  et  de  miséricorde.  »  Toujours  d'après  l'auteur 
(p.  440),  «  M.  Reuss  conjecture  que  Matthieu  (xxvi,  28)  aurait 
s^jouté  de  lui-même  les  mots  par  trop  explicites  «  pour  la  remis* 
sion  des  péchés  (2).  »  Mais  l'exégèse  de  M.  Beuss  n'a  rien  de  com- 
mun avec  l'exégèse  socinienne,  et  voici  ses  propres  paroles. 
Après  avoir  déclaré  que  le  texte  de  Matthieu  et  de  Marc:  Ceci  est 
mon  sang 9  celui  de  la  nouvelle  alliance  lequel  est  versé  pour  plusieurs 
«  porte  à  un  plus  haut  degré  (que  celui  moins  concis,  mais 
exact  d'ailleurs,  de  Luc  et  de  Paul)  le  caractère  de  Tauthenti- 

(1)  n  est  vrai,  dit  H.  Reuss  fies  Epîtres  pauliniennes,  tome  II,  p.  146), 
que  l'éphre  aux  Colossiens  est  la  première  qui  8*arrète  à  ébaucher  ce  qn'on 
appellerait  aujourd'hui  une  christologie  métaphysique;  mais,  nous  le  deman- 
dons, sur  quoi  donc  se  fonderait  renseignement  des  épttres  précédentes  avec 
la  théorie  du  salât  en  Christ,  si  ce  Christ,  dans  la  pensée  de  Tautear, 
n'était  pas  un  personnage  à  part,  de  tous  points  supérieur  à  nons  antres, 
sans  que  nous  ayons  même  besoin  de  rappeler  que  les  textes  lui  donnent  des 
attributs  analogues  à  ceux  qui  se  retrouveront  plus  tard?  *  Et  l'éminent  cri* 
tique  cite  Rom.,  i,  4;  (ix,  5?);  I  Cor.,  viii,  6;  x,  4;  II  Cor.,  iv,  4. 

(2)  c  N'est-il  pas  remarquable,  dit  M.  Ghastel,  que  Luc,  Jean  et  Paul, 
dans  leur  relation  de  la  Gène  omettent  ces  derniers  mots?  *  Jean  est  sins 
doute  ici  pour  faire  nombre,  car,  non  content  d'omettre  c  ces  derniers  mots,* 
il  omet  le  récit  entier  de  Tinstitution  de  la  Sainte  Gène.  Gomment  l'aurais  je 
fait,  si  je  n'existais  pas? 
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dté  »,  il  ijoute  :  t  Les  deux  autres  additions  que  nous  trouYons 
chez  l'an  ou  Taotre  ëvangéliste  n'altèrent  pas  non  plus  le  fond  de 
cette  pensée,  mais  sont,  soit  dans  la  bouche  de  Jésus,  soit  d'après 
l'intention  da  rédacteur»  des  explications  dont  il  importe  de  pro- 
fiter.  Matthiea  ajoate  versé  pour  la  rémission  des  péchés  ;  Luc  (et 
Paul)  faites  cela  en  mémoire  de  moi.  Car,  pour  ce  qui  est  de  la 
première  addition,  tous  les  lecteurs,  tous  les  chrétiens,  lors 
même  qu'elle  n'y  serait  pas,  comprendraient  que  ie  but  ou  l'effet 
de  l'effusion  du  sang  de  Christ  ne  peut  être  cherché  que  dans 
la  sphère  religieuse  et  morale  (comp:  Matth,  zz,  28),  et  à 
l'égard  de  la  seconde,  nous  concevrons  encore  plus  facilement 
que  Jésus  a  dû  dire  quelque  chose  dans  ce  sens-là,  puisque  ses 
disciples  ont  conservé  le  rite.  »  Et  plus  bas  :  c  C'est  la  rédemp- 
tion et  ses  bienfaits  offerts  auz  individus.  C'est  ce  qui  est 
exprimé  par  les  deuz  termes  de  rémission  des  péchés  et  de  nou^ 
velle  alliance...  Cette  rédemption  est  ici  le  fait  principal  que 
Jésus  veut  constater  d'avance  et  promettre  à  ses  disciples...  » 
(Beuss,  Synopse  des  trois  premiers  évangiles,  p.  638-640.) 


II 


La  divinité  de  Jésus-Christ  et  la  rédemption  étant  niées  et,  s'il 
était  possible,  éliminées  du  christianisme  dans  le  premier 
volume  de  cette  histoire,  on  sait  d'avance  à  quel  point  de  vue 
l'auteur  racontera  dans  le  second  les  deuz  plus  grandes  contro- 
verses qui  aient  agité  l'Eglise  et  décidé  de  ses  destinées,  celle 
sur  la  personne  même  du  Seigneur  et  celle  sur  son  œuvre, 
défendues  par  Athanase  et  Augustin  contre  Arius  et  Pelage. 
En  présence  de  ces  luttes  héroïques,  comment  ne  pas  penser 
à  leur  plus  grand  historien,  qui  unit  à  la  science  la  plus  vaste 
et  la  plus  impartiale  le  sens  et  le  tact  chrétiens,  si  l'on  peut 
ainsi  dire  ?  On  a  nommé  Néander.  Avec  quelle  douceur  il  parle 
des  personnes,  mais  avec  quelle  profondeur  il  juge  les  idées  ! 
Hélas  I  pendent  opéra  interrupta. 

En  ce  qui  concerne  les  ariens,  qui  se  représentaient  grossière* 
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ment  le  Christ  comme  une  sorte  de  héros  ou  de  demi-dieu  plas 
païen  que  chrétien,  Vauteur  de  la  présente  histoire  semble  ne  pas 
admettre  (n,  p.  475  et  518)  c  qu'accusés  eux-mêmes  de  tendances 
polythéistes,  ils  fussent  fondés  à  rétorquer  cette  accusation  con« 
tre  leurs  adversaires.  »  Mais  il  estime  que  c  les  consubstantialis- 
tes  (1)  étaient  assurément  des  gardiens  moins  sévères  du  dogme 
de  Tunité  de  Dieu  »  et,  suivant  sa  pente,  il  demande  à  leur  sujet: 
«  au  fond,  l'Eglise  que  nous  avons  vue  paganiser  dans  le  coite 
pouvait*6lle  ne  pas  paganiser  aussi  dans  le  dogme  ?  •  Cest  exac- 
tement le  même  reproche  que  le  judaïsme  adresse  au  christia- 
nisme et  dont  retentissent  encore  aujourd'hui  les  synagogues. 
C'est  par  «  l'esprit  du  temps,  »  par  où  l'auteur  semble  entendre 
l'esprit  païen,  par  l'aflluence  des  prosélytes  païens  (p.  468409),  i 
qu'il  explique  la  victoire  qu'en  dépit  des  persécutions  des  empe* 
reurs  ariens  et  de  leurs  évêques,  la  divinité  de  Jésus-Christ  rem- 
porta sur  ses  adversaires,  «  dont  les  tendances  religieuses  trop 
élevées  étaient  trop  peu  conformes  à  celles  du  peuple  »  (p.  519) 
(3).  Les  peuples  barbares,  en  revanche,  étaient,  paraît -il,  à  la 
hauteur  des  conceptions  de  l'arianisme,  car  c'est  à  la  suite  de  leur 
invasion  qu'on  le  vit  tout  à  coup  reparaître  dans  l'empire  romain 
au  commencement  du  V*  siècle.  «  Pourquoi,  se  demande  M.  C, 
ce  revirement  soudain  sous  la  domination  de  ces  peuples  barba- 
res? Ce  n'est  pas  assurément,  comme  quelques  historiens  l'ont 
prétendu,  que  Tarianisme  fût  mieux  approprié  à  leur  état  de 
civilisation,  et  de  nature  à  former  pour  eux  un  commode  système 
de  transition  du  paganisme  au  christianisme.  »  Non,  cette  explica 
tion  a  déjà  été  donnée  relativement  à  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
c  Disons-le  plutôt,  répond  M.  C,  si  la  plupart  des  peuples  ger- 
maniques, conquérants  de  l'etnpire  d'occident,  professaient  alors 
l'arianisme,  c'est  simplement  parce  que  le  christianisme  leur 
avait  été  premièrement  communiqué  et  inculqué  sous  cette 

(1)  C'est-à-dire  les  partisans  de  la  divinité  de  Jésus-Christ  en  général,  et 
plus  spécialement  de  la  formule  de  Nicée. 

(2)  <  Une  doctrine  manifestement  contraire  à  l'esprit  du  temps,  aox  ten- 
dances de  la  multitude,  malgré  les  équivoques  par  lesquelles  on  durMl 
parfois  à  la  faire  accepter^  ne  poQvait  longtemps  se  soutenir,  >  dit  encore 
Pauteur  (p.  521). 
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forme.  •  Ainsi»  dans  Tempifô  romain,  parvenu  à  un  haut 
degré  de  civilisation,  Tarianisme  est  prêché  —  et  repoussé,  mal- 
gré tout  l'efTort  des  empereurs,  c  qui  le  soutenaient  pour  balan- 
cer  le  crédit  de  prélats  à  leur  gré  trop  populaires,  •  parce  que 
les  peuples  ne  peuvent  s'élever  à  son  niveau.  En  sorte  que  la 
divinité  de  Jésus- Christ,  lassant  les  persécuteurs,  s'assit  sur  le 
trône  avec  Théodose,  comme  le  christianisme  s'y  était  assis  avec 
Constantin,  c  II  fallut  bien,  convient  M.  C,  que  le  pouvoir  adhé- 
ràt  aussi  au  symbole  de  Nicée...  Il  n'était  pas  même  nécessaire, 
pour  assurer  ce  changement,  qu'aux  empereurs  ariens  succédât 
un  prince  é)evé  dans  Torthodoxie.  »  (p.  521). 

Chez  les  Goths,  tout  au  contraire,  et  les  autres  barbares  de  la 
Germanie,  la  voix  d'Ulphîlas  suffit  pour  faire  de  parfaits  ariens 
(p.  522«523)  (1).  La  conséquence  logique,  dans  l'hypothèse  de 
l'auteur,  serait  que  les  barbares  et  leur  apôtre  avaient  plus  d'ap- 
titades  religieuses  et  philosophiques,  professaient  en  un  mot  un 
christianisme  plus  c  épuré  §  que  les  Athanase,  les  Augustin,  les 
Origène,  les  Basile  le  Orand,  les  Qrégoire  de  Nysse  et  de 
Nazianze,  les  Chrysostome. 

Ne  vaudrait-il  pas  mieux  admettre  tout  simplement  que  la 
divinité  de  Jésus-Christ,  qu'on  l'entende  au  sens  du  sjrmbole  de 
Nicée  ou  an  sens  subordination  d'Origàne,  était  conforme  an 
génie  du  christianisme  et  à  la  pure  doctrine  de  l'Evangile  autant 
que  Tarianisme  y  était  contraire  ? 

Après  la  personne  du  Christ,  son  œuvre.  De  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  dans  le  christianisme,  découle  la  grâce.  L'auteur 
définit  celie-ci  (p.  580)  «  cette  action  mystérieuse  et  fortifiante 
qae  l'homme  éprouve  en  s'approchant  de  Dieu  d'un  cœur  humble 
et  sincère.  »  La  grâce  rédemptrice  n'est  pas  comprise  dans  cette 
définition.  Aussi,  sans  aborder  le  fond  de  leur  querelle,  se  con- 
tentera-t-on  de  reprocher  à  Augustin  et  à  Pelage  des  exagéra- 


(1)  Plos  haat  (p.  470}  on  nous  a  démontré  <  qne  les  prérogatives  et  la 
dignité  du  Fils  de  Dieu  devaient  surtout  prévaloir  en  Occident  et  toot  parti- 
ealièrement  chez  les  ôvèqaes  de  Rome.  >  Et,  dans  la  même  page,  il  faut 
ajouter  «  aux  pontifes  de  Rome  et  aux  docteurs  d'Occident  qui  suivaient 
doei!eaieat  lenrs  traces...  >  ceux  d*Egypte.  —  Ce  qui  a  fkit  demander  à  un 
criUque  si  TBgypte  était  en  Occident. 
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tions  0n  sens  contraire  auxquelles  on  en  s^Jonte  soi-mâme  une  qui 
consiste  à  accuser,  avec  Julien  d'Eclanum,  disciple  de  Pelage, 
Augustin  cTe  manichéisme.  Autant  on  semble  s'attacher,  en  pré- 
sence du  grand  docteur  de  l'occident  et  de  la  Béformation,  à  ne 
présenter  que  les  arêtes  les  plus  aiguës  du  dogme,  sans  Jamais 
pénétrer  jusqu'au  cœur,  autant  Pelage  est  ménagé.  Au  synode 
de  Diospolis,  dit  M.  C,  «  Pelage.. •  exposa  ses  opinions  de  ma- 
nière qu'elles  n'eussent  rien  de  choquant  pour  ses  juges,  et  M 
encore  absous  (p.  584).  >  M.  Jundt  est  moins  sommaire  et  moins 
indulgent  :  «  Mis  en  demeure,  dit-il,  de  se  prononcer  sur  les 
douze  articles  (dans  lesquels  les  évêques  d'Arles  et  d'Aix  araient 
formulé  les  thèses  pélagiennes).  Pelage  refusa  d'abord  de  dire 
son  sentiment  sur  les  cinq  premiers,  prétendant  que  c'était  à 
Célestius  (son  ami  et  son  disciple  le  plus  fameux),  et  non  à  loi, 
qu'ils  appartenaient  et  qu'il  fallait  en  demander  compte,  et 
s'efforça  de  justifier  les  autres  au  moyen  d'explications  ambiguës; 
mais  comme  cette  réponse  ne  contenta  personne,  il  se  décida  i 
repousser  les  cinq  articles  en  question,  et  à  signer  la  sentence 
d'anathème  lancée  par  le  synode  de  Carthage  contre  Célestins. 
Nous  ne  savons  par  quelles  subtiles  distinctions,  par  quelles 
restrictions  mentales  Pelage  Justifia  cet  acte  devant  sa  conscience  : 
il  lui  valut  du  moins  d'être  reconnu  comme  orthodoxe  par  le 
synode.  »  (Encyclopédie  des  sciences  théologiques ^  article  Pélagia» 
nisme).  N'insistons  pas.  Il  importait,  pour  s'orienter  en  un  ou- 
vrage de  si  longue  haleine  et  sur  un  si  grand  sujet,  de  chercher 
à  se  rendre  compte  des  idées  systématiques  de  l'historien  qai 
certainement  a  voulu  être  impartial  «  sans  se  condamner,  comme 
il  le  dit  lui-même^  à  faire  abdication  de  sa  conscience  et  de  son 
jugement.  »  Il  n'a  pas  voulu  davantage  y  condamner  le  lecteur 
français,  qui,  en  tout  état  de  cause,  lui  a  de  grandes  obligations, 
même  après  l'éloquence  enflammée  des  Pressensé  et  la  correcte 
élégance  des  Broglie  en  des  travaux  admirables  mais  partiels. 
La  présente  histoire  sera  complète,  ce  qui  représente  une  somme 
énorme  de  patience  et  de  labeur.  Ne  fût-ce  qu'à  ce  titre,  elle 
demeure  un  des  ouvrages  les  plus  considérables  publiés  dans  ces 
dernières  années  en  langue  française.  Son  plan,  un  peu  didactique 
et  extérieur  peut-être,  a  le  mérite  d'embrasser  successivement 
toutes  les  mf^nifest^ttions  de  la  vie  de  l'Eglise  :  gouvernement  — 
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coite  —  mœurs  et  discipline  —  littérature  —  dogme  enfin.  Le 
style,  s'il  manque  de  couleur  et  de  chaleur,  et,  sMl  n'est  pas  tou- 
jours strictement  correct,  manque  rarement  de  clarté.  La  con- 
clusion du  deuxième  volume  est  dans  la  meilleure  manière  de 
l'auteur  : 

<  Forte  de  l'ascendant  que  la  supériorité  de  ses  lumières  lui 
I  donne  sur  des  peuples  grossiers,  l'Eglise  arrête  en  plusieurs 
<  lieux  leurs  déprédations,  elle  s'interpose  entre  les  vainqueurs 
«  et  les  vaincus,  détourne  avec  la  houlette  les  coups  meurtriers 
«  du  glaive.  Puis,  lorsque  du  milieu  de  ces  dévastations  et  de  ce 
«  chaos,  une  société  nouvelle  commencera  à  s'élever,  elle  lui 
«  servira  d'appui  et  de  tuteur,  la  protégera  au  berceau  comme 
'  elle  protégea  l'ancienne  dans  sa  décrépitude;  elle  lui  trans* 
«  mettra  les  précieux  éléments  de  l'antique  civilisation  qu'elle  a 
i  recueillis  dans  son  sein,  sèmera  au  milieu  des  institutions  bar- 
•  bares  des  principes  d'ordre  et  de  moralité,  et,  même  sous  les 
c  nouveaux  travestissements  qu'elle  est  destinée  à  subir,  elle 
«  saura  conserver  son  bienfaisant  empire.  » 

ÂD.  MONOD. 


HnRNUIOCLiHASTIQIIB  DIS  iOlMU  nÈfOIMÉU  AO  BOTAIMB  DB  FBAnCB,  pBT  TmlODOBB  DB 

BixB,  publiée  d'après  Tédition  de  1580,  avec  des  noUs  et  des  éclaircissements, 
par  P.  Vbhor,  tome  I.  —  Toulouse,  Société  du  livret  religieux,  1S88. 


Nous  sommes  heureux  de  pouvoir  annoncer  ce  beau  volume, 
au  moment  où  il  sort  de  presse.  C'est  une  publication  qui  honore 
la  Soàéié  des  livres  religieux,  de  Toulouse,  une  entreprise  intelli- 
gente et  généreuse,  à  la  fois  protestante  et  française,  qui  a  été 
conduite  avec  beaucoup  de  soin  et  menée  à  bonne  fin  par  M.  le 
pasteur  Vesson .  La  société  de  Toulouse  ne  pouvait  célébrer  le 
cinquantième  anniversaire  de  sa  fondation  (son  premier  Jubilé  : 
Lévit.  XXV,  11)  d'une  manière  plus  digne  d'elle,  ni  plus  utile  à  nos 
églises.  Plosienrs  d'entre  elles  retrouveront  dans  ce  livre  l'his- 


280  RBVUB  TUâOLOGIQUS 

auteur  les  expose  en  observateur  impassible,  ou  même  tont-à- 
fait  impartial.  Nul  ne  peut  s'étonner  qu'il  y  apporte  la  chaleur, 
l'indignation,  quelquefois  Texagération  d'un  homme  qui  a  loi- 
môme  pris  une  part  active  aux  événements  qu'il  raconte  et  qoi 
en  a  personnellement  souffert.  Son  récit  tourne  facilement  aa 
plaidoyer;  il  plaide  pour  la  Réforme,  non  sans  passion.  Comment 
en  aurait-il  été  autrement?  La  polémique  alors  était  partout. 
Même  l'Institution  de  Calvin  fut,  à  l'origine,  un  écrit  de  circons- 
tance, inspiré  par  le  désir  de  faire  connaître  «  au  Boy  de  France 
très  chrétien  une  somme  de  cette  doctrine,  laquelle  d'aucuns 
iniques  estimaient  devoir  être  punie  par  prison,  bannissement, 
proscription  et  feu.  »  Malgré  cet  inévitable  parti-pris  du  persé- 
cuté contre  les  persécuteurs  («  Je  confesse,  dit  l'écrivain,  que  js 
parle  en  cette  histoire,  non  point  comme  neutre,  ains  comme 
estant  du  costé  de  la  religion  »),  Théodore  de  Bàze  tient  à  affirmer 
son  entière  sincérité  d'historien  :  «  J'appelle,  dit»il,  le  Dieu  de 
vérité  en  témoin  que  je  n'ay  ici  rien  forgé  du  mien  ;  je  n'ay  rien 
mis  en  avant  que  bien  attesté;  je  n'ai  apporté  en  ce  faict  ni  haine 
contre  les  uns,  ni  amitié  des  autres,  qui  m'ait  ébloui  pour  fkire  du 
noir  le  blanc,  ou  du  blanc  le  noir,  supportant  les  uns  pour  fouler 
les  autres,  mais  qu'au  contraire  j'ay  suivi  la  simple  vérité  de  mas 
mémoires  soigneusement  recherchés  et  publiquement  attestés, 
sans  m'escarter  pour  faire  de  longs  discoui^s  et  sans  m'eslongner 
du  stile  d'une  simple  et  nue  narrative.  »  En  effet,  quand  il  trouve 
chez  ses  coreligionnaires  des  ambitions  personnelles  ou  de  la  vio- 
lence, il  n'hésite  pas  à  les  condamner. 

Quand  on  songe  que  ce  volumineux  travail  n'a  été  qu'une  foibld 
partie  de  l'œuvre  de  Théodore  de  Bèze,  qu'en  même  temps  qu'his- 
torien il  était  théologien,  toujours  sur  la  brèche  et  rompu  à 
toutes  les  luttes,  professeur  à  Lausanne  et  à  Genève,  traducteur 
des  Psaumes,  poète,  prédicateur,  continuateur  de  l'œuvre  de 
Calvin,  en  ce  qui  concerne  la  direction  des  églises  de  la  Réforme, 
on  ne  peut  que  souscrire  au  jugement  porté  sur  lui  parSénebier, 
à  la  suite  de  l'article  qu'il  lui  a  consacré  dans  son  Histoire  UtUnm 
de  Genève  (3  volumes  in •8'',  1786)  :  c  Ne  jugeons  point,  dit-il,  ces 
grands  hommes  par  nous-mêmes;  leur  goût  pour  le  travail,  lear 
force  pour  s'y  livrer,  leur  oubli  d'eux-mêmes,  dès  qu'il  s'agissait 
du  Inen  public,  sont  autant  de  problèmes  presqu'insolubles  dans 
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ce  siècle  où  les  plus  laborieux  seraient  oisifs,  si  on  comparait 
leurs  occupations  à  celles  de  ces  hommes  étonnants,  où  chacun 
caresse  ses  petits  goûts,  ses  petites  passions,  ses  petits  intérêts, 
sans  penser  qu'il  est  des  hommes  qui  sollicitent  nos  services  et 
une  patrie  qui  exige  un  entier  dévouement.  » 

Bn  terminant,  remercions  encore  les  membres  de  la  Société  de 
Toulouse  et  tout  particulièrement  le  consciencieux  et  habile 
éditeur  de  VHistaire  ecclésiastique,  du  précieux  trésor  dont  ils 
Tiennent  d'enrichir  notre  littérature  protestante,  et  fornions  le 
vœu  qu'encouragés  par  cet  essaie  qui  est  un  succès,  ils  poursui- 
vent la  voie  où  ils  sont  entrés.  Puissent-ils  entr'autres  reprendre 
le  projet,  abandonné  il  y  a  quelques  années,  mais  qui,  nous  l'es- 
pérons, serait  aujourd'hui  mieux  compris  et  plus  favorablement 
accueilli,  de  publier  les  Commentaires  de  Calvin  sur  le  Nouveau 
Testament  !  Enfin,  s'il  est  possible,  qu'ils  nous  donnent  l'Histoire 
des  martyrs  de  Jean  Grespin  f  Ni  la  sympathie,  ni  le  concours  de 
nos  églises  ne  feront  défaut  à  la  Société  de  Toulouse.  Vires 
acquiret  eundo  :  Sa  prospérité  croîtra  avec  son  activité. 

Jban  Monod. 


L'Esusi  Mui  LA  CBoa,  Etodis  aiSTOMQun,  par  Daniel  fienoit,  pasteur.  Toulouse, 

Société  dm  Korei  rtUgitux,  IS89. 


M.  le  pasteur  Benoit  continue  ses  études  sur  notre  XVIII«  siècle 
réformé.  Il  nous  a  déjà  donné  :  Un  Martyr  du  Désert,  Jacques 
Roger,  restaurateur  du  protestantisme  dans  le  Dauphiné  au  XV IIP 
siècle  (ouvrage  qui  en  est  à  sa  seconde  édition)  et  Une  victime 
de  Pintolérance  au  XVIIh  siècle,  Desubas,  son  ministère,  son  mar- 
tyre,  diaprés  des  documents  inédits.  Aujourd'hui,  il  nous  offre  un 
nouveau  volume  :  L'Eglise  sous  la  croix.  Etudes  historiques. 

Fulcran  Bey,  Pierre  Papus,  Etienne  Arnaud,  Jean  Martin, 
Pierre  Dortial,  Arnaud  Duperron,  les  deux  derniers  forçats  pour 
la  foi,  etc.,  telles  sont  les  figures  qui  passent  successivement 
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SOUS  nos  yeux.  «  Prédicateurs  sans  grande  instructiQD,  anciens 
des  consistoires  ou  galériens  iK)ur  la  foi,  aucun  d'eux  n'a  laissé 
un  nom  célèbre  dans  l'histoire,  et  Us  étaient  loin  de  briller  tons 
par  les  dons  exceptionnels  de  rintelligence»  »  mais  ils  fiirent  de 
fermes  témoins  de  la  vérité ,  et  leur  obscurité  même,  noa 
moins  que  leur  fidélité,  a  excité  l'intérôt  de  notre  historien. 
Car,  dit-il,  je  réserve  ma  plus  vive  sympathie  à  ces  martyrs 
ignorés,  à  ces  morts  Inconnus,  comme  les  appelle  M.  Pelletsn, 
qui  dans  la  souffrance  et  l'obscurité  sont  demeurés  fidèles  à  leur 
Sauveur,  ont  combattu  le  bon  combat  de  la  fol  et  nous  ont  légaé 
de  précieuses  traditions  d'héroïsme  et  de  fidélité  chrétienne. 

On  ne  saurait  mieux  dire,  ni  surtout  mieux  penser.  Aussi 
M.  Benoit  a-t-il  été  récompensé  de  ses  efforts  généreux  et  pieux. 
Et  c'est  avec  des  découvertes  de  toutes  sortes  qu'il  se  présente 
à  nous.  Plusieurs  de  ses  études,  en  effet,  sont  écrites  d'après  des 
manuscrits  jusqu'ici  inconnus  des  historiens,  et  la  plupart  de  ses 
récits  sont  en  même  temps  des  révélations. 

Je  n'essayerai  pas  ici  de  les  analyser  ;  on  ne  résume  pas  une 
vie  toute  simple,  où  il  n'y  a  presque  pas  d'événements,  où  ne 
se  trouvent  que  des  témoignages  admirables  de  foi,  foi  d'un 
martyr  répondant  à  ses  juges  et  montant  sur  son  bûcher.  Il  faut 
lire  ces  courtes  biographies.  Et  autant  l'analyse  serait  sèche, 
autant  le  récit  paraîtra  émouvant. 

Une  chose  seule  égale  l'émotion,  c'est  l'édification.  Quelle 
admirable  apologie  de  notre  foi  i  Lisez  seulement  ces  quelques 
lignes  qui  pourraient  servir  d'épigraphe  à  tout  le  volume: 
c  Vous  venez  de  m'infiiger  une  peine  que  je  n'ai  guère  sentie, 
dit  Fulcran  Bey  à  ses  juges  au  moment  où  ils  viennent  de  briser 
ses  membres  par  la  question.  Je  crois  que  vous  avez  plus  souf- 
fert que  moi.  Je  puis  vous  protester  que,  dans  le  fort  de  la  peine 
que  vous  avez  voulu  que  j'endurasse,  je  n'ai  point  senti  de  dou- 
leur. »  Voilà  le  miracle,  je  veux  dire  le  fait.  Or  quel  jour  étrange 
ce  fait  nejette-t-il  pas  sur  toute  la  théologie  et  sur  tonte  la 
philosophie  ?  L'âme  et  le  corps  ne  sont  donc  pas  une  seule  et 
même  chose.  C'est  donc  à  ce  point  que  l'âme  l'emporte  sur  le 
corps.  La  douleur  n'est  pas  toiyours  une  souffrance.  La  mort 
n'est  pas  toigours  un  mal.  Ce  qui  donne  à  la  mort  son  aiguillon 
terrible,  c'est  ie  péché.  Pour  l'âme  rachetée  et  unie  à  son  San- 
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vear,  la  peine  du  péché  est  effacée.  Les  dogmes,  les  croyan- 
ces, les  espérances  dn  christianisme,  ne  sont  donc  pas  de  futiles 
rêveries  :  ce  sont  des  réalités  plus  réelles  que  les  coins  du  bour- 
reaa,  plos  réelles  que  les  tenailles  et  les  cordes  qui  déchirent  et 
disloquent  le  corps. 

Nous  remercions  sincèrement  M.  Benoit  de  son  nouveau  tra- 
vail. Nous  nous  permettrons  seulement  d'émettre  le  vœu  qu'il 
ne  se  contente  plus  désormais  de  ces  études  détachées,  isolées, 
et  qu'il  veuillo  bien  réunir  le  fruit  de  ses  recherches  dans  un 
tableau  complet  de  ce  XVIII«  siècle  que  personne  ne  connaît 
et  n'aime  plus  que  lui. 

E.  DOUMBROUB. 


Pour  la  rédaciion  générale  : 
Le  Dtrecteur'Gérant  :  Charlbs  Bois. 


REVUE  DE  THÉOLOGIE  ET  DE  PHILOSOPHIE 
(de  Lausanne)  199!^ 

No  f .  YoîUeamier,  La  critique  du  PmUUeuque  dans  sa  phase  atMU 
(!•'  art.) 
NippoId>  LefiHncipe  essentiel  du  protestantisme  (£•  art.)* 
BaiidoD,  La  prédication  diaprés  M.  Word  Beecher. 
Gompte-rendii  de  diyen  cayiages  théoiogîq[ae8. 
NO  s.  Grétillat,  Vorade  d'Emmanuel. 
Baiidon,  La  prédication  etc.  (2«  art.). 
Nippold,  Le  principe  du  protestantisme  (3«  et  dernier  art.). 
Gompte-renda  de  plnnenrs  ouvrages  théologiques  et  philoeophiqoes. 
NO  3.  Dubois,  Darwin  et  la  théologie. 
YmUeumier,  La  crUique  du  Pentateuque  etc.  (2«  art). 
Biedermano,  Strauss  et  la  théologie  contemporaine, 
Astié,  Préface  de  sa  nouTelle  édition  des  Pensées  de  Pascal. 
Compte-renda  d'onvrages  théologiques. 
No  4.  Yuineumier,  La  antique  du  Pentateuque  etc.  (3«  art.) 
Yan  Goens,  Ias  déistes  anglais  et  le  christianisme. 
Eng.  Dreher,  Liberté  et  nécessité. 
Compte-rendu  d*ouyrages  théologiques  et  philosophiques. 
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NO  f .  Stade»  DeuÈefovuhiOTja  (I»  article). 

Hollenherg,  Zur  Kritik  des  Bûches  Josua  und  des  Budhes  der  BidUer. 
Baelhgen,  NatAridU  von  einer  unbdtannten  Handsdmft  des  PsaUerim 
juœta  Hebraeos  Hierongmi, 
Stade,  Lea  und  Bahd. 

Heyer,  Kritik  der  Beriehte  Uber  die  Eroberung  Palœstinas,  Etc. 
NO  s.  Gieselffecht,  Der  Sprathgebrauch  des  Ekhisten. 
Le  même.  Die  Abfassungszeit  der  Psahnên. 
O.  Hoffmann,  LeatikaHsthes. 
Stade,  ZurEntstehungsgesdtichtedês  wrdeuteronomisdten  BichterbucheiM' 


No  t.  Bttdd^  Dos  hebr.  Elagdied. 

6.  Hoffmann,  Lsxikalisches. 

Smend,  Die  Genesis  des  Judenthums. 

Stade,  Deuterosacharja  (suite).  Etc. 

NO  S.  Siegfried,  Zur  GesMchU  der  muhebr.  Lexicographie. 

Budde,  Die  O^dUl  27  und  28  des  Budies  Hiob. 

Stade,  DeuterovKharja  (fin).  Etc. 

MonUttban.  —  Typ.  de  mcABiàu-Yiiàuir,  Gâiaiav,  tmeosastm,  ms  Besnèm,  tt^ 
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ADOLPHE  MONOD  ET  LE  RÉVEIL 


(«) 


L*aD  des  caractères  de  ce  mouvement  religieux,  le  premier 
qui  se  présente  à  ma  pensée,  est  la  foi  à  la  divinité  des  Ecri- 
tures. Ce  grand  principe  des  églises  protestantes  n'avait  pas 
été  répudié  par  la  nôtre  ;  il  n'avait  été  que  délaissé  ;  mais  il 
lavait  été  déplorablement.  Il  reprit  son  empire  sur  les  âmes. 
Le  peuple  réformé  en  France  devint  de  nouveau  un  Samuel 
disant  à  Dieu  :  Parle,  Seigneur,  ton  serviteur  écoute.  Faire  parler 
le  Seigneur  et  l'écouter  ;  faire  parler  le  Seigneur  et  le  croire  ; 
faire  parler  le  Seigneur  et  lui  obéir  ;  faire  parler  le  Seigneur 
et  ne  permettre  à  aucune  parole  de  contredire  la  sienne,  ce  fut 
le  désir  et  ce  fut  aussi  Thonneur  de  tous  les  hommes  du 
Réveil.  • 


(l)  Nous  sommes  heureux  de  pouvoir  donner  ici  à  nos  lecteurs  la  pre- 
mière partie  du  discours  de  M.  le  professeur  Pédézert,  prononcé  à  l'ouver- 
tare  de  l'année  scolaire  1882-83,  dans  la  Faculté  de  Montauban,  le  16 
novembre  1882.  Le  discours  complet  ne  tardera  pas  &  paraître. 

20  —  1882 
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Nul  ne  sentit  plus  profondément  qu*Àdolpbe  Monod  le  besoin 
d*une  règle  en  matière  religieuse  et  nul  ne  se  montra  pios 
disposé  à  s'y  plier.  Il  voulait,  il  lui  fallait  une  autorité  absolue 
à  qui  il  pût  accorder  une  soumission  absolue.  Il  trouva  cette 
autorité  et  il  lui  offrit  cette  soumission.  Foi  sans  réserve  et 
obéissance  sans  restrictions.  11  faut  Tentendre  lui-même  :  •  Le 
chrétien  accepte  la  Bible  comme  la  parole  de  Dieu,  sur  la 
foi  des  miracles  et  des  prophéties,  c'est-à-dire  de  faits  hislo- 
toriques  dont  il  ne  peut  rendre  compte  autrement,  et  puis  il 
s'en  rapporte  à  la  Bible  pour  suppléer  à  sa  propre  ignorance 
sur  les  choses  de  Dieu  (1).  »  II  complète  ailleurs  celte  pensée. 
«  Ah  !  si  vous  pensez  qu'il  faille  fermer  les  yeux  pour  se  rendre 
aux  marques  de  divinité  qui  sont  dans  la  Bible,  détrompez- 
vous;  il  ne  fafut,  au  contraire,  que  les  bien  ouvrir.  Car  ces 
marques  sont  telles  que  quiconque  cherche  avec  candeur  si  la 
Bible  est  de  Dieu  s'en  convaincra  irrésistiblement,  et  que  celui 
qui  l'a  déjà  reçue  pour  sa  Parole  trouve  partout  la  preuve  qu'il 
a  droitement  jugé.  11  la  trouve,  cette  preuve,  non  seulement 
dans  ces  miracles  et  ces  prophéties  qui  soût  aussi  bien  démon- 
trés que  les  histoires  les  plus  authentiques  des  siècles  passés  ; 
non  seulement  encore  dans  cette  voix  intérieure  par  laquelle  le 
Saint-Esprit  lui  atteste  qu'il  est  dans  la  vérité  ;  mais  il  la  trouve 
tout  autour  de  lui,  dans  les  faits  qui  se  passent  actuellement 
sous  ses  yeux  ;  mais  il  la  voit  écrite  partout,  au  ciel,  sur  là 
terre,  dans  le  cœur  et  dans  la  vie  de  l'homme.  »  Après  avoir 
montré  que  le  monde  est  plein  d'énigmes  que  la  Bible  explique 
et  explique  seule,  il  ajoute  :  «  C'est  par  là.  c'est  par  cette 
preuve  de  fait  et  d'expérience  que  nous  nous  assurons,  avec 
une  assurance  qui  ne  fait  que  croître  de  jour  en  jour,  que  la 
Bible  est  bien  ce  qu'elle  dit  être,  le  livre  de  Dieu.  Et  comme  un 
homme  qui  aurait  longtemps  erré  dans  une  maison  en  essayant 
vainement  de  toutes  les  clefs  qu'il  rencontre  pour  pénétrer  dans 
les  appartements  qui  la  composent,  mais  qui  parviendrait  enfin 
à  en  trouver  une  qui  s'adapte  à  toutes  les  serrures  avec  une 

(l)  Sermons,  2«  ♦oL,  p.  359. 
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égale  Êàeilité,  coDDâitrait  à  cette  marque  qu*il  a  trouvé  la  clef 
(la  maître,  ainsi  «  nous  avons  cru  et  nous  avons  connu  »  que  la 
Bible  est  la  clef  du  maître  du  monde,  parce  que  nous  avons 
éprouvé  qu^elle  en  ouvre  toutes  les  portes  et  qu'elle  y  met  tout 
à  découvert  (1).  » 

Adolphe  Monod  ne  croyait  donc  pas  les  yeux  fermés^  il  croyait 
les  yeux  ouverts  et  parce  qu'ils  étaient  ouverts.  Les  évidences  ne 
lai  faisaient  pas  méconnaître  les  obscurités.  Il  disait  à  ses  jeunes 
élèves  de  la  Faculté  de  Montauban  :  «  Je  n'oublie  pas  les  objec- 
tions que  rinspiration  des  Ecritures  a  soulevées^  ni  les  obscurités 
réelles  dont  elle. est  enveloppée;  si  elles  troublent  parfois  vos 
cœurs,  elles  ont  aussi  troublé  le  mien  ;  mais  je  n'ai  eu  alors^  pour 
retremper  ma  foi^  qu'à  jeter  un  regard  sur  Jésus  glorifiant  les 
Ecritures  dans  le  désert  ;  et  j'ai  vu,  pour  qui  veut  s'en  rappor- 
ter à  lui^  le  plus  embarrassant  des  problèmes  se  transformer  en 
UD  fait  historique^  palpable^  pariant  aux  yeux.  Jésus  ne  les 
ignorait  pas^  sans  doute^  ces  difficultés  de  rinspiration^  et  la 
portion  des  Ecritures  qu'il  cite,  l'Ancien  Testameùt^  est  celle  qui 
en  offre  plus  ;  l'ont-elle  empêché  d'invoquer  leur  témoignage 
avec  une  confiance  sans  réserve  ?  Que  ce  qui  lui  a  suffi  vous 
saflise...  Qu'est-ce  qui  vous  préoccupe  dans  l'inspiration  ?  Est- 
ce  le  degré  de  l'inspiration  ?  Craignez-vous  qu'il  y  ait  moins 
d'inspiration  dans  les  livres  historiques  que  dans  les  livres 
prophétiques  ?  Jésus  cite  toujours  l'Ecriture  comme  une  autorité 
qui  c  ne  peut  être  anéantie  (2),  >  et  dans  l'endroit  qui  nous 
occupe,  ses  citations  sont  toutes  tirées  d'un  livre  historique,  le 
Deutéronome.  Enfin,  êtes-vous  embarrassé  de  savoir  quelle 
théorie  adopter  sur  l'inspiration  :  quel  en  est  le  mode,  l'éten- 
due, quelle  part  elle  laisse  au  concours  de  ThoDune,  si  elle 
dirige  Tesprit  de  l'auteur  sacré  ou  sa  plume,  et  autres  ques- 
tions de  cette  nature  ?  Ici  encore,  prenez  exemple  de  Jésus. 
Sur  toutes  ces  questions  spéculatives,  il  ne  s'explique  pas.  Mais 
s*agit-il  de  la  question  pratique  ?  S'agit-il  de  la  confiance  avec 


(1)  2*  vol.,  p.  53  et  55-56. 

(2)  Jean  x,  35. 
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laquelle  vous  pouvez  citer  les  Ecritures^  toutes  les  Ecritures^  et 
jusqu*à  un  mot  des  Ecritures  ?  Impossible  d*étre  plus  clair, 
plus  ferme,  plus  positif  qu*il  ne  Test.  Allez  et  faites  de  même. 
Citez  les  Ecritures  comme  Jésus,  et  ayez  sur  Tinspiration  la 
théorie  que  vous  voudrez...  Âh  !  quand  le  diable  viendra  vous 
jeter  encore  dans  Tesprit  quelqu'une  de  ces  subtilités  de  Fécole 
qu'il  a  toujours  en  réserve  contre  Tinspiration  des  Ecritures; 
contentez -vous  de  le  renvoyer  a  Jésus.  «  Que  ne  disais-tu  cela 
à  mon  Haitre,  quand  il  te  repoussait  au  désert  par  cette  parole 
qui  te  paraît  si  faible  et  si  incertaine  ?  Va  lui  porter  tes  objec- 
tions ;  et  quand  elles  l'auront  ébranlé,  elfes  m*ébranleront  à 
mon  tour  (1).  »  La  conséquence  de  ces  observations  est  expri- 
mée dans  ce  conseil  de  Bengel  à  un  jeune  théologien  :  t  Mange 
en  paii  le  pain  des  Ecritures  sans  t'inquiéter  du  grain  de  sable 
que  la  meule  peut  y  avoir  mêlé  (2).  » 

Cette  fin  de  non-recevoir  opposée  à  Satan  est  plus  oratoire 
que  scientifique  et  elle  étonne  un  peu  de  la  part  d'un  profes- 
seur  de  théologie  parlant  a  des  étudiants  en  théolc^ie.  Les 
difiicultés  de  l'inspiration  ne  sont  pas  d'ailleurs  les  seules  ni 
peut-être  les  principales  difficultés  que  l'on  ait  à  surmonter 
pour  croire  à  la  divinité  des  Ecritures.  Adolphe  Monod  Ta 
senti  et  il  l'a  dit  éloquemment.  11  a  eu  de  grandes  luttes  à 
soutenir  pour  devenir  le  disciple  docile  de  la  Bible  et  pour  le 
rester.  Dans  un  grand  discours  consacré  à  sa  défense,  il  fait 
des  aveux  aussi  émouvants  qu'inattendus.  Il  avait  dû  se  con- 
vaincre lui-même  d'abord,  et  il  n'avait  fait  que  se  troubler. 
Il  faut  l'entendre  à  la  fois  pour  le  plaindre,  Vadmirer  et  limi- 
ter. Nous  voyons  déjà  ici  la  beauté  et  la  grandeur  de  son 
âme.  «  Ne  pensez  pas,  mes  frères,  que  nous  nous  exaltions 
l'esprit  pour  ne  rien  voir  qui  nous  embarrasse  "^ans  le  chemin 
de  la  foi.  Vous  y  trouvez  de  grandes  obscurités  ;  j'y  en  trouve 
aussi,  je  l'avoue  et  j&  vous  ouvre  ici  mon  âme  tout  entière. 
Quand  je  prends  ce  livre  dans  mes  mains,  et  que  je  me  dis  que 


(t)  2«  vol.,  pp.  185  et  S8, 

(2)  Paroles  citées  en  note  par  Adolphe  Honod. 
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c'est  ici  uo  livre  qui  ne  ressemble  à  aucun  autre,  et  qui  a  été, 
seul  entre  tous^  inspiré  de  Dieu  ;  quand  je  me  dis  qu'Esaïe, 
Jéréfflîe,  saint  Paul^  saint  Jean,  <  ont  parlé  poussés  par  le 
SaîQl-Esprit^  »  et  que  je  dois  recevoir  la  parole  de  leur  bouche 
comme  je  recevrais  une  parole  sortie  du  ciel  ;  quand  je  vois 
cependant  chacun  d'eux  conservant  dans  cette  inspiration  com- 
mune son  caractère  individuel,  et  se  servant  au  reste  de  tous 
les  moyens  de  s'éclairer  qui  sont  à  sa  portée,  je  m'arrête^  je  me 
perds  dans  mes  réflexions,  et  la  doctrine  de  Tinspiration  m'étonne 
et  me  confond.  Et  puis,  quand  j'ouvre  la  Bible,  quand  je  considère 
celte  doctrine  chrétienne  si  étrange  pour  la  philosophie  du  siè- 
cle, et  cette  vie  chrétienne  plus  étraiuge  encore  pour  mes  pen- 
chants naturels  ;  quand  je  médite  sur  ce  Fils  innocent  mourant 
pour  des  hommes  coupables,  sur  cet  Esprit  qui  souffle  où  il 
veut  sans  qu'on  sache  d'où  il  vient,  ni  où  il  va,  sur  cette  vertu 
toute  puissante  de  la  prière,  sur  cette  foi  qui  crée  au-dedans 
et  ao-dehors  tout  un  monde  nouveau,  enfin  sur  le  jugement 
solennel  qui  doit  partager  les  hommes  en  deux  classes  séparées 
par  un  abime  à  jamais  infranchissable,  les  uns  ballant  à  la  vie 
étemelle  et  les  autres  aux  peines  éternelles  !  oh  !  alors  ma  foi,  je 
ne  veux  pas  dire  s  ébranle,  mais  elle  se  trouble  ;  alors,  écrasé  en 
quelque  sorte  sous  le  poids  des  mystères  de  Dieu,  je  suis  comme 
un  homme  qui  sent  son  regard  s'éblouir  et  qui  est  contraint 
de  s'asseoir  pour  ne  pas  tomber;  alors,  il  semble  que  le  tumulte 
de  mes  pensées  va  m'arracher  ce  cri  que  la  persécution  des 
méchants  faisait  jeter  à  Jérémie  :  «  Je  ne  ferai  plus  mention  de 
lui;  je  ne  parlerai  plus  en  son  nom.  »  En  de  tels  moments,  que 
sais-je?  peut-être  une  affreuse  tentation  se  présenterait  à  mon 
esprit,  si  l'incrédulité,  toute  désespérante  qu'elle  est  pour  mon 
cceur,  m'offrait  au  moins  un  système  qui  satisfît  mon  intelligence. 
Mais  qu'y  trouvé- je,  au  contraire?  J'y  trouve  des  difiicultés 
infioiment  plus  grandes  que  dans  la  religion Ah  !  les  contra- 
dictions dont  Tincrédulité  est  toute  remplie  me  repoussent  en 
arrière,  et  ne  me  laissent  d'autre  retraite  que  la  foi  avec  ses 
saintes  obcurilés.  Et,  après  avoir  jeté  près  de  dire  avec  Jérémie  : 
<  ie  ne  ferai  plus  mention  de  lui,  je  ne  parlerai  plus  en  son 
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nom,  »  je  suis  forcé  de  m*écrier  avec  lui  :  <  Mais  il  y  a  eu  dans 
mon  cœur  un  feu  ardent  renfermé  dans  mes  os;  je  suis  las  de 
le  porter  et  je  n'en  puis  plus!  (1)  »  Alors,  je  reviens  à  toi,  ô 
Dieu  de  Jésus-Christ,  comme  Tenfant  prodigue  à  la  maison 
paternelle  t  «  Sous  les  bras  éternels,  >  je  saisis  par  le  cœar  ce 
que  mon  intelligence  n  a  pu  atteindre,  et  je  ne  trouve  de  paix 
qu'à  te  croire,  et  de  bonheur  qu'à  te  servir  !  Après  tout,  si  la 
foi  a  des  ombres,  c'est  parce  qu'elle  a  de  vives  lumières  ;  si  elle 
a  de  profonds  abîmes,  c'est  parce  qu'elle  a  de  hautes  monta- 
gnes ;  et  si  elle  tient  les  clefs  de  l'enfer,  c'est  parce  qu'elle  tient 
aussi  celles  du  ciel  !  Sans  doute,  il  y  a  des  choses  que  je  ne 
comprends  pas,  mais  je  comprends  que  je  ne  comprenne  pas... 
La  nature  a  ses  secrets,  et  je  crois  en  Dieu  ;  la  Bible  a  ses  mys- 
tères, et  je  crois  en  Jésus-Christ.  Que  dis-je  ?  ces  mystères 
eux-mêmes,  après  avoir  commencé  par  me  confondre,  finissent 
par  m'éclairer  et  par  me  donner  les  plus  saintes  leçons  ;  et  il 
n'y  a  pas  jusqu'à  ces  peines  éternelles  que  j'ai  si  longtemps 
repoussées,  qui  n'aient  servi  à  me  révéler,  ô  mon  Dieu,  avec 
la  frayeur  de  tes  jugements  et  la  sainteté  de  ta  loi,  la  grandeur 
de  ta  délivrance  et  la  profondeur  de  ton  amour.  «  Parle,  Sei- 
gneur, ton  serviteur  écoute  !  »  U  écoute  le  front  courbé  dans  la 
poussière.  Dusses-tu  dire  les  choses  les  plus  nouvelles  pour 
moi,  parle  encore  !  Je  crois,  parce  que  c'est  toi  qui  parles;  je 
veux  être  le  plus  croyant  des  hommes  pour  n'en  être  pas  le 
plus  crédule  et  le  plus  insensé  (2).  »  A  propos  des  démonia- 
ques, il  disait,  avec  plus  de  calme  :  «  Le  plus  sûr,  comme  le 
plus  simple,  c'est  de  prendre  les  choses  comme  elles  sont 
écrites,  sans  prétendre  pénétrer  au-delà.  Rappelons-nous  cette 
parole  de  l'Ecriture  :  «  Les  choses  cachées  sont  pour  l'Eternel 
notre  Dieu,  mais  les  choses  révélées  sont  pour  nous  et  pour 


(1)  Jérémie  xx,  29. 

(2)  2«  vol.,  pag.  360-363.  •  Quand  la  parole  de  Dieu  s'est  ainsi  expli- 
quée, je  n'ai  pas  besoin,  quant  à  moi,  d'autre  autorité.  1"  vol.,  pag.  i*?. 
«  Cela  est  vrai,  parce  que  Dieu  l'a  dit,  et  je  crois  ce  qu'il  a  dit.  »  /6«V., 
pag.  120. 
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nos  eniaots.  »  La  plus  haute  sagesse,  en  pareille  matière,  est 
celle  du  petit  enfant  (1).  > 

Cette  sagesse  a  été  celle  de  Torateur.  Sans  doute,  il  a  cherché 
a  justifier  les  enseignements  de  l'Ecriture  devant  la  conscience  et 
devant  Tintelligence  de  Thomme,  mais  ce  qui  le  décidait,  d'abord, 
à  les  admettre,  ce  n'était  pas  leur  valeur,  c'était  leur  origine. 
S'ils  étaient  scripturaires,  ils  étaient  divins,  et,  s'ils  étaient  divins, 
ils  étaient  vrais.  Et  ce  n'est  pas  à  une  partie  de  la  Bible,  à  Tex- 
clusion  d'une  autre  ou  plus  qu'à  une  autre,  qu'il  s'est  soumis  ; 
il  s'est  soumis  à  tous  les  livres  et  à  toutes  les  parties  de  chaque 
livre;  il  a  reçu,  avec  la  même  confiance,  «  les  Ecritures,  toutes 
les  Ecritures,  jusqu'à  un  mot  des  Ecritures,  »  depuis  la  Genèse 
jusqu'à  TApocalypse.  11  cite  le  Cantique  des  Cantiques  (2)  comme 
I  évangile  de  saint  Matthieu,  ou  plutôt  les  paroles  de  ce  poème 
comme  les  paroles  mêmes  de  Jésus  Christ,  et  il  tient  David, 
Salomon,  Esaïe,  Jérémie,  l'auteur  du  livre  de  Job,  non-seule- 
ment pour  des  prophètes,  mais  aussi  pour  de  vrais  et  grands 
poètes,  inspirés  de  Dieu  (3). 

Je  fais  comme  lui,  j'écarte  la  critique  pour  le  moment,  et  je  me 
borne  à  remarquer  que,  sous  ce  premier  rapport,  sa  foi  a  servi 
son  éloquence.  Le  prédicateur  qui  croit  devoir  parler  comme  un 
simple  homme  à  d'autres  hommes  rabaisse  son  rôle  et  affaiblit  ses 
discours.  Au  contraire,  le  prédicateur  qui  est  convamcu  et  qui 
affirme  que  sa  parole  est  la  parole  de  tous  les  docteurs  fidèles 
dans  toutes  les  églises  chrétiennes,  la  parole  des  Pères,  la  parole 
des  apôtres  et  des  prophètes,  la  parole  de  Jésus-Christ  lui- 
même  et  de  Dieu  lui-même,  trouve,  du  même  coup,  plus  de 
force  dans  son  âme  et  plus  de  docilité  dans  ses  auditeurs.  Alors, 
faible,  il  peut  exhorter  les  forts;  petit,  il  peut  exhorter  les 
grands  et  ignorant,  les  savants.  «  Vous  savez  bien,  disait  Adol- 
phe Monod,  vous  savez  bien  vous-mêmes,  quoiqu'on  en  dise, 

(l)  2«  vol.,  p.  100-101. 

{'^)  ...  t  Famour  dépeint  par  le  Saint-Esprit  en  ces  traits  de  feu  dont  tout 
^our  terrestre  n'est  qu'un  pâle  reflet  :  <  L'amour  est  fort  comme  la  mort...  > 
4«  vol.,  p.  63. 

(3)  IM,,  p.  72. 
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que  notre  doctrine  n*est  pas  de  nous,  mais  des  Ecritures,  et  que 
vous  ne  pouvez  vous  séparer  d'avec  notre  Evangile  sans  vous 
séparer  aussi  d'avec  la  parole  des  prophètes,  des  apôtres,  de 
Jésus-Christ  (1).  >  11  parlait  donc  et  il  se  faisait  écouter  comme 
un  homme  de  Dieu. 

Le  second  caractère  du  Réveil  a  été  l'attachement  aux  doctri- 
nes connues  sous  le  nom  d'orthodoxie.  On  ne  pouvait  revenir 
aux  livres  saints  sans  revenir  aussi  à  elles.  Elles  étaient  tombées 
en  discrédit,  on  les  remit  en  honneur.  On  les  avait  sacrifiées  à 
la  morale,  on  les  invoqua  dans  l'intérêt  de  la  morale  elle-même. 
On  combattit  avec  une  égale  ardeur  ici  l'infidélité,  là  l'indiffé- 
rence dogmatique.  Il  arriva  à  l'un  des  hommes  du  Réveil 
de  dire  que  l'importance  du  dogme  est  le  premier  des  dog- 
mes. 

Adolphe  Monod  dut  approuver  la  pensée,  sinon  les  mots.  Nul 
ne  se  montra  plus  jaloux  ou  aussi  jaloux  que  lui  des  droits  de 
la  vérité;  nul  ne  parut  plus  touché  de  ses  bienfaits;  nul  ne 
plaida  plus  ardemment  sa  cause.  Tout  jeune  encore,  il  avait  en- 
tendu dire  que  ce  qui  importait  ce  n'était  pas  la  certitude,  mais 
la  sincérité  de  la  foi,  pas  la  vérité  des  doctrines,  mais  le  bon  vou- 
loir des  âmes  ;  c'était  l'opinion  générale  dans  son  église  et  dans 
les  autres  églises.  Il  protesta,  au  nom  de  la  raison  et  au  nom  de 
l'expérience,  comme  au  nom  de  l'Ecriture,  contre  ce  mépris  des 
doctrines  devenu,  en  quelque  sorte,  lui-même  une*  doctrine. 
«  Telle  doctrine,  disait-il,  telle  disposition  ;  telle  croyance,  tel 
caractère;  tels  principes  dans  l'esprit,  tels  sentiments  dans  le 
cœur  (2).  »  Il  est  vrai,  souvent  l'homme  semble  contredire  sa  foi 
par  sa  vie.  On  le  trouvera  toujours  d'accord  avec  lui-même  si 
l'on  veut  bien  distinguer  ce  qu'il  croit  de  ce  qu'il  professe- 
«  Quoi  qu'il  en  soit,  un  homme  n'est  pas  deux  hommes;  il  est 
toujours,  au  fond,  conséquent  avec  lui-même.  Il  y  a  une  har- 
monie nécessaire  et  éternelle  entre  son  entendement  et  sa  vo- 
lonté. Ses  penchants,  son  caractère  sa  morale  naissent  de  ses 


(1)  4e  vol.,  p.   91. 

(2)  1er  vol.  p.   83. 
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opiaioDS,  de  ses  principes,  de  sa  doctriDe  (1),  comme  un  arbre 
Dait  de  sa  semence;  et  comme  la  semence  d'un  arbre  est  tout  cet 
arbre,  tronc,  branches,  feuilles,  fleurs,  fruits,  dans  ce  sens 
qa*elle  contient  le  germe  dont  tout  cela  est  le  développement, 
ainsi  la  doctrine  d*un  homme  est  tout  cet  homme,  sentiments, 
penchants,  discours,  actions,  dans  ce  sens  qu*elle  contient  le 
principe  dont  tout  cela  est  Tapplication.  Qu'on  vienne  nous  dire 
après  cela  qu'on  souhaite  la  sanctification  sans  s'inquiéter  par 
quelle  doctrine  on  y  arrivera  !  C'est  comme  si  on  disait  :  Je  veux 
recueillir  dans  un  champ  des  raisins^  mais  peu  importe  qu'on 
y  plante  une  vigne  ou  âes  chardons.  Insensé!  chaque  fruit 
a  son  arbre  :  le  raisin,  la  vigne  ;  la  figue,  le  figuier;  et  chaque 
disposition  a  sa  doctrine  ;  le  vice  a  sa  doctrine;  fa  vertu  a  sa  doc- 
trine; la  sanctification  a  aussi  la  sienne,  et  c'est  celle-là  qu'il 
faut  chercher  (2).  » 

La  question  de  vérité  était  donc  aussi  une  question  de  salut. 
Une  pareille  conviction  devait  inspirer  la  défense  non-seulement 
de  la  doctrine  en  général,  mais  de  chaque  grande  doctrine  chré- 
tienne^ en  particulier.  Adolphe  Monod  ne  s'est  pas  dérobé  à  la 
tache  ;  il  en  connaissait  et  il  en  a  affronté  toutes  les  difficultés.  Si 
quelqu'un  a  eu  honte,  en  notre  siècle,  de  l'Evangile,  ce  n'est 
pas  lui  ;  il  l'a  accepté  avec  tous  ses  mystères  ;  il  a  rempli  ses 
discours  de  toutes  ses  folies;  il  a  porté,  avec  intrépidité,  toutes 
les  croix  morales  et  doctrinales  de  la  foi  chrétienne,  et  il  en  a 
été  récompensé  déjà  dans  ce  monde. 

Son  éloquence  s'est  accrue  de  sa  doctrine.  Les  discours  qu'il 
a  bâtis  sur  les  vieux  d(^mes  chrétiens  ou  consacrés  à  les  défen- 
dre sont  les  plus  puissants  et  même  les  plus  beaux  de  ses  dis- 
cours. C'est  là  qu'il  est  le  plus  apôtre,  prophète  et  môme  poète, 
et  qu'il  atteint  le  mieux  à  la  grandeur  Uttéraire,  en  poursui- 
vant la  seule  utilité  morale.  C*est  que  l'orthodoxie  est  la  grande 
ressource  du  pasteur  en  chaire.  Le  mysticisme  y  est  trop  sub- 

(1)  Le  contraire  est  vrai  aussi.  «Lsl  volonté  organe  de  la  créance.  >  —  Aux 
yeux  purs  )a  lumière  pure. 

(2)  1«  vol.,  p.  8ê  et  87. 
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til,  le  déisme  trop  sec;  seale  Torthodoxie  fournit  an  prédica- 
teur les  idées  nettes,  les  doctrines  fortes,  les  faits  émouvants,  les 
tristesses  et  les  joies,  les  terreurs  et  les  espérances  dont  il  a  be- 
soin pour  agir  sur  les  âmes  et  même  sur  les  imaginations. 
Seule  elle  lui  fournit  les  éléments  des  vigoureux  et  populaire 
discours.  Si  elle  doit  mourir,  comme  .on  Tannonce,  la  grande 
éloquence  religieuse  mourra  avec  elle.  Dans  tous  les  css,  nous 
lui  devons  Adolphe  Monod,  comme  nous  lui  devons  Saurin, 
Bourdaloue,  Chrysostome  et  tout  ce  qui  s*est  illustré  dans  la 
chaire  chrétienne,  soit  autrefois^  soit  de  nos  jours. 

Le  troisième  caractère  du  Réveil  a  été  un  mouvement  des 
consciences.  Ce  n'eût  pas  été  comprendre  les  doctrines  chrétien- 
nes et  leur  être  fidèle  que  de  ne  s'occuper  que  d'elles.  Il  fallait 
faire  comme  elles  :  parler  aux  consciences.  Ce  devoir  fut  com- 
pris et  rempli,  peut-être  même  un  peu  exclusivement.  Les 
préoccupations  doctrinales  et  les  préoccupations  morales  se  con- 
fondirent, fortifiées  les  unes  par  les  autres.  Tout  se  rapportait  à 
rhomme  intérieur  et,  dans  Thomme  intérieur,  à  Tâme  plutôt 
qu'à  l'imagination,  à  la  conscience  plutôt  qu'à  rintelligence.  Delà 
beaucoup  de  sérieux  et  un  peu  d'étroitesse.  Notre  Réveil  aurait 
pu  avoir  un  Pascal;  à  défaut  d'un  Pascal,  il  a  eu  un  Vinet;  il 
ne  pouvait  avoir  un  Chateaubriand. 

Encore  ici  Adolphe  Monod  s'est  montré  l'homme  du  Réveil. 
Il  a  été  le  prédicateur  de  la  conscience,  il  avait  un  coeur 
ouvert  aux  émotions  douces  et  profondes.  Il  connaissait  le 
charme  des  affections  humf^jnes,  en  particulier^  les  joies  et 
les  tristesses  du  foyer.  11  a  loué  les  larmes  de  saint  Paul,  non- 
seulement  de  saint  Paul  apôtre,  mais  de  saint  Paul  homme  et 
ami.  Cependant,  il  estimait  peu  la  sensibilité  proprement  dite.  Il 
reprocha  un  jour  amicalement  à.  un  prédicateur  de  l'avoir  fait 
pleurer.  Il  n'y  avait,  d'après  lui.  ni  grand  profit  ni  grand  mérite 
à  attendrir  les  cœurs.  Il  s'en  est  sévèrement  abstenu.  Quand 
il  a  prononcé  un  discours  sur  le  cœur  de  l'homme  demandé 
par  Dieu,  il  a  eu  soin  d'expliquer  que  par  le  cœur,  il  n'enten- 
dait pas  «  les  affections  tendres  »  et  moins  encore  «  les  démons- 
trations vives,  9  mais  le  sentiment,  la  conscience,  l'amour,  ce 
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terraiû  primitif  et  substantiel  de  la  nature  humaine  (1).  Et  pour 
lui  le  fond  de  ce  fond  était  la  conscience,  qu*il  ne  craint  pas 
d'élever  ailleurs  au-dessus  du  cœur  (2). 

Il  avait  raison.  Les  hommes  de  Tart  eux-mêmes  pensent  comme 
lui.  lis  se  plaisent  à  imaginer  les  plus  ardentes  luttes  entre  le 
cœur  et  la  conscience.  Hais  c*est  a  la  conscience  qu'ils  donnent 
ou  promettent  la  victoire.  Nous  nous  croyons  les  maîtres  de 
Dolre  cœur  ;  nous  nous  reconnaissons  le  droit  de  le  donner  et  de 
le  reprendre;  souvent  nous  nous  sentons  obligés  et  nous  som- 
mes fiers  de  lui  résister.  11  n'en  est  pas  ainsi  de  notre  conscience  ; 
elle  n'est  pas  à  notre  disposition,  nous  sommes  à  la  sienne.  Et 
parce  qu'elle  nous  lie^  elle  nous  émeut  ;  elle  nous  émeut  même 
plus  que  le  cœur.  Ce  sont  ses  remords  qui  sont  les  plus  amers, 
ses  troubles  qui  sont  les  plus  profonds,  ses  enthousiasmes  qui 
sont  les  plus  vifs,  ses  élans  qui  sont  les  plus  entraînants.  C'est 
elle  qui  suscite  ou  apaise  les  plus  terribles  tempêtes  humaines^  et 
qui  préside  aiix  plus  tragiques  événements  de  l'histoire.  Elle  a 
aussi  sa  sensibilité,  elle  fait  couler  au-dedans  nos  plus  tristes 
larmes,  celles  du  péché.  En  s'adressant  a  la  conscience,  Adolphe 
Mouod  s'adressait  à  la  partie  la  plus  profonde,  je  voudrais  pou- 
voir ajouter  à  la  partie  la  plus  oratoire  de  notre  être.  Il  se  pla- 
çait sur  le  terrain  des  grandes  luttes.  C'est  là  que  les  forts 
déploient  leur  force.  Attaquer  la  conscience  corps  à  corps,  mais 
non,  s'emparer  et  se  servir  de  cette  partie  de  l'homme  pour 
avoir  raison  des  autres,  c'est  remplir  ou  du  moins  c'est  com- 
prendre les  conditions  de  la  haute  éloquence.  Adolphe  Monod  les 
a  comprises  et  remplies.  Il  a  été  le  ministre  tour  à  tour  misé- 
ricordieux et  terrible,  attendri  et  courroucé,  toujours  fidèle, 
de  la  conscience  et  par  là  il  a  remué  les  âmes  jusque  dans 
leurs  profondeurs  dernières. 

Le  quatrième  caractère  du  Réveil  a  été  la  préoccupation  du 
salut.  Cette  préoccupation  suscitait  ou  dominait  toutes  les  autres  : 


(1)  3«  vol.,  p.  380. 

(?)  •  n  n'y  a  qu'une  faculté  élevée  au-dessus  du  cœur,  c'est  la  conscience, 
aspirant  k  la  sainteté.  >  Ibid.,  p.  66. 
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Ecritares  inspirées,  doctrines  fidèles,  consciences  émues^  c'étaient 
des  moyens  de  salut.  L*homme  est  perdu^  mais  il  peat^  il  doit 
être  sauvé,  voilà  le  point  capital.  L*homme  comdamné  par  le 
péché^  l'homme  sauvé  par  la  grâce^  voilà  le  double  enseigne- 
ment à  répandre,  et  il  était  répandu  partout  et  par  tous.  La 
conversion  faisait  un  peu  oublier  la  sanctification.  On  allait  au 
plus  pressé.  Une  fois  revenu  à  la  maison  paternelle,  Tenfant 
prodigue  apprendrait  de  son  père  et  du  temps  les  devoirs  de  sa 
condition  nouvelle. 

C'était  bien  là  aussi  l'esprit  d'Adolphe  Monod.  Avant  tout,  il 
voulut  être,  il  fut  un  sauveur  d'hommes.  De  même  que,  pour 
lui;  les  questions  de  conscience  l'emportent  sur  toutes  les  ques- 
tions dlntelligence  et  de  cœur^  de  même,  dans  les  questions  de 
conscience,  la  question  de  salut  l'emporte  sur  tout  le  reste. 
Il  ne  s'est  tant  adressé  à  la  conscience  que  parce  qu'il  pen- 
sait trouver  en  elle  de  plus  puissantes  raisons  de  conversion. 

Comme  les  hommes  de  son  temps,  il  a  fait  un  grand  usage 
de  la  crainte  dans  ses  discours.  Depuis  Saurin,  on  n'avait  point 
entendu  de  pareilles  menaces  dans  nos  chaires.  Saurin  lui- 
même  ne  s'est  pas  élevé  à  ce  degré  d'épouvante.  Qui  n'a  tremblé 
devant  ces  abîmes  creusés  dans  d'autres  abîmes  pour  les  plus 
damnés  d'entre  les  damnés,  et  de  cet  effroyable  mot  :  maudît, 
rendu  plus  terrible  encore  par  les  commentaires  !  Les  auditeurs 
auraient  demandé,  comme  jadis  les  Israélites,  s'ils  l'avaient  osé, 
que  la  parole  ne  leur  fut  plus  adressée,  tant  elle  leur  causait 
d'effroi.  Lui-même,  semblable  à  Moïse,  était  épouvanté  et  tout 
tremblant,  tant  ce  qui  apparaissait  était  terrible.  Son  langage,  sa 
personne  même,  son  visage  sombre;  sa  voix  tantôt  menaçante, 
tantôt  déchirante,  cet  enfer  qu'il  voyait,  qu'il  touchait,  dont  il 
frémissait  le  premier,  dont  il  frémissait  plus  que  personne, 
ouvert  tout  grand,  tout  horrible  et  tout  prêt  devant  un  peuple 
consterné,  auraient  fait  de  lui  le  Milton  de  la  chaire;  si  la 
crainte  avait  laissé  quelque  place  à  l'admiration.  Elle  ne  lui  en 
laissait  aucune.  Jugez-en  par  ces  paroles  :  «  Oui,  malheur  à 
vous  1  La  mesure  de  vos  privilèges  sera  la  mesure  de  votre  com- 
damnation.  Chaque  grâce  nouvelle  que  vous  recevez  ^era  un 
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poids  de  plas  jeté  daos  la  balance  de  votre  supplice  éternel.  De 
tous  les  hommes  ceu^e  qui  seront  traités  le  plus  insupporta- 
blement,  ceux  que  Ton  montrera  dans  Tenfer  comme  les 
monuments  les  plus  éclatants  et  les  plus  déplorables  de  la 
justice  divine,  ceux  dont  un  damné  dira  à  un  autre  damné  : 
Que  nous  sommes  heureux  de  n*étre  pas  cet  homme-*là  !  ceux 
qui  formeront  conime  un  enfer  a  part  dans  Tenfer,  ceux  qui 
seront  maudits  entre  les  maudits  et  damnés  entre  les  damnés, 
qui  seront-ils?...  Nommez-les  vous-mêmes.  > 

t  Je  sucombe  dans  le  poids  de  mon  sujet.  Je  n*ai  pas  le  courage^ 
je  n*ai  pas  la  force  de  m*arréter  plus  longtemps  sur  la  description 
d*uDe  pareille  misère.  ^^  ...  Quand  je  me  dis  enfin  quil  faut 
chercher  cet  homme  (l'homme  destiné  à  ce  sort)  —  où?  au 
bout  de  la  terre?  non;  mais  près  de  nous,  —  mais  dans  ces 
contrées,  —  mais  dans  ce  peuple,  —  mais  dans  ce  temple,  — 
mais  parmi  ceux  que  je  vois  là  devant  moi/qui  entendent 
maintenant  ma  voix^  dont  les  regards  rencontrent  maintenant 
mes  regards^  —  un  frisson  court  dans  mes  veines^  le  cœur  me 
manque^  il  me  semble  que  la  voix  va  m'échapper,  et  tout  ce  que 
je  puis  dire  encore,  c*est  que  de  tous  les  spectacles  de  douleur 
que  j*ai  contemplés  dans  ma  vie,  le  plus  triste  que  j'aie  jamais 
eu  devant  les  yeux,  c'est  vous^  qui  que  vous  soyez,  qui  êtes  dans 
cette  condition^  et  qu'aucune  misère  dont  j'aie  été  le  témoin, 
aucune  misère  dont  j'aie  entendu  parler^  aucune  misère  que  je 
puisse  imaginer,  ne  me  fait  éprouver  une  compassion  qui 
approche  de  celle  que  je  ressents  pour  vous...  La  compassion 
que  vous  m'inspirez  est  autant  au-dessus  de  toutes  celles  que 
pourraient  mériter  tous  les  maux  de  cette  vie  que  l'éternité 
est  au-dessus  du  temps  et  l'infini  du  fini.  Cette  compassion, 
rien  de  terrestre^  rien  d'humain  ne  peut  ni  l'égaler  ni  l'estimer  ; 
et  quelque  grande  qu'elle  soit,  elle  devrait  l'être  davantage 
encore,  et,  si  j'avais  plus  de  charité,  elle  éclaterait  devant  vous 
eu  un  torrent  de  larmes.  (1)  »  Il  fallait  du  courage  pour  entendre 
de  pareils  discours  ;  il  en  fallait  davantage  encore  pour  les 

(1)  l«  Yol.,  p.  380  et  S8, 
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prêcher^  ou  plutôt  il  fallait  avoir  rame  toute  remplie  de  cette 
charité  dont  Fauteur  de  ces  appels  croyait  manquer.  C'étaient 
des  heures  redoutables  pour  le  prédicateur  et  pour  les  fidèles, 
mais  elles  étaient  acceptées  d*un  commun  axord.  Ceax  qui 
avaient  entendu  ces  terribles  choses^  souhaitaient  de  les  lire(l). 
Pasteurs  et  troupeaux  sont  bien  changés. 

Un  dernier  caractère  du  Réveil  a  été  le  désir  de  Tordre  ecclé- 
siastique. La  constitution  de  TEglise  avait  été  changée  comme 
sa  doctrine,  le  désordre  était  entré  dans  Tune  comme  riDcrédn- 
lité  dans  Tautre.  On  chercha  de  bonne  heure  les  moyens  de 
mettre  un  terme  à  ce  mal  ;  on  les  cherche  encore.  Pendant  tant 
le  cours  de  sa  carrière,  Adolphe  Monod  a  désiré  une  rénovation 
intérieure  et  une  réforme  extérieure  de  l'Eglise.  Ses  vues  se 
sont  modifiées  sur  cette  question  ;  ses  pensées  y  sont  toujours 
revenues.  Ce  serait  une  étude  intéressante  que  celle  de  ses  idées 
ecclésiastiques.  Au  commencement,  un  désordre  particulier 
Tavait  surtout  frappé  dans  le  désordre  général.  Il  combattit  ce 
désordre  avec  une  ardeur,  on  serait  tenté  de  dire  avec  une  fou- 
gue sacrée.  Il  aimerait  mieux,  s'écriait-il  en  chaire  et  en  parlant 
aux  communiants  ordinaires,  poser  sur  une  pierre  le  corps  de 
Christ  et  jeter  au  vent  le  sang  de  Christ  que  de  les  livrer  à 
une  bouche  incrédule  et  profane  (2).  Conséquent  avec  lui- 
même,  il  refusa  de  commettre  le  sacrilège,  et  le  troupeau  de 
Lyon  fut  privé  de  la  communion  un  jour  de  Pâque  (3).  Nous 
n'avons  pas  à  juger  ce  refus.  S'il  est  permis  de  contester  la 
sagesse  du  jeune  pasteur  de  Lyon,  on  ne  peut  qu'admirer  la 
droiture  de  son  âme  et  son  noble  désintéressement.  Nous  ver- 
rons plus  loin  de  quels  sentiments  il  était  animé  pendant  le 
cours  de  cette  lutte.  Il  a  toujours  cru  qu'il  avait  pour  lui  la 
discipline  de  notre  Eglise  et  la  loi  qui  Ta  reconnue  ;  mais  il 
avouait,  plus  tard,  que  la  discipline  spéciale  de  la  Cène  le 
préoccupait  moins  que  la  discipline  générale  de  VEgUse  (4). 

• 

(1)  Voir  la  préface,  p.  340  du  1»  volume. 
(2).  le'  vol.  p.  282. 

(3)  Voir  sa  brochure  sur  sa  destitution. 

(4)  1er  vol.,  p.  266. 
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L^avenir  lui  devait  et  lui  donna  des  compensations.  Il  reçut  les 
premières  dans  cette  école.  Il  y  passa  les  jours  les  plus  beaux 
ou  du  moins  les  plus  heureux  de  sa  vie  :  c*était  le  soleil  en  son 
midi.  L'éclat  en  était  grand.  Les  élèves  savaient  le  maître  théolo- 
gien par  devoir  et  orateur  par  goût  ;  ils  écoutaient  ses  leçons 
avec  déférence  et  ses  discours  avec  enthousiasme.  Le  pasteur 
destitué  de  Lyon,  il  Ta  rappelé  lui-même  (^1),  avait  connu  la 
mauvaise  réputation;  mais  la  mauvaise  réputation  était  finie,  et 
la  bonne  grandissait  de  jour  en  jour.  Paris  le  savait.  On  prétend 
que  la  capitale  dédaigne  quelque  peu  la  province.  Il  n*en  est  rien^ 
sans  doute,  puisqu'elle  ne  dédaigne  pas  de  s'enrichir  à  ses  dé- 
pens. Celte  fois,  elle  pouvait  dire  qu'elle  reprenait  son  bien, 
mais  elle  sait  fort  bien  se  passer  de  cette  excuse.  L'honneur  est 
pour  nous,  le  profit  est  pour  elle. 

Adolphe  Monod  crut  rentrer  dans  sa  véritable  carrière,  en  ren- 
trant dans  le  ministère  évangélique.  Il  ne  partit  pas  de  Montauban 
le!  qu'il  y  était  arrivé;  un  travail  religieux  et  doctrinal  s'était 
opéré  en  lui.  A  qui  ou  à  quoi  faut-il  Tatlribuer?  A  la  lecture  de 
Vinet  (2)?  au  commerce  d'un  cher  voisin  (3)?  à  l'influence  du 
professeur  sur  le  prédicateur?  k  une  étude  plus  attentive  et  a 
une  expérience  plus  complète  des  hommes  et  des  choses  du  Ré- 
veil? à  plusieurs  de  ces  causes  ou  à  toutes  ses  causes  réunies? 
Nous  l'ignorons,  car  il  ne  nous  Ta  pas  dit  ou  laissé  voir.  Peu 
importe,  au  reste. 

Son  premier  discours  de  Paris  fut  une  surprise  pour  tout  le 

(1)  l«f  vol.,  préface^  p.  7. 

(2)  U.  de  Pressensé  exprime  cet  avis  dans  une  étude  dont  j'id  dit  ailleurs 
toDt  le  bien  que  j'en  pense.  J'aurais  de  la  peine  à  croire  à  cette  influence, 
car  Adolphe  Monod  goûtait  moins  que  d'antres  le  sage  de  Lausanne.  Témoin 
QD6  lettre  sévère  qu'il  lui  écrivit  de  Montauban  et  qui  a  été  publiée  récem- 
ment 

(3)  M.  de  Félice,  ami  intime  et  fort  écouté. 
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monde,  et  mème^  à  ce  qu*il  semble,  une  imprudence  pour  des 
amis  fort  autorisés  (1).  L'apôtre  du  Réveil  en  devint  le  censeur; 
mais  en  blâmant  le  Réveil,  il  se  blâmait  aussi  lui-môme  sans  se 
nommer.  Double  raison  pour  tous  de  s*étonner  et  pour  plusieurs 
de  s'inquiéter  :  «  Ce  réveil,  dit-il,  a  toutes  nos  sympathies. 
A  pos  yeux,  c'est  un  réveil  digne  d'être  mis  à  côté,  et,  à  quel, 
ques  égards,  au-dessus  de  celui  du  seizième  siècle...;  mais  ce 
n'est  pas  un  réveil  parfait,  ni  môme  un  réveil  qui  ait  dit  son 
dernier  mot  (2).  >  Quel  est  le  premier  défaut  du  Réveil?  Le  voici  : 

«  Oui,  la  contemplation  de  la  personne  vivante  de  Jéso&Christ 
a  été,  je  n'ai  garde  de  lui  dire  absolument,  m«ûs  comparative- 
ment, négligée  par  notre  réveil,  ils  s'est  plus  mis  en  présence 
de  la  parole  écrite  que  de  la  parole  vivante  ;  il  a  été^  pour  tout 
dire  en  deux  mots,  plus  biblique  que  spirituel  !  >  Qui  en  a  ap- 
pelé sans  cesse  à  la  Bible?  Qui  s'est  contenté  de  sa  seule  auto- 
rité? Qui  a  voulu  que  son  enseignement  fût  biblique?  L'accusa- 
teur est  aussi  un  coupable,  le  plus  grand  coupable. 

Voici  le  second  défaut  du  réveil.  Pris  dans  son  raj^rt  avec 
Vindividu,  le  Réveil  a  manqué  non  pas  de  vie  religieuse  en  général. 
Eiais  de  vie  spirituelle,  ou  de  vie  religieuse  intime.  «  La  piété 
du  réveil  n'a-t-elle  pas  eu  quelque  chose  de  trop  dogmatique 
dans  sa  conception,  de  trop  agité  dans  son  action,  de  trop  eité- 
rieur  dans  ses  tendances,  de  trop  éclatant  dans  ses  œuvres, 
de  trop  humain  dans  ses  moyens?...  C'est  qu'on  s'est  mis  trop 
en  peine  de  l'idée,  pas  assez  de  la  vie;  trop  de  ce  qu'uo 
homme  pense  et  dit,  pas  assez  de  ce  qu'il  fait,  disons  mieux,  de 
ce  qu'il  est. . .  >  Et  qui  donc  disait  telles  idées  :  Tels  sentiments, 
telles  doctrines  telle  vie,  et  confondait  la  question  de  v^ité  avec 
la  question  de  salut?  L'accusateur  est  aussi  un  coupable,  le  plus 
grand  coupable. 

Voici  le  troisième  défaut  du  Réveil.  Pris  dans  son  rapport  à 
V Église,  il  manque  de  cette  union  fraternelle  qui  doit  exister  en- 
tre les  chrétiens.  «  On  s'est  mutuellement  donné  l'exemple,  inévi- 

(1)  Ils  lui  demandèrent  de  ne  pas  le  publier  tel  qu'il  l'avait  prêché. 

(2)  3e  vol,  p.  31. 
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tablement  contagieux  en  pareille  matière,  de  mettre  au  premier 
rang  ce  que  Dieu  a  mis  au  second  ;  et  Ton  s'est  montré  aussi 
affirmatif,  aussi  intraitable^  si  ce  n*est  plus  encore,  sur  Tacces- 
soire  que  sur  Fessentiel,  par- où  Tunion  fraternelle  est  rendue 
impossible.  »  L*aut6ur  n'avait  pas  à  se  reprocher  d'avoir  rompu 
des  liens  fraternels;  mais  n'en  avait- il  pas  rompu  d'autres  pour 
des  raisons  ecclésiastiques?  N'aVait-il  pas  eu  ses  exigences,  ses 
intolérances  sur  une  question  après  tout  secondaire?  Sous  ce  rap. 
port,  l'accusateur  est  aussi  un  coupable^  le  plus  grand  cou- 
pable. 

Voici  le  dernier  défont  du  Réveil.  Pris  dans  son  rapport  au 
monde,  il  a  manqué  de  vertu  d'évangélisation.  Sans  doute 
<  l'évangélisation,  une  évangélisation  sans  passion  comme  sans 
limite,  est  le  fait  saillant  et  glorieux  du  réveil.  »  Mais  les  ré- 
sultats sont  sans  rapport  avec  les  efforts.  <  Le  progrès  d'au- 
jonrd'faui  (comparé  aux  progrès  du  premier  siècle  et  du  second) 
est  restreint;  nous  manquons  de  prise  sur  le  siècle;  nous 
d^eurons  isolés.  N'aurions- nous  pas  à  nous  en  prendre  un 
peu  à  nous-mêmes?  Ne  serait-ce  pas  parce  que  nous  les  avons 
trop  abordés  (nos  contemporains)  avec  la  parole  écrite  et  l'idée, 
pas  assez  avec  la  Parole  vivante  et  la  vie?  Nous  leur  avons 
offert  la  Bible  :  mais  pour  lire  la  Bible^  il  faudrait  s'y  intéresser  ; 
pour  s'y  intéresser,  il  faudrait  l'avoir  lue.  Comment  sortir  de  ce 
cercle  vicieux,  sinon  par  une  première  impulsion,  qu'un  livre, 
même  celui  de  Dieu,  communique  bien  rarement?  Nous  leur 
avons  prouvé,  par  les  miracles  et  par  les  prophéties,  que  la  Bible 
est  inspirée  ;  mais  ces  preuves,  toutes  solides  qu'elles  sont,  n'en- 
trent pas  d'ailleurs  dans  le  dedans  de  l'homme,  où  les  grandes 
questions  se  décident,  et  ne  sont  pas  dans  le  goût  du  temps,  qui 
n'aime  pas  les  démonstrations  didactiques .  »  Et  qui  donc  s'est 
livré  aussi  volontiers,  aussi  souvent;  aussi  passionnément  aux 
démonstrations  didactiques  que  le  puissant  auteur  du  discours 
sur  la  Crédulité  de  IHncrédtUe?  L'accusateur  est  aussi  un  cou- 
pable, le  plus  grand  coupable. 

Un  coupable  généreux,  qui,  en  exagérant  les  torts  des  autres, 
a  exagéré  aussi  les  siens.  Car  on  pourrait  faire  la  critique  de 
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ces  critiques  du  Réveil  ;  elles  ne  sont  pas  toutes  justes.  Je  n'en 
relève  qu*une.  On  ne  voit  véritablement  pas  que  les  hommes  du 
Réveil  aient  négligé  les  devoirs  domestiques  pour  les  de?oirs 
éloignés  (1).  Au  reste,  le  juge  sévère  du  Réveil  et  de  lui-même 
résume  tous  les  torts  en  un  seul  :  n*avoir  pas  assez  r^ardé  et 
montré  la  personne  vivante  de  Jésus-Christ,  et  tous  les  devoirs 
en  un  seul  :  regarder  et  montrer  la  personne  vivante  de  ce 
Maître  divin  et  humain.  «  Comptez  sur  elle,  vous  dis-je,  pour 
se  prouver  en  se  montrant...  Vous  n'avez  pu  le  conduire  G'aa- 
diteur)  de  la  Bible  à  Jésus^  essayez  de  le  conduire  de  Jésus  à  la 
Bible... ^  Non,  mes  frères,  non,  jamais  on  ne  saura  tout  ce  que  ^ 
Tf  vangiie  a  de  puissance  et  de  droits  sur  Thomme,  sur  tout 
homme  (car  c'est,  comme  Tapôtre,  «  à  tout  homme  >  que  nous 
en  voulons)  jusqu'à  ce  que  nous  ayons  proclamé  dans  toute  sa 
gloire  Jésus-Christ  lui-même,  sa  personne,  sa  vie  (2).  »  L'apô- 
tre préféré  du  premier  siècle  a  été  saint  Jean  ;  l'apôtre  préféré 
du  seizième  siècle  a  été  saint  Paul  ;  il  ne  s'agit  pas  de  choisir 
entre  les  deui  époques,  encore  moins  entre  les  deux  apôtres, 
mais  de  tout  résumer,  concilier,  surpasser  en  Jésus-Christ  (3). 
«  On  est  triste,  irrésolu,  découragé  même,  comme  si  l'Evangile 
avait  perdu  de  son  ancienne  puissance,  et  'qu'il  ne  nous  eût  pas 
tenu  tout  ce  qu'il  nous  avait  promis  ;  mécontent  du  passé,  ou 
demande  à  l'avenir  un  réveil  dans  le  réveil.  Eh  1  bien,  ce  réveil 
dans  le  réveil  est  réservé,  nous  le  croyons  du  fond  de  notre 
âme,  à  la  contemplation  de  la  personne   vivante  de  Jésus- 
Christ  (4).  . 

Conséquent  avec  lui-même,  le  prédicateur  voulait  offrir  à  la 
contemplation  de  ses  auditeurs  et  à  la  sienne  la  personne  vi- 
vante de  Jésus-Christ.'  «  Je  voudrais  moins  traiter  du  christia- 
nisme, de  sa  doctrine,  de  sa  morale,  de  son  histoire,  de  son 
inspiration  divine,  que  vous  montrer,  que  vous. donner  Jésus- 

(1)  3«  vol.,  pag.  36. 

(2)  Pag.  44  et  45. 

(3)  Pag.  46  ss. 

(4)  Pag.  34.  —  Tel  est  le  dernier  mot  du  Réveil,  p.  33,  et  Fàme  de 
l'Eglise  de  Tavenir,  pp.  49,  50,  51. 
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Christ  lui-même.  Je  voudrais  plus  encore.  Non  content  de 
réserver  à  la  personne  de  Jésus-Christ  la  première  place,  je 
voudrais  faire  d^elle  le  centre  et  le  cœur  de  mon  ministère,  la 
contemplant  dans  tout  autre  objet  et  contemplant  tout  autre 
objet  en  elle  »  :  la  doctrine  —  la  morale  —  l'histoire  —  Tau- 
torilé  divine  des  Ecritures.  «  Oui,  je  voudrais,  ô  mon  Dieu 
Sauveur,  et  quel  ministre  fidèle  ne  le  voudrait  avec  moi?  ne 
chercher  qu'en  toi  seul  le  principe,  le  milieu  et  la  fin  de  tout 
mon  ministère!  C'est  toi,  ta  vie,  ta  personne,  ton  esprit,  ta  chair 
et  ton  sang,  dont  j*ai  faim,  dont  j*ai  soif,  pour  moi-même  et  pour 
ceux  qui  m*écoutent  !  Cest  toi  que  je  veux  porter  dans  cette  chaire  ! 
toi  que  je  veux  annoncer  à  ce  peuple  !  toi  que  je  veux  apprendre 
à  mes  catéchumènes  !  toi  que  je  veux  distribuer  dans  les  sacre- 
ments !  toi  tout  entier,  rien  que  toi^  toi^toujours  et  encore 
toi!(l)»  Il  tressaille  à  la  vue  de  cette  Eglise  de  Tavenir  qu'il 
appelle  de  ses  vœux,  «  où  dogme,  morale,  histoire,  inspiration, 
critique  même,  tout  sera  contemplé  dans  le  sein  vivant  de  son 
être  et  comme  au  travers  de  sa  personne  (2).  » 

Adolphe  Monod  entreprit  donc  de  mettre  les  hommes  en 
rapport  direct  avec  Jésus-Christ.  Il  le  fit,  en  particulier,  dans 
deux  discours  qui  semblaient  la  réfutation  de  ses  anciens  dis- 
cours de  Lyon  et  de  Montauban.  Dans  l'un,  qu'il  intitula  les 
grandes  âmes  et  qu'il  aurait  intitulé  plus  exactement  :  les  grands 
côtés  des  âmes,  il  chercha  à  montrer  que  les  âmes  appartiennent 
à  Jésus-Christ  par  ce  qu'elles  ont  de  grand  et  ne  s'éloignent  de 
lui  que  par  ce  qu'elles  ont  de  petit.  «  Jésu&<]hrist  n'a  contre 
lui  que  ce  qu'il  y  a  de  petit  en  vous  ;  tout  ce  que  vous  avez  de 
grand  est  pour  lui  (3).  »  Cela  est  vrai  d'une«façon  générale.  «  Le 
courant  qui  vous  écarte  loin  de  Jésus-Christ  est  superficiel, 
agité,  souillé  ;  le  courant  qui  vous  attire  vers  lui  est  profond, 
paisible,  pur...  Tout  ce  qu'il  y  a  en  vous  de  grand,  de  bon,  de 
vrai,  se  tourne  à  l'envi  vers  Jésus-Christ,  et  le  cri  du  cœur  de 


(1)  4«  vol.,  pag.  30. 

(2)  Pâg.  50. 
P)  Pag.  49* 
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Saint-Pierre  :  «  A  qui  nous  en  irions-nous  qu'à  toi?  »  est  la  Yoix 
harmonique  de  tout  ce  qui  fait  que  vous  êtes  homme  et  que 
vous  vous  respectez  vous-même.  »  Et  cela  est  vrai  pour  l'intel- 
ligence :  dans  chaque  homme  il  y  a  comme  un  Voltaire  et  un 
Pascal  ;  le  premier  applique  à  JésusXIhrist  le  côté  superficiel  et 
petit  de  son  intelligence^  et  il  est  incrédule;  l'autre,  le  côté  grand 
et  profond,  et  il  est  croyant.  —  Pour  l'amour  :  Il  suffit  à 
Jésus-Christ  que  l'homme  «  échange  l'amour  apparent,  qui  se 
cherche  et  qui  vit  de  raffinement  et  de  satisfaction  personnelle, 
contre  l'amour  vrai,  qui  se  donne  et  vit  de  renoncement  et  de 
sacrifice,  en  d'autres  termes,  le  petit  amour  contre  le  grand.  > 
—  Pour  la  conscience  :  «  Trouvez-moi  seulement  dans  cette 
assemblée  ce  que  j'appelle  une  grande  conscience  ;  trouvez-moi 
un  homme  qui,  travaillé  du  sentiment  de  ses  péchés  et  tout  en- 
semble soupirant  après  une  vie  nouvelle^  soit  décidé  à  tout 
faire,  à  tout  souffrir,  pour  trouver  grâce  pour  le  passé  et  force 
pour  l'avenir;  trouvez-moi  un  homme  qui  puisse  dire  en  vérité: 
«  Me  voici  pour  faire,  ô  Dieu,  ta  volonté  !  »  Cet  homme-là,  je 
vous  le  dis,  n'a  qu'à  être  mis  en  présence  de  Jésus -Christ  pour 
se  donner  à  lui  sans  retard,  sans  retour.  »  —  Pour  l'imagination 
elle-même  :  «  Les  imaginations  d'élite  ne  s'éloignent  jamais  de 
Jésus-Christ  que  par  leurs  petits  côtés;  elles  n'auraient  besoin, 
pour  voguer  vers  lui  toutes  voiles  au  vent,  que  de  se  rendre 
compte  à  elles-mêmes  de  leur  grandeur...  »  Ecoutez  «  Jésas- 
Christ,  le  Dieu  du  poète,  parce  qu'il  est  le  Dieu  de  Thumanité, 
dont  le  poète  est  la  voix.  N'en  doutez  pas  :  en  poésie,  en  littéra- 
ture, en  art,  «  en  toutes  choses  vraies,  aimables,  louables  »  et 
jusque  dans  celles  qui  paraissent  toucher  le  moins  à  sa  mission. 
Jésus-Christ  attire  l'homme  à  lui  par  tout  ce  que  l'homme  a  de 
grand  et  de  vraiment  humain,  et  ne  le  repousse  que  par  ce  qu'il 
y  a  de  petit  et  de  faussé  dans  sa  nature  déchue.  >  Parlant,  non 
plus  des  facultés  de  l'âme,  mais  de  l'âme  elle-même,  l'orateur 
dit  :  «  Qu'elle  soit  grande,  au  contraire,  c'est-à-dire  qu'elle  soit 
ce  qu'elle  est,  qu'elle  soit  elle-même  jusqu'au  bout,  et  je  la 
défie,  ou  de  s'arrêter  ailleurs  que  dans  ce  qui  est  éternel,  infini^ 
parfait,  céleste,  ou  de  rien  trouver  de  tout  cela  qu'en  Celui  qui  a 
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dit  :  «  Si  quelqu'un  a  soif  qu'il  vienne  à  moi  et  qu'il  boive  (1).  » 
«  Silence  donc,  silence  à  vos  superbes  illusions  !  Vous  yous 
jagez  trop  grand  pour  croire  JésusrChrist  et  son  Evangile  ?  Que 
me  dites-vous  là?  Après  tout  ce  que  nous  venons  de  voir,  si 
vous  ne  sentez  pas  l'impiété  d'un  pareil  langage,  sentez-en  au 
moins  le  ridicule. . .  Non,  vous  dis-je^  vous  n'êtes  pas  trop  grand 
pour  croire,  mais  vous  êtes  trop  petite  et  la  vaine  gloire  que 
vous  avez  de  votre  grandeur  est  plus  petite  que  tout  le  reste.  » 

Le  discours  sur  Nathanaël  est  plein  des  mêmes  pensées  et 
tout  pénétré  du  même  esprit.  L'auteur  adresse  encore  ses  audi- 
teurs à  Jésu^Christ  directement  et  à  lui  seul  (2X  et  il  dit  :  «  Je 
l'ai  déjà  dit  et  je  me  plais  à  le  redire  :  les  cœurs  droits  sont 
faits  pour  Jésus-Christ,  et  Jésus-Christ  pour  les  cœurs  droits. 
Entre  un  cœur  droit  et  Jésus-Christ,  il  y  a  une  telle  affinité, 
dirai-je?  ou  une  telle  attraction,  que  fussent- ils  écartés  l'un 
de  l'autre  jusqu'aux  deux  extrémités  du  monde,  ils  trouveront 
quelque  chemin  pour  se  rapprocher  et  se  rejoindre  ;  que  s'ils 
ne  le  trouvent  pas,  ils  le  créeront.  C'est  Jésus-Christ  lui-même 
qui  l'a  dit  :  «  Si  quelqu'un  veut  faire  la  volonté  de  Dieu,  il 
connaîtra  quant  à  la  doctrine  si  elle  est  de  Dieu  ou  si  je  parle 
de  mon  chef  (3).  •  L'orateur  parle  ailleurs  d'un  «  évangile  écrit 
dans  le  livre  »  et  d'un  «  autre  évangile  que  Dieu  a  écrit  dans  le 
cœur  de  chacun  de  nous  (4).  »  Nous  avons  donc  dans  ces  dis- 
cours le  tesUmonium  anmœ  naturaUter  christianœ  (5). 

A  quelle  distance  cette  nouvelle  prédication  est-elle  de  l'an- 
cienne? Ce  n'est  pas  la  méthode  seulement  qui  est  changée, 
c'est  le  fond  même  des  choses  qui  semble  tout  autre.  C'est  peu 
qu'on  en  appelle  à  une  personne  vivante  au  lieu  d'en  appeler  à 
un  livre  inspiré.  L'orateur  considère  maintenant  l'âme  humaine 
soûs  un  jour  tout  nouveau  pour  lui.  Il  a  remarqué  «  que  les 
honunes  les  plus  vertueux  sont  les  plus  disposés  au  support, 

(1)  4»  vol.,  p.  57  Se. 

(2)  4«  voL,  p.  102. 

(3)  Pig.  109. 

(4)  Pag.  324. 

(5)  TerinUien,  ApoL  c.  17. 


306  RBYUB  THiOLOOIQUB 

et  que  les  esprits  les  plus  émineots  sont  les  plus  habiles  à 
démêler  le  mérite  chez  les  autres..'.  \A  vraie  supériorité  se 
révèle  plus  noblement  et  aussi  plus  sûrement  dans  le  discerne- 
ment du  bien  que  dans  celui  du  mal...  L'usage  que  ces  hommes 
supérieurs  font  de  leur  supériorité  peut  donner  une  idée  de 
celui  que  fait  Thomme-Dieu  de  sa  science  divine.  Elle  met  en 
lumière  devant  lui  le  moindre  germe  de  bien  caché  dans  le  plus 
obscur  repli  de  Tâme  (1).  »  Le  disciple  a  voulu  suivre  l'exem- 
ple de  son  Maître.  II  a  semblé  juger  l'humanité,  non  certes  avec 
un  cœur,  mais  avec  des  yeux  nouveaux.  On  dirait  qu'il  a  décou- 
vert un  homme  nouveau  dans  l'homme  ancien.  L'ancien  était 
plein  de  ténèbres,  le  nouveau  est  éclairé  des  plus  vives  lumiè- 
res ;  tout  était  mauvais  dans  l'ancien,  les  grands  côtés  sont  bons 
dans  le  nouveau  ;  livré  à  ses  vrais  sentiments,  l's^cien  fuyait 
Jésus-Christ,  le  nouveau  le  recherche  ;  pour  rendre  chrétien 
l'ancien,  il  fallait  un  miracle  de  la  grâce  divine  ;  pour  rendre 
chrétien  le  nouveau,  il  suffit  d'un  triomphe  de  la  nature 
humaine  sur  elle-même,  et  ce  triomphe  semble  facile  puisqu'il 
s'agit'  de  soumettre  la  partie  inférieure  à  la  partie  supérieure. 
Donc  après  le  rigorisme,  l'optimisme  chrétiens. 

Y  aurait-il  donc  deux  Adolphe  Monod,  l'un  l'apôtre,  l'autre 
le  déserteur  du  Réveil,  l'un  sévèrement  orthodoxe,  l'autre  plus 
ou  moins  rationaliste? 

Nullement  ;  pour  s'en  convaincre  il  suffit  de  lire  ses  autres 
discours  de  Paris,  contemporains  des  discours  sur  les  grandes 
âmes  et  sur  NcUhanaëL  On  y  retrouve  toutes  les  doctrines  du 
Réveil  et  d'Adolphe  Monod  lui-même. 

L'inspiration  et  l'autorité  divines  de  l'Ecriture.  —  Elles  revien- 
nent avec  les  anciennes  preuves 'des  prophéties  et  des  miracles, 
même  dans  les  discours  sur  la  Parole  vivante.  «  S'agit-il,  enfin, 
de  l'autorité  divine  des  Ecritures?  II  faut  sans  doute  l'appuyer 
sur  ces  prophéties,  sur  ces  miracles,  sur  ces  faits  qui  la  démon- 
trent irrésistiblement  pour  un  esprit  droit  ;  mais  je  voudrais 
surtout  en  appeler  directement  à  la  personne  de  Jésu^hrist.  > 

(1)  Pag.  29, 
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Plus  loin,  là  parole  écrite  semble  quelque  peu  abaissée  sous  la 
parole  vi?ante  :  «  Entre  ces  deux  paroles  de  Dieu,  inséparables 
Tune  de  Tautre,  puisque  la  parole  parlée  ne  nous  a  été  donnée 
qu*eQ  rue  de  la  parole  vivante»  et  que  la  parole  vivante  ne  nous 
est  connue  que  par  la  parole  écrite^  entre  ces  deux  paroles  le 
rapport  est  étroit,  mais  la  distance  est  grande.  Toutes  deux 
prêtent  une  expression  visible  aux  choses  invisibles  de  Dieu... 
Mais  il  y  a  loin  de  Tune  de  ces  expressions  à  Tautre.  L'une 
emprunte  des  signes  de  convention,   Tautre  apporte  le  fond 
même  des  choses  ;  Tune  explique  la  pensée  de  Dieu,  Tautre 
reproduit  Dieu  lui-même;  par  Tune  Dieu  se  révèle,  dans  Tau- 
tre  Dieu  se  montre.  Dieu  se  donne  (1).  »  Mais  plus  loin  la 
parole  parlée  est  mise  au  même  rang  que  la  parole  vivante  : 
«  Si  donc  par  EgUsê  àe  Vavenir,  quelqu'un  entendait  une  Eglise 
émancipée,  où  la  parole  écrite  perdrait  quelque  chose  de  cette 
antique  autorité  que  les  siècles  ont  reconnue,  éprouvée,  con- 
firmée, et  où  renseignement  ferme  et  permanent  de  cette  parole 
ferait  place  à  renseignement  mobile  et  personnel  de  Tesprit 
humain,  nous  ne  voulons  pas  d'une  telle  Eglise  de  l'avenir.  » 
La  véritable  Eglise  de  l'avenir  est  celle  «  où  la  parole  écrite  et 
la  parole  vivante  régneront  avec  des  titres  égaux,  parce  qu'ils 
sont  divins  ;  où  la  parole  écrite,  demeurant  avec  toute  son  auto* 
rite,  nous  donnera  la  parole  vivante  dans  toute  sa  plénitude  et 
où  la  parole  vivante,  rendant  à  la  parole  écrite  gloire  pour 
gloire,  nous  la  renverra  comme  écrite  de  la  main  de  celui  qui 
rinspira  (2).  >  Ce  que  l'orateur  demandait  donc,  c'était  un  plus 
grand  usage  de  la  parole  vivante^  nullement  une  moindre  estime 
de  la  parole  écrite.  Il  Ta  citée  aussi  souvent  lui-même  et  avec 
autant  de  confiance  dans  les  derniers  jours  de  son  ministère 
que  dans  les  premiers  (3). 
Misère  de  l'homme.  — 11  avait  dit  à  Lyon  :  «  J'ai  violé  tous  les 

(1)  4«  vol.,  p.  9. 

(2)  Pag.  49  et  50. 

(3)  Comme  nous  Tavons  dit  déjà,  il  était  à  Paris  quand  il  citait  le  Cantique 
des  Cintiqnes  comme  parole  inspirée.  Il  était  aussi  théopneuste  sur  son  Ut 
de  mort  qae  dans  sa  chaire  de  Lyon. 


908  RXVUB  TBAoLOOIQUB 

commandements  de  Dieu,  depuis  le  premier  jusqu*àu  âenùer, 
plusieurs  selon  la  lettre^  tous  selon  Tesprit.  Je  ne  suis  pas  meil- 
leur que  Job  qui  s*écriait  :  «  De  mille  articles,  je  ne  saurais  ré- 
pondre sur  un  seul.  »  J'ai  mérité  tous  les  châtiments  dénoncés 
contre  la  violation  de  tous  les  commandements.  J'ai  mérité,  dans 
ce  monde^  mille  morts  ;  et^  dans  le  monde  à  venir,  j*ai  mérité 
ce  qui  est  plus  que  mille  morts  :  la  mort  ;  cette  mort  qui  ne 
peut  ni  se  diviser,  ni  se  multiplier  ;  cette  mort,  une^  seule,  infinie, 
éternelle.  L'enfer  n*a  (>as  de  supplices  trop  douloureux  ni  trop 
longs  pour  punir  mes  péchés.  J'y  ai  été  condamné  ;  j*en  connais 
le  chemin;  je  Tai  suivi  longtemps  (1).  »  Ces  pensées  reviennent 
sans  cesse  dans  les  derniers  discours  :  les  mots  ne  sont  plus  aussi 
forts,  les  choses  sont  les  mêmes.  Nous  voyions  tout  à  rheore  le 
cœur  humain  avec  de  nobles  penchants  ;  le  voici  maintenant  li?réà 
sept  démons,  comme  le  corps  et  Tâme  de  Marie-Magdelaine,  et 
le  pire  de  ces  démons  est  celui  qui  nie  les  autres,  Forgueil,  qui 
nous  tait  méconnaître  notre  misère  en  Taggravant.  Pour  nous  con- 
damner nous  n'avons  qu'à  nous  connaître  (2).  Au  reste,  la  misère 
de  l'homme  se  montre  encore  par  les  doctrines  suivantes. 

Expiation.  —  Il  est  particulièrement  intéressant  de  com- 
parer ici  l'auteur  à  lui-môme.  On  connaît  la  page  où  il 
montre  le  Père  courroucé  contre  le  Fils,  comme  si  le  Père  a?ait 
cessé  d'être  le  Père^  ou  comme  si  le  Fils  avait  cessé  d'être  le  Fils. 
Tableau  terrible  qui  se  termine  ainsi  :  «  Je  l'ai  vu  tronvaot 
désormais  dans  son  Fils,  oui  dans  son  Fils  unique  et  bien-aimé, 
un  spectacle  qui  repousse  sa  majesté  sainte,  s'éloignant  de  sa 
délivrance  et  des  paroles  de  son  rugissement,  le  laissant  crier, 
la  voix  lassée,  le  gosier  desséché^  les  yeux  consumés  d'attente, 
et  le  contraignant  enfin  à  cette  exclamation  d'angoisse  «  Eli; 
Eli,  lamma  sabachthani.  Mon  Dieu,  mon  Dieu,  pourquoi  m*as-tu 
abandonné?  »  Ceci  vous  laisse-t-il  l'œil  sec.  le  cœur  froid?  Qu'on 
me  donne  un  autre  auditoire.  Donnez-moi  donc  pour  auditeurs 
des  Groënlandais,  des  païens,  des  Juifs,  qui  entendent  parler  pour 


(1)  1«  vol.,  p.  261. 

(2)  4e  vol.,  p.  438. 
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la  première  fois  des  merveilles  d'un  tel  amour,  et  je  vous  les 
montrerai  émus,  pénétrés  de  componction  et  s*écriant  :  «  Que 
faut-il  que  nous  fassions  pour  être  sauvés?  »  Que  dis-je?  Don- 
nez-moi le  sol  de  la  terre,  donnez-moi  les  rochers,  donnez-moi 
le  voile  du  temple,  donnez-moi  le  soleil  pour  auditeurs,  et  je 
vous  montrerai  cette  terre  tremblant,  ces  rochers  se  fendant,  ce 
voile  se  déchirant,  ce  soleil  se  voilant  le  visage^  et  Tunivers,  témoin 
de  leur  deuil  et  de  votre  indifférence,  se  demandant  si  ce  n*est 
pas  pour  eux  que  le  Fils  de  Dieu  est  mort  plutôt  que  pour 
vous.  Dites-le  nous,  Groënlandais,  païens,  Juifs  ;  dites-le  nous, 
terre,  rochers,  voile  du  temple,  soleil,  le  Dieu  qui  a  envoyé  son  Fils 
en  propitiation  pour  nos  péchés^  ce  Dieu  qu*est-il  s*il  n*est  pas 
amour  (1)?  »  Dans  Tun  de  ses  discours  de  Paris,  Torateur  a 
considéré  encore  la  mort  de  Jésus^Christ  comme  le  témoignage 
suprême  de  Tamour  de  Dieu.  «  0  doa  ineffable  !  Christ  est  mort  : 
cette  mort,  ce  cruel  déchirement  du  corps,  qui  vient  à  peine  en 
mémoire  auprès  de  cette  amertume  de  Tâme,  plus  cruelle  mille 
fois  ;  ce  fardeau  de  tous  les  péchés  du  genre  humain  pesant  sur 
une  seule  tète  innocente  ;  cette  malédiction  du  Sinaï  fondant  avec 
toutes  ses  fureurs  sur  «  Tagneau  de  Dieu  »  et  relevée  tout  à  la  fois 
par  la  sainteté  humaine  de  la  victime  et  par  sa  grandeur  divine, 
quelle  mort  terrestre  pourrait  en  approcher,  quelle  sympathie 
terrestre  y  répondre,  quelle  imagination  terrestre  la  concevoir? 
et  quand  vous  aurez  tâché  de  rassembler  en  esprit  tout  ce  que 
vous  avez  éprouvé,  connu,  entendu,  rêvé  de  douleur  dans  Thu- 
manité,  que  deviendra  cette  goutte  d*eau  dans  Tabîme  d*angoisse 
où  retentit  ce  cri  lamentable  :  Mon  Dieu,  mon  Dieuy  pourquoi 
m'as-tu  abandonné  F  9  Et  ce  qui  relève  le  prix  du  sacrifice^  c'est 
Tindignité  de  ceux  pour  lesquels  il  est  accompli.  Si  Tauditeur  est 
froid  encore  devant  Tamour  de  Dieu  sauvant  Fhomme  par  ce 
moyeu  et  à  ce  prix,  qu*il  s*en  rapporte  à  Tapôtre  qui  a  vu  la 
croix;  qu*il  s*en  rapporte  aux  élus,  qu'il  s*en  rapporte  aux 
anges  :  «  Rapportez-vous-en  à  la  nature  inanimée,  que  ce  spec- 
tacle anime  :  à  ces  rochers  qui  se  fendent,  à  cette  terre  qui  rend 

(I)  2«  vol.,  p.  447  et  448. 
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ses  morts,  à  ce  soleil  qui  se  couvre,  à  ce  jour  qui  se  chaDge  en 
Duit,  à  ce  Yoile  du  temple  qui  se  déchire,  comme  si  Tordre  des 
choses  humaines  et  divines  était  bouleversé  (1).  »  N^est-cepas 
la  même  misère  de  Thomme  attestée  par  le  même  amour  de 
Dieu?  Le  langage  est  moins  ardent,  mais  le  second  tableau  se  ter- 
mine par  une  pensée  qu'aurait  pu  envier  le  premier.  L*oratear 
charge  les  anges  d*aller  dire  aux  intelUgences  célestes  qu'il  y  a 
là,  devant  lui,  un  pécheur  perdu  qui  délibère  avec  lui-même 
s'il  doit  ou  non  donner  son  cœur  au  Dieu  qui  lui  a  donné  son 
Fils  :  «  Allez  le  dire,  et  vous  qui  trouvâtes  si  souvent  la  terre 
incrédule  à  ce  qui  vient  du  ciel,  vous  allez  trouver,  pour  la  pre- 
mière fois,  le  ciel  incrédule  k  ce  qui  vient  de  la  terre  (2).  > 

Le  sort  du  pécheur  inconverti.  —  Nous  avons  rappelé  ce  que 
l'orateur  en  avait  dit  dans  l'un  de  ses  anciens  discours.  Voici 
ce  qu'il  en  a  dit  dans  le  dernier.  «  Ce  jour-là  il  était  temps 
encore  (de  fuir  la  colère  à  venir),  mais  maintenant  il  est 
trop  tard.  Trop  tard  :  mot  amer^  mot  infernal,  mot  qui  est 
l'enfer!  Trop  tard:  c'est-à-dire  le  ciel  devenu  d'airain  et 
tombant  sur  nous  de  tout  son  poids  !  Trop  tard:  c'est-à-dire 
le  feu  brûlant  qui  brûle^  brûle  encore  et  ne  s'éteint  point,  le 
ver  rongeur  qui  ronge,  ronge  encore  et  lui  seul  ne  périt  point  ! 
Trop  tard  :  c'est-à-dire  la  miséricorde  de  Dieu  épuisée  par  sa 
justice,  Uée  par  sa  ûdéUté,  et  ne  pouvant  plus  se  faire  jour 
d'aucun  côté  sans  déchirer  quelques  unes  de  ses  perfections  !  Trop 
tard  :  c'est-à-dire  le  désespoir  à\x  :  Je  ne  puis,  avec  l'amertume 
du  :  Toi  pu  et  je  n'ai  pas  voulu  !  (3)  » 

Le  diable.  —  Le  diable  joue  un  grand  rôle  dans  les  premiers 
discours  d'Adolphe  Monod  ;  il  exerce  encore  son  funeste  minis- 
tère dans  les  derniers.  II  a  mis  les  germes  mauvais  dans  le 
cœur  de  la  femme  à  côté  des  bons,  ou  plutôt  il  a  altéré  ces 
derniers  :  «  Sous  son  influence  mystérieuse  et  redoutable,  on  voit 
dégénérer  cette  activité  en  inquiétude,  cette  vigilance  en  curio- 


(1)  3*  vol.,  p.  399. 

(2)  Pag.  396  et  suiv. 

(3)  4e  vol.,  p.  450  et  451. 
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sité^  cette  finesse  en  ruse^  cette  pénétration  en  témérité^  cette 
promptitade  en  légèreté,  cette  grâce  en  coquetterie^  ce  goût  en 
recherche^  cette  mobilité  en  caprice^  cette  aptitude  en  présomp- 
tioD;  cette  influence  en  intrigue,  cet  empire  en  domination^ 
cette  tendresse  en  susceptibilité^  cette  puissance  d*aimer  en 
jalousie^  ce  besoin  d'être  utile  en  soif  de  plaire  (1).  »  Le  dia- 
ble tient  aussi  ce  langage  à  Tenfant  :  «  Eh  !  mon  pauvre 
ami,  est*ce  là  ton  repos?  tu  es  bien  bon  de  te  donner  tant  de 
mal  !  ne  pourrais-tu  pas  mieux  t'amuser  qu'au  sermon  ?  Et 
cette  école  du  dimanche  par  dessus  le  marché  i  ta  première 
communion,  —  et  que  de  gens  qui  ne  Tout  pas  faite  (2)  !  » 
Je  me  borne  à  ces  citations. 

Il  ne  faut  donc  pas  chercher  chez  Adolphe  Monod  Tabandon 
des  Tieilles  doctrines  protestantes.  Il  n*a  dit  nulle  part  qu'il  eût 
changé  de  doctrines.  Au  lieu  d*approuver^  il  blâmait  le  relâ- 
chement doctrinal  dont  il  était  le  témoin  :  «  Mais  aujourd'hui^  il 
se  répand  dans  les  airs  je  ne  sais  quelle  théologie  vaporeuse^ 
qui  s'écarte^  qui  rougit  de  cette  fermeté  des  commencements. 
La  jusUlkatian  par  la  foi  est  près  d'être  reléguée  par  quelques- 
uns  au  rang  des  locutions  usées;  VexpiaUon  blesse  plus  d'un 
esprit  chatouilleux...;  la  grâce^  ce  mot  si  doux,  cette  musique 
si  délicieuse  à  l'oreille  chrétienne^  a  perdu  de  son  charme  et 
rerient  moins  souvent  sur  les  lèvres  ;  la  rédemption  elle-même, 
l^antique  et  immuable  rédemption,  cette  joie  éternelle  du  peu- 
ple de  Dieu,  fait  place  à  la  rédemption  moderne  (3).  » 

Nous  n'irons  pas  jusqu'à  dire  qu'il  ne  s'est  produit  aucune 
modification  dans  les  doctrines  d'Adolphe  Monod.  Dans  ce  qu'il  a 
dit  plus  tard  de  l'expiation,  Jésus-Christ  est  toujours  la  victime 
rédemptrice^  mais  le  prédicateur  ne  la  déclare  plus  maudite  de 
Dieu  ;  il  n'enseigne  pas  non  plus  le  contraire  ;  il  se  tait  sur  ce 
point.  Dans  son  premier  discours  sur  la  Compassion  de  Dieu 
pour  le  chrétien  inconverti,  il  avait  avoué  qu'il  fut  un  temps  où  il 


(1)  3«  vol..  p.  129. 

(2)  4«  YoL,  dernière  page,  311, 

(3)  4e  Yol.,  p.  384. 
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ne  croyait  âux  peines  éternelles  ni  pour  aucun  homme  ni  même 
pour  le  diable  ;  il  s*était  même  écrié  :  «  Si  une  seule  des  créatures 
de  Dieu  doit  être  éternellement  malheureuse^  il  n*y  a  point  de 
bonheur  possible  pour  moi  ;  •  il  avait  fait  tout  ce  qu'il  avait  pu 
pour  ne  pas  trouver  les  peines  éternelles  dans  la  Parole  de  Dieu; 
mais^  poursuivait-il,  «  J*ai  cédé,  j*ai  courbé  la  tête,  j'ai  mis  la 
main  sur  ma  bouche,  et  j'ai  cru  aux  peines  éternelles  avec  celte 
conviction  que  vous  me  voyez  aujourd'hui,  qui  est  d'autant  plus 
ardente  que  je  l'ai  plus  longtemps  combattue,  etqui  me  contraint 
à  vous  prêcher  cette  doctrine  comme  une  doctrine  de  Dieu, 
comme  une  doctrine  sainte  et  salutaire,  terrible  k  croire,  mais 
plus  terrible  à  rejeter»  (1).  Cette  conviction  serait-elle  devenue 
moins  ferme?  M.  de  Pressensé  l'assure  (2);  il  aurait  pu 
remarquer  qu'à  côté  de  ce  terrible  mot  :  ^op  tard,  ne  se  trouTe 
pas  le  mot  plus  terrible  encore  :  jamais  ;  mais  si  le  mot  n*y  est 
pas,  la  chose  s'y  trouve. 

Non,  pour  la  doctrine,  il  n'y  a  pas  deux  Adolphe  Monod,  il  n'y 
en  a  qu'un,  celui  qui  n'a  jamais  voulu  savoir  autre  chose  que 
Jésus-Christ,  et  Jésus-Christ  crucifié  ;  celui  qui  disait  en  chaire  : 
«  0  croix!  6  sang  du  saint  des  saints  versé  pour  mes  péchés  !  ô 
sacrifice  trois  fois  amer  d'une  victime  trois  fois  sainte  !  ô  croii 
qui  justifies  tout  ensemble  et  le  pécheur  perdu  devant  la  loi  de 
Dieu,  et  le  Dieu  qui  pardonne  devant  la  conscience  du  pécheur! 
ô  croix,  croix  trois  fois  bénie,  mon  âme  tout  entière  vole  au- 
devant  de  toi  1  Elle  t'appelait  avant  de  te  connaître  !  De  quel 
cœur  ne  te  saisit-elle  pas  connue!  (3)»  et  qui  disait  encore  sar 
son  lit  de  mort,  avant  d'y  rendre  son  dernier  soupir  :  «0  douceur 
infinie  de  nous  reposer  pleinement  au  pied  de  la  croix  !  Saisissons 
la  croix,  proclamons  la  croix,  mourons  en  l'embrassant, 
mourons  en  la  proclamant,  et  la  mort  sera  le  commencement 

(1)  1«'  vol.,  p.  374  et  375. 

(2)  «  S*il  n*in8i8tait  plus  autant  sur  les  peines  éterneUes^  8*il  reconnaissaiti 
à  la  fin  de  sa  vie,  comme  nous  le  savoirs  de*  source  certaine,  que  Dieu  s'tft 
réservé  le  secret  de  Tavenir...  >  Pag.  216. 

(3)  Doctrine  chrétienne.  Quatre  discours.  Paris,  1887.  Discours  svi  ^ 
Pile.  Pag.  167. 
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de  la  vie.  Nul  ne  doit  se  reposer  qu*il  n'ait  appris  à  se  reposer 
au  pied  de  la  croix  de  son  Dieu  sauveur,  dût-il  y  être  poussé 
par  les  vents  et  par  les  orages  et  tomber  de  lassitude  à  cette 
place  qu'il  ne  veut  plus  désormais  quitter  (1).  » 

C'est  donc  toujours  le  même  homme,  le  même  chrétien,  le 
même  orateur,  mais  a  des  âges  différents  de  la  vie  humaine  et 
de  la  vie  spirituelle.  II  a  affirmé  lui-même  la  constance  et  les 
modifications  de  son  enseignement.  Il  n'avait  changé,  disait-il^ 
ni  de  foi,  ni  de  principes,  ni  d'esprit;  mais  il  avouait  des 
«nuances,»  c'est  ainsi  qu'il  s'exprimait,  «qui  ne  devaient 
pas  échapper  au  lecteur  attentif  (2).  » 

Ces  nuances,  qui  sont  plus  que  des  nuances,  se  montrent,  on 
Ta  vu,  dans  le  choix  des  sujets,  bien  plus  variés  à  Paris 
qu'ailleurs,  dans  une  étude  plus  attentive  du  cœur  humain, 
dans  une  plus  haute  estime  de  notre  nature,  dans  l'emploi 
d'arguments  plus  spirituels,  dans  une  connaissance  plus  profonde 
des  choses  et  jusque  dans  une  plus  grande  douceur  de  langage. 
«Ce  n'est  pas  à  dire,  remarquait-il  lui-même,  que  tout  soit 
progrès  dans  cette  transition  d'une  méthode  à  une  autre.  Si 
l'âge  mûr  a  l'expérience,  la  jeunesse  a  la  force.  C'est  une 
infirmité  de  notre  nature  de  ne  pouvoir  gagner  d'un  côté  sans 
perdre  de  l'autre  (3).  » 

II  est  certain  que,  pendant  le  cours  de  sa  carrière,  Adolphe 
Monod  a  gagné  et  perdu.  Dans  les  derniers  temps,  il  avait  plus 
de  variété  et  moins  d'ordre  ;  plus  de  mesure  et  moins  de  force  ; 
plus  de  sagesse  et  moins  d'éclat  ;  plus  de  finesse  et  moins  de 
grandeur  ;  il  persuadait  mieux,  il  subjugeait  moins  ;  il  était  un 
meilleur  moraliste  et  un  moindre  orateur.  Différent  donc,  mais 
je  n'osends  dire  supérieur  ou  inférieur,  car  je  ne  sais  ce  qui 
l'emporte  de  ce  qu'il  a  gagné  ou  de  ce  qu'il  a  perdu,  différent 
et  pareil;  différent  par  ce  qu'il  appelait  sa  méthode,  mais  pareil 
par  la  fidélité,  laquelle  a  été  égale  dans  la  jeunesse  et  dans  l'âge 


(1)  Les  Adieux» 

(2)  Préface  du  lor  yolame. 

(3)  [•'  Tol.,  préface,  p.  6. 
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mûr.  Ici  il  D*y  a  eu  ni  progrès  ni  défaillance  ;  ici  le  temps  n'a 
rien  apporté  ni  enlevé.  Le  devoir  a  pu  être  entendu  autrement; 
il  a  été  également  rempli.  Au  lieu  de  préférer  T Adolphe  Monod 
de  la  première  phase  à  celui  de  la  seconde,  ou  TAdolphe  Monod 
de  la  seconde  à  celui  de  la  première,  remercions  Dieu  de  nous 
avoir  donné  le  premier  pour  les  jours  de  Tenthousiasme,  et  le 
second  pour  les  jours  de  la  réflexion. 

Il  a  donc  suivi  le  Réveil  dans  sa  marche^  et^  se  modifiant 
comme  le  Réveil  lui-même,  il  en  est  resté  jusqu'à  sa  mort  le 
fidèle  représentant. 

J.  PÉDÉZERT. 


QUTST-CE  QUE  LE  PROTESTANTISME? 


SA   DÉFINITION    COMMB   PRINOIPB    BT    COMMB   FAIT    HISTOEIQUB 


SECONDE   PARTIE 


Les  principes 

Après  avoir  interrogé  les  faits,  adressons-nous  maintenant 
aux  principes  ;  ce  sera  faire  en  quelque  sorte  la  contre-épreuve 
des  résultats  auxquels  nous  sommes  arrivés.  Par  Protestantisme 
OQ  entend  souvent,  non  plus  seulement  l'événement  historique 
qui  s'appelle  la  Réforme^  avec  tout  ce  qu'il  a  produit  :  fonda- 
tions d'Eglises,  nouvelles  institutions,  transformation  politi- 
que, etc.,  mais  le  principe  qui  est  au  fond  de  cet  événement, 
qui  en  est  la  raison  d'être  et  l'explication.  C'est  le  sens  que  ce 
mot  revêt  en  théologie  et  en  philosophie.  La  terminaison  isme 
servant  à  désigner  la  tendance  dominante  d'un  principe^ 
comme  dans  ces  mots  :  uUramontanisme,  cathoUdstne,  le  protes- 
tantisme sera  le  système  religieux  où  dominera  le  principe 
protestant.  Quel  est  ce  principe  ?  c'est  ce  que  nous  allons 
essayer  de  déterminer.  Mais  d'abord  qu'est-ce  qu'un  principe  ? 
D*aprës  le  dictionnaire  Littré  et  celui  de  l'Académie,  ce  mot  est 
synonyme  de  cause  première.  C'est  le  motif  déterminant  qui 
produit  non  seulement  tel  fait  isolé,  ou  telle  particularité  d'un 
phénomène,  mais  toute  la  série  des  variations  et  des  transfor^ 
notions  de  ce  phénomène  lui-même.  Comme  le  dit  un  auteur 
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suisse  à  qui  nous  sommes  graDdement  redevable  dans  ce  ira* 
vaii  ;  «  Un  principe  est  à  un  phénomène  historique  ce  que  Fâme 
est  à  notre  organisme, .  c'est-à-dire  une  force  d*impulsioo, 
Taxe  du  chemin  qui^  une  fois  tracé,  déterminera  la  direction 
de  la  route  (1).  » 

Biedermann  nous  parait  avoir  trouvé  la  vraie  définition,  qaand 
il  dit  qu*un  principe  est  la  raison,  la  cause  intérieure,  immar 
nente  et  unique  de  toute  une  série  de  phénomènes  ou  de  faits 
historiques  (2).  Si  cette  définition  est  exacte,  elle  nous  expli- 
que d*une  part  pourquoi  il  est  si  difficile  de  découvrir  le  prin- 
cipe d*un  événement,  bien  que  ce  principe  nous  soit  donné 
d'une  manière  immédiate  dans  les  premières  phases  de  cet 
événement  ou  de  ce  fait  historique.  Ainsi,  c'est  aux  origines  de 
la  Réforme,  à  cette  époque  créatrice^  que  nous  irons  chercher, 
comme  le  remarque  Lipsius  (3),  le  principe  du  Protestantisme, 
car  c'est  là  qu'on  peut  le  mieux  le  saisir  et  le  prendre  en  quel- 
que sorte  sur  le  vif.  Et  d'autre  part,  cette  définition  nous 
fournit  la  méthode  à  suivre  pour  découvrir  ce  principe,  qu'il 
faudra^  non  point  imaginer,  définir  à  priori  par  voie  de  dédac- 
tion,  mais  constater  en  tenant  bien  compte  de  la  totalité  des 
phénomènes  qu'il  a  produits  et  dont  il  se  dégage. 

Cherchons  maintenant  quel  est  ce  principe;  et  pour  cela 
adressons- nous  aux  hommes  compétents,  aux  théologiens  de 
toutes  nuances  qui  ont  étudié  la  question  avant  nous.  Nous  ne 
mentionnerons  que  les  plus  importants,  car  il  faut  se  borner  sous 
peine  d'abuser  de  votre  patience.  —  Les  Réformateurs  ne  se 
sont  jamais  demandé  quels  étaient  les  principes  de  la  révolution 
qu'ils  accomplissaient.  Il  en  est  toujours  ainsi  dans  l'histoire. 
Les  instruments  dont  Dieu  se  sert  pour  réaliser  ses  plans  sont 
plus  ou  moins  inconscients  du  grand  œuvre  auquel  ils  apportent 
leur  concours 4  On  trouverait  dilficilement  à  cette  époque  une 


(1)  Raetschi,  Welchps  ist  dos  Prinzip  des  etxingeHscken  ProlesUmtismusf 
1879,  p.  6. 

(2)  Biedermann,  cité  par  Raetschi,  iàid. 

(3)  Lehrbuch  der  emngelisch'proiesianHsohm  Dogmatik,  1876,  p.  121. 
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fonnale  tant  soil  peu  scientifique,  par  exemple,  de  cette  vérité  : 
que  TEcriture  est  la  règle  de  la  foi  ;  car,  la  déclaration  qu'on  lit 
à  ce  sujet  dans  la  Confession  (TAugsbourgy  à  Tarticle  i%  n*est  pas 
ce  qu'on  peut  appeler  un  principe  ;  et  d'ailleurs,  ce  document, 
dans  le  passs^e  que  nous  venons  de  citer,  entend  rester  d*ac* 
cord  avec  TEglise  Romaine  aussi  bien  qu'avec  l'Ecriture.  Il  en 
est  de  même  du  grand  principe  de  la  justification  par  la  foi.  On 
connait  cette  parole  de  Luther  dans  les  articles  de  Smalkalde 
(p.  308),  que  «  le  salut  par  la  foi  est  Tarticle  dont  aucun 
«  croyant  ne  doit  se  départir,  alors  même  que  le  ciel  et  la 
•  terre  s'écrouleraient.  »  Mais,  si  la  chose  y  est,  le  principe 
explicitement  formulé  n'y  est  point  encore.  Ce  mot  prindpe 
ne  se  trouve  ni  dans  les  symboles,  ni  même  chez  les  anciens 
auteurs  dogmatiques  protestants.  Ce  ne  fut  que  plus  tard,  au 
dire  de  Kahnis  (1),  qu'on  se  servit  pour  la  première  fois  de  ce 
mot  :  principe  ma'ériel,  sans  trop  savoir  ce  qu'il  fallait  entendre 
par  là.  En  1800,  le  supranaturaliste  Reinhardt,  le  premier,  dans 
une  prédication  à  l'occasion  de  la  fête  de  la  Réformation,  posa 
la  question  dans  ses  vrais  termes.  11  chercha  a  établir  que  la 
justification  par  la  foi,  ce  dogme  oublié  alors  par  le  rationa- 
lisme, était  le  principe  fondamental  de  la  Réformation  ;  mais  tel 
était  alors  Tétat  des  esprits  que  l'assertion  du  prédicateur  de 
Dresde  souleva  des  tempêtes  de  protestations.  Dans  les  débats 
que  de  Wette  entama  à  ce  sujet  avec  Zschirner  et  Gabier,  ce 
fut  Twesten  qui,  le  premier,  paraît-il,  consacra  par  l'usage  qu'il 
en  fit  ces  expressions  :  principe  matériel,  principe  formel.  La 
question  resta  stationnaire  pendant  longtemps.  La  philosophie 
de  l'époque  avait  trop  déteint  sur  Schleiermacher  pour  qu'il 
pût  saisir  le  principe  du  Protestantisme  dans  ses  éléments 
essentiellement  chrétiens.  On  connait  Theureuse  définition  qu'il 
a  donnée  du  Catholicisme  dans  sa  Dogmatique  (2)  :  «  Tandis  que 
<  le  Catholicisme  fait  dépendre  les  rapports  que  l'individu  sou- 


(1)  Ueber  die  im  Wesen  des  Protestantismus  liegenden  Principien,  1865 
p.  6.  * 

(2)  Die  chrisiHche  Glaubenslehre^  1. 1,  p.  32. 
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«  tient  avec  Christ  de  ceux  qu*il  soutient  avec  TE^lise,  le  Pro- 
«  testantisme  fait  le  contraire.  >  Ce  n'est  pas  que  Schleier- 
mâcher  accorde  une  place  secondaire  à  TEglise^  au  contraire^  le 
Protestantisme^  à  ses  yeux,  veut  être  une  Eglise^  une  associa- 
tion religieuse.  Loin  d*ètre  partisan  d*un  faux  indiTidualisme, 
il  ne  peut  s'imaginer  la  piété  existant  en  dehors  de  la  société 
chrétienne  :  <  L'Eglise  est  le  but  suprême  de  la  piété,  et,  par- 
tant^ du  Protestantisme  (1);  >  et  tandis  que  TEglise  catholique 
existe  avant  Tindividu  et  au-dessus  de  lui^  Tl^lise  protestante 

est  le  produit  de  la  piété  individuelle.  Mais  ce  principe  par  trop 

• 

exclusif  de  sa  dogmatique,  que  l'Ecriture  n*est  point  la  cause 
mais  le  produit  de  TEglise^  est  en  contradiction  avec  Tesseace 
de  la  piété  protestante,  et  Mœhler  a  su  exploiter  avec  habileté 
cette  lacune  dans  la  pensée  du  grand  théologien  au  profit  du 
Catholicisme. 

La  question  ne  fit  de  réels  progrès  que  sous  une  impulsion 
venue  du  dehors.  La  controverse  catholique  avait  trouvé  dans 
la  personne  du  docteur  Mœhler  son  plus  brillant  représentant, 
et  Ton  sait  quel  succès  prodigieux  eut  sa  Symbolique  en  Alle- 
magne. Ces  attaques  contre  la  Réforme  eurent  pour  effet  de 
provoquer  de  savantes  et  vigoureuses  réponses  de  la  part 
des  théologiens  protestants,  et  d'obliger  ceux-ci  à  s'expliquer, 
mieux  qu'on  ne  l'avait  fait  jusqu'alors^  sur  les  principes  du 
Protestantisme.  Telle  fut  l'origine  du  célèbre  ouvrage  de  Baur 
de  Tubingue.  Dans  la  dernière  partie  de  son  ouvrage  intitulé  : 
Opposition  du  Catholicisme  et  du  ProteslatUisme  (2),  il  rompt 
définitivement  avec  la  dualité  du  principe  protestant,  ce  qui 
constitue  un  véritable  progrès  pour  la  solution  du  problème. 
Pour  lui,  ce  principe  est  essentiellement  un  et  subjectif:  c*est 

• 

la  conscience  chrétienne  se  plaçant  au-dessus  de  l'Ecriture  aussi 
bien  que  de  l'Eglise,  au-dessus  même  de  toute  autorité  exté- 
rieure. Mais  c'est  dans  un  écrit  plus  récent,  publié  dans  les 
Annales  théologiques  (3),  qu'il  a  exposé  sa  pensée  dans  toute  son 

(1)  Op.  cit.,  t.  Il,  p.  231. 

(2)  Der  Gegensatz  des  Katholidsmus  und  Protestantismus,  1B34. 

(3)  Thedogische  lahrbUcher  von  Baur  und  Ztller,  1847,  p.  515. 
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ampleur.  Pour  Baur,  la  conscience  chrétienne  est  autre  chose 
que  ce  qu'on  entend  par  cette  expression  depuis  Schleierma- 
cher  :  Tindividu  régénéré  par  la  foi  en  Jésus-Christ.  A  ses  yeux 
elle  est  uniquement  le  sujet  pensant,  le  nm  autonome,  et  le 
protestantisme  a  été  avant  tout  un  acte  d'émancipation,  «  acte 
par  lequel  l'individu  rentre  en  lui-même  afin  de  mieux  saisir 
son  individualité,  et  d'affirmer,  en  en  prenant  conscience,  le 
droit  inaliénable  de  sa  subjectivité  (1).  >  Cette  définition  a  été 
qualifiée  de  vague,  de  superficielle,  par  l'auteur  de  la  Doctrine 
chrétienne  de  la  JusUficalian  el  de  la  RéœnciUation.  En  effet,  elle 
est  fausse,  historiquement  parlant,  car  la  foi  justifiante  des 
réformateurs  était  avant  tout  un  sentiment  de  Tâme,  une  affir- 
mation  essentiellement  chrétienne.  «  Mais,  ajoute  Ritschl,  les 
représentants  d'une  théologie  radicale  ne  sont  pas  aptes  à  com- 
prendre ce  qu'il  y  avait  de  positivement  chrétien  dans  le  point 
de  départ  de  la  Réforme  (2).  >  On  pourrait  demander  à  Baur 
(et  ce  que  nous  disons  ici  s'applique  à  toutes  les  définitions  qui 
reproduisent  la  sienne  avec  des  variations  plus  ou  moins  sensi- 
bles) s'il  est  prouvé  qu'en  prenant  conscience  de  lui-même 
Tindividu  ait  saisi  du  même  coup  la  vérité  qui  sauve  et  le  Dieu 
trois  fois  saint.  Cette  indépendance  absolue  à  l'égard  de  toute 
autorité,  à  supposer  qu'elle  fût  possible,  est-elle  autre  chose 
que  la  glorification  du  moi?  Comme  le  remarque  Schenkel  (3), 
la  Réforme,  en  affranchissant  l'individu,  ne  Ta  pas  soustrait  à 
toute  autorité,  mais  seulement  à  la  fausse  autorité,  en  le  ren- 
dant libre  à  l'égard  de  l'homme  et  esclave  de  Jésus-Christ. 
Au  lieu  de  se  soumettre  librement  à  la  parole  de  Dieu  dans 
TEcriture,  au  nom  de  l'évidence  spirituelle,  l'individu  aurait  au 
contraire  pour  mission  «  de  prendre  toujours  plus  conscience 
de  l'infini  de  sa  subjectivité  (4),  »  c'est-à-dire,  en  définitive, 
de  sa  divinité,  puisque  pour  Baur  la  révélation,  Jésus-Christ 

(1)  Op.  ciL,  p.  515. 

(2)  DiechristUche  L^re  von  der  Rechtferiigung  und  Versahnung,  vol.  hff 
pp.  127-138. 

(3)  Sdicnkel,  Dos  Prindp  des  ProtestantismuSj  1852,  pp.  20-22. 
(4  Op.  cU.,  p.  536. 
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lui-même,  n*est  pas  encore  Tabsolu.  C*est  par  là  que  Baar 
s*éloignedu  yrai  individualisme,  qui^  lui,  ne  prétend  jamais 
créer  l'objet  de  sa  foi. 

En  résumé,  le  protestantisme  se  réduit  pour  Baur,  en  théorie. 
à  la  liberté  illimitée  de  la  pensée,  et,  dans  la  pratique,  au  salut 
de  rindiyidu  par  lui-même. 

La  question  en  était  là  lorsque  Dorner  fit  paraître,  en  1841, 
son  livre  intitulé  :  Le  Principe  de  notre  Eglise.  Partant  de 
Fancienne  distinction  en  principe  formel  et  principe  matériel, 
dont  il  reconnaît  Tobscurité,  il  se  demande  si  Tautorité  de  la 
Bible  peut  être  le  fondement  même  du  protestantisme,  et  conclut 
par  la  négative.  Le  principe  formel  seul  conduirait  tantôt  au 
catholicisme^  tantôt  au  rationalisme.  Le  principe  matériel  n'est 
pas  non  plus  le  principe  exclusif  du  protestantisme,  car  il 
aboutit  logiquement  à  Tilluminisme  et  Tantinomisme.  En  ré- 
sumé, Dorner  voit  le  principe  du  protestantisme  dans  ranion 
étroite  du  principe  matériel  et  du  principe  formel.  Ces  idées,  il 
les  a  encore  exposées  dans  son  Histoire  de  la  théologie  protesimie 
et,  dernièr3ment,  dans  le  premier  volume  de  son  Système  de  la 
doctrine  chrétienne  (1).  Le  mérite  de  Dorner  consiste  à  avoir 
marqué  le  lien  organique  qui  existe  entre  la  justification  par  la 
foi  et  Tautorité  de  l'Ecriture,  et  d'avoir  senti  la  nécessité  de 
rattacher  ces  deux  afSrmations  à  un  principe  supérieur.  Au 
fond,  comme  Schenkel  l'a  montré,  le  professeur  de  Berlin  est 
logiquement  conduit  à  faire  du  principe  matériel  le  principe 
même  du  protestantisme. 

Quant  à  Martensen,  dont  le  public  français  à  appris  à  connaître 
la  dogmatique,  grâce  à  la  traduction  de  M.  Ducros,  il  se  rattache 
à  Dorner,  dont  il  reproduit  les  idées. 

En  1847,  Hundeshagen,  dans  son  livre  sur  le  Protestantisme 
allemand  (2),  eut  le  mérite  de  relever  fort  à  prq)os  le  côté 
éminenunent  éthique  (moral)  de  la  Réformation.  A  ses  yeux,  le 
Protestantisme  n'est  nullement  le  produit  de  la  raison  indiW- 

(1)  System  der  ehriMtîiehm  Glmhenslehre^  1879. 

(2)  Der  deutsche  Protestantisnitis,  pp.  3-44. 
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daelle  ou  du  subjectivisme  intellectualiste,  mais  celui  de  la 
conscience  morale.  La  préoccupation  des  réformateurs  a  été  de 
sauY^arder  les  intérêts  de  la  morale,  comme  le  prouve  leur 
doctrine  favorite  de  la  justification  par  la  foi.  La  Réforme  a  été 
surtout  un  acte  de  piété  et  de  moralité,  et  nullement  la  révolte 
orgueilleuse  du  moi  ou  la  revanche  prise  par  la  chair  sur 
Tascétisme  du  Moyen-Âge,  ainsi  que  Tout  soutenu  ses  détrac- 
teurs. La  puissance  qui  lui  a  imprimé  l'impulsion  déterminante 
a  été  le  besoin  profondément  senti  d*une  moralité  plus  haute  et 
d*one  vie  chrétienne  plus  intense. 

Mentionnons,  en  passant,  Néander,  dans  son  livre  CathoUds- 
mus  und  ProtestatUismtis,  1843;  Thiersch,  qui,  dans  ses  Leçons 
sur  le  Catholicisme  et  le  ProlestatUisme,  1846  (1),  avait  étudié  la 
question  au  point  de  vue  de  Torganisation  ecclésiastique.  Ck)mme 
Thiersch,  Rothe  (2)  voit  une  question  d'organisation  dans  la 
différence  qui  sépare  le  catholicisme  du  protestantisme.  Dans 
le  premier  volume  de  son  Ethique  théologique,  Rothe  pense  que 
le  rôle  de  TEglise  à  Tavenir  consistera  en  quelque  sorte  à  se 
rendre  inutile,  à  faire  prendre  sa  place  par  l'Etat.  Avec  la 
Réforme,  le  Christianisme^  d'ecclésiastique  qu'il  était^  est  devenu 
politique.  En  principe,  la  Réforme  n'a  plus  voulu  du  Christia- 
nisme sous  sa  forme  ecclésiastique,  contrairement  au  Catholi* 
cisme  qui  ne  peut  concevoir  le  Christianisme  que  sous  la  forme 
d'une  église.  De  là,  remarque  Rothe,  cette  impuissance  du 
protestantisme  à  fonder  quelque  chose  de  durable  sur  le  terrain 
ecclésiastique  ;  de  là,  cette  absence  d'autonomie  dans  TEglise 
protestante,  qui  nous  choque  tant  quand  on  compare  notre 
bistoire  à  celle  du  catholicisme.  Il  suffirait  de  rapprocher  le 
système  de  Rothe  de  celui  de  Schleiermacher  pour  corriger  les 
lacunes  manifestes  de  cette  théorie,  qui  méconnaît  l'importance 
de  la  vie  ecclé3iastique  comme  moyen  pédagogique.  Le  dernier 
lûot  de  cette  théorie,  qui  a  des  partisans  plus  nombreux  qu*on 
ne  le  pense,  c'est  le  nihilisme  ecclésiastique  tel  qu'il  a  été  prôné 

(1)  Enter  TfufU,  t.  HI  et  TV. 

(2)  Theologische  Ethik,  vol.  1er,  pp.  418-423. 
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dernièrement  dans  une  brochure  traduite  de  Tanglais  par 
M.  Pétavel  et  intitulée  Le  Christianisme  sans  église.  Rothe  se  met 
en  contradiction  avec  Thistoire  quand  il  affirme  que  le  prêtes* 
tantisme  est  la  négation  de  toute  idée  d'Eglise  ;  la  Réforme  au 
contraire  a  toujours  protesté,  en  dépit  des  circonstances  qui 
lui  étaient  défavorables,  contre  les  empiétements  de  TEtat  sur 
TEglise.  Rothe  méconnaît  le  vrai  rôle  de  TEtat  et  la  vraie  nature 
de  TEglise,  dont  la  sphère  d^action  est  différente  de  celle  des 
pouvoirs  publics.  Mais  il  faut  lui  savoir  gré  d'avoir  attiré  Tatteo- 
tion  sur  la  différence  fondamentale  qui  existe  entre  les  catholi- 
ques et  les  protestants  dans  leur  altitude  à  regard  de  TEtat. 
Loin  de  vouloir  dominer  TEtat  ou  de  lui  être  hostile,  TEglise, 
telle  que  la  conçoit  le  protestantisme,  doit  se  faire  ralliée  de 
TEtat  et  le  pénétrer  de  son  influence.  Avec  son  livre  intitulé  : 
InlroducUm  à  la  Dogmatique  (l),  Rothe  fit  faire  des  progrès  très 
sensibles  à  la  question  en  soumettant  à  une  critique  concluante 
la  théorie  traditionnelle  de  Finspiration.  L'inspiration  de  la 
Bible  n'est  autre  chose  que  sa  vérité  intrinsèque  et  le  fait  d'être 
le  document  authentique  de  la  révélation.  La  Bible  n'est  ni  un 
catéchisme,  ni  un  formulaire  doctrinal,  car  Dieu  veut  que  nous 
nous  appropriions  ce  qu'elle  renferme,  par  un  travail  sérieui 
de  notre  être  moral  et  religieux.  «  Elle  est  un  monde  nouveau 
où  nous  contemplons  Dieu  se  mouvant,  vivant,  aimant.  >  Rothe 
s'élève  avec  raison  contre  l'expression  courante  :  parole  de  Dieu, 
qui  est  cause  de  tant  de  graves  méprises  et  qui  emporte  toujours 
l'idée  d'une  dictée  miraculeuse.  Assez  longtemps  on  a  confondu 
la  révélation  avec  un  ensemble  de  doctrines  communiquées  par 
la  voie  du  miracle.  La  Bible,  dans  ce  sens,  n'est  pas  la  révéla- 
tion, car  la  révélation  est  plus  qu'un  code  religieux  ;  c'est  un 
ensemble  de  faits  historiques,  une  histoire  surnaturelle  dans 
la  trame  de  l'histoire  naturelle.  Rothe  admet  encore  la  distinc- 
tion du  prinoipe  formel  et  du  principe  matériel  ;  mais  au  point 
de  vue  historique,  c'est  le  dernier  de  ces  principes  qui  doit 
remporter,  car  la  Réforme  a  eu  pour  base  l'expérience  person- 

(1)  Zur  Dogmatik,  1869. 
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nelle  de  la  justicatioo  par  la  foi.  Notons  en  passant  cette  idée  : 
On  pourrait,  dit  l'auteur,  ramener  à  l'unité  ces  deux  principes 
en  disant  «  que  la  piété  protestante  a  sa  source  dans  la  justi- 
«  flcation  par  la  foi  en  Jésus -Christ,  tel  que  le  pécheur  a  appris 
«  à  le  connaître  personnellement  dans  la  Sainte  Ecriture.  •  Au 
reste  l'auteur,  d'accord  en  cela  avec  les  faits,  remarque  qu'il 
ne  faut  pas  confondre  le  Protestantisme  évangélique  avec  le 
Protestantisme  en  général,  beaucoup  plus  étendu  que  l'Eglise 
éyangélique. 

En  1852,  Schenkel,  en  publiant  ses  trois  volumes  smV Essence 
du  Protestantisme,  fit  époque  dans  l'histoire  du  problème  qu^ 
nous  occupe.  Les  résultats  de  ce  grand  ouvrage  parurent  con- 
densés dans  une  brochure  intitulée  :  Le  Principe  du  Protestan- 
tisme. A  cette  question  :  «  Quel  est  ce  principe  ?  >  l'auteur  ré- 
pond :  «  Ce  n'est  ni  le  principe  formel,  ni  le  principe  matériel, 
ni  leur  union;  le  Protestantisme  ne  peut  avoir  qu'un  seul 
principe,  et  ce  principe  n'est  ni  exclusivement  théologique,  ni 
exclusivement  anthropologique,  mais  théanthropologique  (1).  > 
impulsion  initiale  dans  le  mouvement  de  la  Réforme,  ce  fut 
le  retour  à  Dieu  lui-môme,  la  source  de  toute  vérité  ;  le  protes- 
tant veut  tout  tenir  directement  de  Dieu;  voilà  pourquoi  il 
repousse  tout  mérite  humain;  c'est  là  le  côté  théologique  du 
Protestantisme.  Mais  la  vérité  qui  sauve  (que  le  protestant  tient 
directement  de  Dieu),  il  veut  se  l'assimiler  personnellement 
aîec  sa  volonté  et  son  cœur  autant  qu'avec  sa  raison  :  c'est  là 
son  côté  anthropologique.  Cette  définition  a  le  mérite  incontes- 
table d'accentuer  ce  qu'il  y  a  d'éminemment  chrétien  dans  le 
protestantisme,  mais  elle  est  vague,  elle  ne  précise  pas  assez  le 
caractère  propre  du  protestantisme.  Au  fond,  elle  ne  définit  que 
le  christianisme,  tandis  que  le  protestantisme  est  l'Evangile  et 
quelque  chose  d'autre,  une  certaine  manière  de  comprendre  le 
christianisme,  manière  qui  a  été  déterminée  par  le  fait  historique 
de  la  Réforme. 

Hagenbach  répondit  à  Schenkel,  dans  un  article  qui  parut 

(1)  Doi  Princip  des  ProtesUmtismus,  p.  11. 
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-en  18S4  dans  les  Egides  et  critiques,  et  chercha  à  montrer  que 
le  protestantisme  est  on  phénomène  si  complexe  qu*on  ne  peut 
Texpliquer  que  par  des  causes  diverses.  En  même  temps,  il 
distingue,  outre  les  principes  formel  et  matériel,  le  principe 
ecclésiastique,  la  Réforme  ayant  été  plus  qu'une  doctrine,  uoe 
vie  qui  s*est  manifestée  en  créant  des  églises. 

Parallèlement  à  ces  travaux  se  placent  les  discussions  qui 
eurent  lieu  de  1837  à  1861  sur  les  différences  qui  séparent  le 
Luthéranisme  de  TEglise  réformée.  Ces  débats,  qui  furent  occa- 
sionnés en  Prusse  par  Tunion  des  deux  Confessions  (et  auxquels 
prirent  part  des  hommes  comme  Baur,  Schneckenburger,  Schwei- 
zer),  servirent  à  faire  avancer  la  question.  Nous  ne  pouvons 
mentionner  ici,  même  en  passant,  les  péripéties  de  cette  joute 
théologique,  dont  on  comprend  l'importance  au  point  de  vue  du 
problème  que  nous  étudions.  11  est  évident  que  le  luthérien, 
avec  ses  tendances  mystiques,  doit  concevoir  le  principe  du 
protestantisme  autrement  que  le  réformé,  qui  saisit  de  préfé- 
rence les  réalités  religieuses  sous  leur  côté  pratique  et  moral. 

Nous  atteignons  ainsi  Tannée  1865,  où  Kahnis,  professeur  à 
l'université  de  Leipzig,  fit  paraître  (a  Toccasion  de  la  fête  de  )a 
Réformation)  un  remarquable  rapport  intitulé  :  Les  principes 
canlenits  dans  l'essence  du  Protestantisme  (1).  L'auteur  part  de 
ridée  de  TEglise  pour  définir  ces  principes.  L'Eglise  se  compose 
de  deux  facteurs  :  le  côté  intérieur,  le  fondement  apostolique, 
permanent  :  Christ  son  chef,  sa  parole  et  son  esprit  ;  et  le  côté 
extérieur,  humain,  et  partant,  sujet  à  Terreur  :  le  culte,  la 
doctrine,  Torganisation.  Voila  pourquoi  il  y  a  eu  de  tout  temps 
dans  TEglise  une  tendance  à  ramener  ce  côté  extérieur  et  variable 
à  la  règle  immuable  de  TEvangile.  «  Ce  que  voulait  la  Réforme 
c'était,  dit-il,  épurer  TEglise  de  tout  élément  contraire  à  TEvan- 
gile (2).  >  Or,  ces  éléments  anti-évangéliques  peuvent  se  réduire 
à  ces  trois  erreurs  fondamentales  :  la 'tradition  opprimant  la 

« 

(1)  Ueber  die  im  Wesen  des  Protestantismus  liegenden  Principien,  1865, 
67  pages. 

(2)  Op.  cit.,  p.  18. 


qu'est-ce  que  le  protestantisme  825 

Parole  de  Dieu;  le  salut  individuel  subordonné  à  certains 
moyens  extérieurs  et  à  Tintervention  indispensable  de  TEglise; 
altéfation  de  Tidée  de  TEglise  elle-même  par  Tintroduction  dans 
son  sein  de  certains  élémefits  juifs  et  païens.  A  ces  trois  erreurs 
la  Réforme  opposa  cette  triple  a£Qrmation  :  la  Bible  seule  règle 
de  la  vérité  ;  le  salut  par  les  mérites  de  Jésus-Christ  et  par  la 
foi  ;  TEglise  la  société  des  croyants.  De  là  ces  trois  principes 
qui  constituent  Tessence  du  Protestantisme  :  le  principe  scrip- 
turaire,  sotériologûiue  et  ecclésiastique.  L'auteur  les  examine  suc- 
cessivement et  se  montre,  dans  cet  examen,  aussi  sagace  critique 
que  profond  érudit  ;  mais  Ton  sent  à  chaque  page  que  le  point 
de  vue  luthérien  et  confessionnel  domine  ses  appréciations,  et 
roo  regrette  qu'il  n*ait  pas  dit  d'une  manière  plus  précise  en 
vertu  de  quelle  expérience  spirituelle  la  Réforme  s'est  faite. 

Ce  n'est  que  grâce  aux  travaux  de  Lipsius,  dans  sa  Dogma- 
tique évangélique  protestante  (1),  et  d'Alexandre  Schweizer,  dans 
le  premier  volume  de  sa  Doctrine  chrétienne  (2),  que  l'on  est . 
arrivé  à  un  certain  accord  sur  les  points  essentiels.  Lipsius  se 
rattachant  au  point  de  vue  de  Schweizer,  nous  ne  parlerons 
que  de  ce  dernier.  D'après  Schweizer,  l'essence  du  protestan- 
tisme ne  se  trouve  dans  aucune  des  formes  qu'il  a  pu  revêtir 
aux  différentes  époques  de  son  histoire  ;  il  ne  se  trouve  pas  non 
plus  dans  telle  ou  telle  de  ses  doctrines  fondamentales.  «  C'est 
un  principe  toujours  actif,  dit-il,  immanent  à  l'Eglise  évangé- 
lique.  et  il  peut,  être  formulé  en  disant  qu'il  est  l'assimilation 
sérieuse  et  libre  de  la  vérité  chrétienne.  •  Ce  principe,  la 
Réforme  l'a  exprimé  au  moyen  de  certaines  affirmations  qui  ne 
sont  pas  aussi  absolues  que  le  principe  lui-même,  mais  qui^  au 
contraire,  veulent  être  modifiées  au  fur  et  à  mesure  des  pro* 
grès  qu'accomplit  l'expérience  religieuse.  Le  protestantisme  ne 
veut  être  en  aucune  manière  une  nouvelle  doctrine,  mais  l'ex- 
pression aussi  fidèle  que  possible  du  vrai  christianisme.  Voilà 
pourquoi  ce  principe  est  tout  a  la  fois  évangdique  et  protestant, 

m 

(1)  L^rbuch  der  svangelisch-protêstantischen  Dogmatik,    pp.    121-161. 

(2)  Die  christliche  Glaubenslehre,  l«r  vol.,  pp.  136-208,  2  vol.,  1877. 
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négatif  et  positif  :  négatif  à  Tégard  du  catholicisme,  car  sa 
préoccupation  constante  est  de  distinguer  le  christianisme  des 
éléments  qui  viennent  Taltérer  ;  positif,  car  il  veut  être  TEvangile. 
«  Sera  protestante,  dit  Fauteur,  toute  église  où  dénomioation 
au  sein  de  laquelle  la  préoccupation  dominante  sera  :  Ecdem 
semper  refarmari  débet,  » 

En  1868,  Lang,  dans  son  Essai  de  Dogmatique  chrétienne  pour 
tous  les  chrétiens  qui  pensent  (1),  expose  une  conception  originale 
du  protestantisme.  Des  deux  idées  fondamentales  qui,  à  ses 
yeux,  constituent  le  christianisme  :  la  spirituaiiié,  c'est-à-dire 
Tesprit  divin  dominant  Thomme  et  la  nature,  et  la  filiaiiié 
divine^  le  catholicisme  a  cherché  à  réaliser  la  première,  mais, 
faute  de  s'être  fait  une  idée  assez  sérieuse  de  ce  spiritualisme^ 
il  est  tombé  dans  le  matérialisme,  qui  a  envahi  TEglise  de  bonne 
heure.  De  là  ce  dualisme  qui  se  retrouve  partout  (dans  sa 
constitution  aussi  bien  que  dans  sa  dogmatique),  entre  Dieu  et 
•  Fhomme,  entre  le  laïque  et  le  prêtre,  le  monde  et  TEglise,  le 
sacré  et  le  profane.  La  Réforme  s'est  attachée  à  mettre  en 
lumière  Tidée  de  la  filialité  divine^  dont  le  fond  se  retrouve 
dans  la  doctrine  de  la  justification  par  la  foi,  qui  n*est  autre 
chose  que  TafQrmation  de  la  présence  de  Dieu  dans  Tâme,  Dieu 
saisi  immédiatement  par  un  acte  intérieur  de  Thomme.  Mais  la 
Réforme  a  été  inconséquente  en  conservant  le  dualisme  catho- 
lique dans  le  dogme,  en  affirmant  que  le  fondement  et  la  ga- 
rantie du  salut  se  trouve  dans  un  fait  historique  extérieur  à 
rhomme  :  la  vie  et  la  mort  de  Jésus-<;hrist.  Le  Protestantisme 
doit  tendre  à  effacer  ce  dualisme,  c'est-à-dire,  en  d'autres  termes, 
à  couper  les  dernières  amarres  qui  le  retiennent  encore  au 
rivage  de  l'Evangile  ! 

Citons  en  passant  Ruetschi,  dont  le  rapport  intitulé  :  Quel  esi 
le  principe  du  Protestantisme  évangélique  (2),  lu  à  la  conférence 
de  Thune  au  mois  de  septembre  1879,  abonde  en  aperçus  inté- 

(1)  Versuch  einer  christîichen  Djgmatik  allen  denkenden  Christen  darge- 
boten.  Voir  les  premiers  chapitres. 

(2)  Welches  ist  dos  Prinzip  des  evangeKschen  ProtestanUsmus?  1879, 
84  pages. 
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ressants.  Dans  une  direction  de  pensée  différente^  il  faut  rappeler 
Tétude  philosophique  très  originale  du  professeur  Rebmke  de 
Saiot-Gall.  Dans  cette  brochure,  qui  a  pour  titre  :  Le  principe  du 
Protestantisme  et  du  CcUhoUdsiûe  au  point  de  vue  de  la  conception 
chrétienne  du  monde  (l),  Fauteur  cherche  à  établir  que,  contrai- 
rement au  Catholicisme,  dont  la  tendance  remonte  jusqu'aux 
apôtres  eux-mêmes^  le  Protestantisme  est  la  négation  de  toute 
médiation,  de  tout  intermédiaire  entre  Dieu  et  rhomme,  y 
compris  Jésus  lui-même.  Le  rapport  immédiat  de  Thomme  avec 
Dieu  sans  Taide  d'aucun  intercesseur^  voilà  Tessence  du  Protes- 
taotisme.  Jésus  n*a  jamais  prétendu  se  donner  pour  le  médiateur 
indispensable  entre  Dieu  et  les  hommes^  et  son  rôle  se  réduit 
à  avoir  proclamé  le  principe  protestant  en  préchant  la  paternité 
de  Dieu  et  ia  fraternité  des  hommes.  L'origine  de  ces  deux 
priQcipes^  catholique  et  protestant^  est  purement  psychologique^ 
et  il  faut  la  chercher  dans  la  nature  humaine  elle-même.  Quand 
le  sentiment  de  sa  propre  faiblesse  domine  chez  l'individu,  il  se 
laisse  aller  à  la  tendance  catholique,  il  cherche  des  intermé- 
diaires entre  Dieu  et  lui.  Le  contraire  a  lieu  quand  l'individu, 
confiant  en  ses  propres  forces^  ne  compte  que  sur  lui-même.  Le 
principe  catholique  se  fait  si  bien  le  compUce  de  la  faiblesse  de 
l'homme,  que  les  réformateurs  sont  restés,  au  fond,  de  parfaits 
catholiques.  Au  lieu  d'exclure  tout  intermédiaire,  ils  se  sont 
contentés  de  changer  de  médiateurs  :  à  la  place  des  œuvres 
matérielles  et  des  intermédiaires  visibles  de  l'Eglise  catholique, 
ils  ont  mis  des  intermédiaires  invisibles  :  la  foi,  c'est-à-dire  la 
croyance,  le  dogme,  Jésus-Christ;  aussi  la  Réforme  est- elle 
encore  à  faire,  et,  fidèle  à  son  point  de  départ,  Rehmke  exclut, 
avec  une  lexique  impitoyable,  tout  ce  qui,  dans  le  Protestan- 
tisme, rappelle  encore  l'Evangile  :  la  prière,  la  foi,  la  grâce,  et 
arrive  ainsi  aux  conséquences  les  plus  outrées  de  la  négation. 
L  auteur  admet  même  sans  détour  que  le  Protestantisme  puisse 
se  mettre  en  contradiction  avec  ce  qui  constitue  encore  pour  lui 


(l)  Dos  Frincip  des  KatholieUmus  und  Protestantismus  in  der  ehristlichen 
^tHafuehauung,  par  Joh.  Rehmke.  Zurich,  1879,  54  pages. 
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le  Christianisme  :  Dieu,  hypothèse  scientifique^  et  le  postuhtt 
pratique,  Tamour  des  hommes.  Ce  livre  est  éminemme&t  ins- 
tructif; il  nous  montre  à  quelle  conséquence  doit  .aboutir  toate 
définition  qui  fait  consister  Tessence  du  principe  protestant  daos 
une  tendance  exclusivement  individualiste. 

Enfin,  je  ne  puis  passer  sous  silence  le  brillant  rapport  sur  le 
principe  du  Protestantisme  qui  a  été  présenté  à  la  société  pasto- 
rale suisse  à  Frauenfeld,  par  le  professeur  Nippold  de  Berne  M). 
Ce  travail  remarquable  d*un  homme  que  M.  Astié  peut  désigner 
comme  «  un  prince  de  la  science  (2)^  >  a  paru  in  exlenso  dans  h 
Protestaniische  Kirchenzeitung.  M.  le  professeur  Nippold  a  eurobli- 
geânce  de  nous  communiquer  ce  travail  avec  les  thèses  impri- 
mées qui  devaient  diriger  les  débats,  et  qui  résument  assez 
bien  les  idées  qu*il  a  exprimées  au  sein  de  la  Conférence  (3)t 
L'auteur  se  demande  où  réside  le  principe  unique  da  Pro- 
testantisme ?  Ce  n*est  pas  dans  la  Bible,  car  toutes  les  déno- 
minations invoquent  le  livrç  sacré  pour  légitimer  leur  manière 
de  voir,  et  l'on  vient  se  heurter  à  des  difficultés  insurmon- 
tables ;  —  ni  dans  Topposition  au  Catholicisme,  vu  qu*ondoit 
distinQ[uer  entre  le  Catholicisme  et  le  Papisme,  «  or,  les  réfor- 
mateurs n*en  voulaient  qu*à  ce  dernier  ;  >  —  ni  dans  les  con- 
fessions de  foi,  car  elles  sont  Tœuvre  d'une  époque  postérieure 
au  siècle  créateur  de  la  Réforme.  Pour  découvrir  le  vrai  prin- 
cipe du  Protestantisme,  il  faut  s'adresser  aux  témoignages 
authentiques  les  plus  anciens  de  ce  mouvement  reUgieux  el 
moral  lorsqu'il  était  encore  dans  toute  sa  force.  Or,  ce  principe 
n'est  autre  que  la  détermination  personnelle  de  l'individu  reli- 
gieux, rindividuaUsme  chrétien^  qui  a  dû  entrer  en  lutte  pour 
un  temps  avec  l'universalisme  chrétien,  le  vrai  Catholicisme, 
mais  avec  lequel  il  est  appelé  à  s'entendre,  car  ils  doivent 
se  compléter  Tun  par  l'autre  (4).  La  suite  de  ce  travail  montrera, 

(1)  Dos  einheitliche  Princip  des  Protestantismus, 

(2)  Dans  le  journal  Evangile  et  Liberté,  numéro  du  19  août  1881. 

(3)  Nous  regrettons  de-ne  pouvoir  donner  ici  qu'une  analyse  iacompl^te 
de  ce  travail. 

(4)  Voir  les  noi  du  7, 14  et  21  sept.  1881  de  la  Protestantische  Kirchenxeit^g* 
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nous  Tespérons,  pourquoi  nous  ne  pouvons  admettre  sans  faire 
des  réserves  ce  point  de  vue^  qui  est  au  fond  le  nôtre,  mais  qui 
n*accentue  pas  assez,  à  notre  avis,  le  caractère  spécifiquement 
chrétien  du  Protestantisme. 

Avant  de  terminer  cette  revue,  nous  devons  dire  un  mot  des 
essais  de  solution  qui  ont  été  tentés  dans  les  pays  de  langue 
française.  Nous  avons  déjà  nommé  Samuel  Vincent.  L'auteur  des 
Vues  sur  le  ProtestanUsme  ne  semble  avoir  vu  la  question  qu'à 
travers  le  prisme  de  Findividualisme  :  «  Le  protestantisme,  dit- 
il,  est  le  complément  ou  même  la  base  de  ce  vaste  système 
d'individualité  qui  consti,tuela  civilisation  moderne  (1).  >  Dans  le 
même  courant  d'idées  et  avec  des  nuances  diverses,  viennent  se 
placer  les  définitions  que  nous  pouvons  recueillir  soit  dans  les 
articles  de  MM.  Edmond  Schérer  (2)  et  Colani,  dans  la  Revue  de 
Théologie  de  Strasbourg,  soit  dans  le  cours  donné  à  Genève  en 
18S0  par  Charles  Chêne vière  et  dont  les  idées  aussi  lucides 
qu'intéressantes  ont  été  publiées  récemment  (3). 

Mais  celui  qui  a  été  et  qui  reste  l'inspirateur  de  cette  pha- 
lange de  disciples^  c'est  le  penseur  et  le  fin  moraliste  des  bords 
du  Léman^  Tapôtre^  nous  dirions  volontiers^  le  saint  de  l'indi- 
Tîdualisme^  Vinet.  Malgré  la  multiplicité  de  formes  que  revêt 
une  pensée  aussi  riche  que  la  sienne,  on  peut  arriver  à  déter- 
miner assez  facilement  l'idée  qu'il  se  fait  du  principe  protestante 
On  ne  sera  pas  surpris  de  le  voir  identifier  le  protestantisme 
avec  l'individualisme,  comme  il  identifie  ce  dernier  avec  le 
Christianisme.  Nous  avons  déjà  cité  un  passage  de  ses  œuvres 
assez  significatif;  ajoutons  que  parfois  il  semble  définir  ce 
principe  à  la  façon  du  rationalisme  :  le  libre  examen  (4).  A  ses  yeux 
le  protestantisme  est  essentiellement  une  méthode  plutôt  qu'un 
résultat,  et  en  cela  il  nous  semble  avoir  raison,  car  le  protestant 
tisme  ne  peut  se  résigner  à  n'être  que  la  restauration  de  quel- 

(1)  Premier  Tolume,  p.  19.. 

(2)  Bewêe  de  théologie  de  Strasbourg,  1851,  jaiUet,  et  en  général  les  ouvra- 
ges de  Schérer,  Pécaut,  etc. 

(3)  Gh.  Chenevière,  Sermons  et  fragments  divers,  Genève,  1880. 
W)  Voir  EsjfnHt  d*A.  Vinet,  par  Astié,  pp.  297,  307,  319,  304,  etc. 
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ques  dogmes.  «  11  est  riodividualisme  dans  la  pensée^  uae  forme 
«  de  la  pensée  et  comme  tel  un  moyen  (1).  »  Mais  Ton  se  trom- 
perait étrangement  en  supposant  que  Vinet  entend  par  iodi?i- 
dualisme  la  revendication  pure  et  simple  des  droits  de  la  raison. 
LMndividualisme  chrétien  est  pour  notre  auteur  quelque  chose 
d^inûniment  moins  superficiel  que  le  libre  examen,  qui  laisse 
toujours  supposer  que  le  Christianisme  n*est  qu*un  enseigne- 
ment, une  doctrine.  Ce  n*est  pas  seulement  la  raison  indivH 
duelle,  c^est  Findividu  tout  entier  avec  tous  ses  besoins,  toutes 
ses  aspirations,  qu*il  invite  à  s'approprier  le  salut  apporté  par 
Jésus-Christ  ;  c^est  la  nature  humaine  dans  toute  sa  plénitude 
qu'il  veut  placer  en  face  du  Crucifié.  Nous  ignorons  ce  qu'on 
pourrait  reprocher  à  cet  individualisme  religieux^  qui  n*est^  à  le 
bien  prendre,  que  TEvangile  saisi  à  fond,  et  pris  véritablement 
au  sérieux.  Dans  ce  domaine  limité  de  la  piété,  Tœuvre  de 
Vinet  demeure  inattaquable  et  sera^  comme  elle  Ta  déjà  été. 
un  ferment  de  vie  pour  Tavenir.  Et  cependant,  on  ne  peut  le 
nier,  sur  le  terrain  ecclésiastique  et  théologique,  cet  individua- 
lisme a  dégénéré  quelquefois,  d'un  côté,  en  esprit  de  secte  et 
en  exaltation  maladive  du  moi;  et  de  l'autre,  en  un  ratio* 
nalisme  d'autant  plus  subtil  qu'il  conserve  comme  un  arrière- 
goût  de  mysticité.. C'est  qu'il  y  a  deux  hommes  chez  Vinet  :  il 
y  a  d'abord  la  riche  personnalité  que  Ton  connaît^  et  à  laquelle 
nous  devons  le  moraliste  et  le  grand  chrétien  que  nous  admi- 
rons ;  c'est  de  cette  source  que  jaillit  son  individualisme  reli- 
gieux. Et  il  y  a,  à  côté,  l'homme  de  système  et  le  philosophe. 
Or  l'individualisme  comme  système  est  plus  qu'insuflisant.  au 
point  de  vue  métaphysique,  il  n'est  qu'une  hypothèse  à  tout  le 
moins  fort  aventureuse^  qui  dénature  le  problème  des  rapports 
de  Tindividu  et  de  l'espèce,  en  sacrifiant  celle-ci  à  celui-là. 
Historiquement  il  n'est  pas  moins  superficiel,  il  n'explique  rien, 
ni  les  grands  faits  chrétiens,  ni  ce  fait  qui  domine  toute  This- 
toire,  la  solidarité.  Vinet  semble  méconnaître  nmportance  de 
la  loi  de  continuité  et  les  droits  de  la  tradition.  Ce  qui  loi 

(1)  Discours  sur  quelques  sujets  religieux,  pp.  350-355. 
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manquait  c*est  le  sens  de  Thistoire,  et  ce  déficit  nous  explique 
les  lacunes  et  les  inconséquences  'de  son  système^  inconsé- 
quences dont  il  n'avait  pas  conscience,  car  k  la  chaleur  de  sa 
haute  piété  ces  éléments  étrangers  à  son  individuafisme  reli- 
gieux fondent  en  quelque  sorte  comme  les  scories  d*un  métal 
précieux. 

Mentionnons  enfin  l'ouvrage  de  M.  le  professeur  Jalaguier  sur 
le  Principe  chrétien  (1),  où  sont  examinés  tour  à  tour  les  prin- 
cipes du  Christianisme,  du  Catholicisme,  du  Rationalisme  et  du 
Protestantisme.  L*auteur  maintient  la  dualité  du  principe  pro- 
testant, dualité  qui,  dit-il,  existe  dans  TEvangile,  dont  le  priq- 
cipe  protestant  n'est  que  la  formule  théologique  :  la  liberté  et 
Tautorité,  la  Bible  et  le  libre  examen,  c'est-à-dire  l'union  du 
devoir  et  du  droit.  Le  Protestantisme  fait  appel  aux  sentiments 
individuels,  aux  forces  vives  du  cœur  et  de  la  volonté,  mais  il 
ne  livre  point  pour  'cela  la  révélation  à  nos  raisonnements  et  à 
nos  systèmes,  pas  plus  qu'il  ne  la  livre  à  nos  caprices  et  à  nos 
penchants.  On  peut  regretter  que  le  vénérable  professeur  n'ait 
pas  montré  d'une  manière  positive  comment  a  lieu  cette  union, 
comment  s'établit  cet  équilibre  incessant  entre  l'autorité  et  la 
liberté  qui  constituent  le  Protestantisme. 
'  Mais  il  est  temps  de  nous  résumer,  et  de  porter  une  agpré* 
ciation  générale  sur  les  diverses  définitions  que  aous  avons 
esquissées.  Quand  on  les  examine  attentivement  on  s'aperçoit 
qa'au  fond  il  n'y  a  que  deux  définitions,  (jieux  conceptions  du 
Protestantisme,  et  que  la  variété  des  hypothèses  qui  ont  été 
proposées  est  le  résultat  des  combinaisons  dont  ces  deux  défi- 
nitions sont  susceptibles.  Les  uns,  n'admettant  qu'un  seul 
principe,  et  séparant  dans  le  Protestantisme  l'élément  chrétien 
de  l'élément  exclusivement  protestant,  ne  voient  dans  ce  prin- 
cipe que  le  libre  examen,  la  liberté  de  la  conscience  indivi- 
duelle, que  l'on  appelle  tantôt  avec  Baur  droit  de  la  subjectivité, 
tantôt  avec  Ruetschi  droit  de  la  Ubre  détermination  de  soi,  tantôt 


(1)  Du  Frineipe  chrétien  et  du  Catholicisme,  du  Rationalisme  et  du  Pro* 
Mantisme,  1853. 
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enfin  avec  Rehmke,  la  négatàon  absolue  de  tout  intermédiaire 
entre  Dieu  et  Vhomtne. 

Les  autres  admettent  deux  principes  (le  3""'  principe,  ecMm- 
tique,  donf  on  parle  quelquefois  n'est  que  la  conséquence  da 
principe  formel)  et  croient  découvrir  Tessence  du  Protestan- 
tisme dans  Tunion  de  ces  deux  facteurs.  Cest  la  définition  que 
nous  appellerons  traditionnelle,  par  opposition  à  celle  que,  faute 
d'une  épitbëte  meilleure,  nous  nommerons  exclusivemM  ou 
ultra-individualiste. 

Disons  pourquoi  il  ne  nous  est  possible  d'admettre  ni  Tane 
ni  l'autre  de  ces  deux  définitions. 


I.  —  Examen  de  u  définition  traditionnelle 

Si  la  définition  que  nous  avons  donnée  du  mot  principe  est 
fondée  sur  la  nature  des  choses,  le  principe  d'un  phénomène 
ne  peut  être  double,  il  ne  peut  être  qu'un  comme  il  n'y  a 
qu'une  âme  dans  l'organisme  humain.  Sans  doute,  il  peut  tra- 
verser des  phases  diverses  de  développement  ;  on  peut  aussi  le 
considérer  à  des  points  de  vue  divers,  et  par  conséquent  il  est 
perqMS  de  parler  d'un  principe  matériel,  formel,  ecclésiastique, 
mais  ces  différentes  manières  d'envisager  ce  principe  doivent 
pouvoir  être  ramenées  à  une  unité,  qui  est  celle  du  principe 
lui-même.  Comme  Ruetschi  l'a  montré,  cette  dualité  tradition- 
nelle des  deux  principes  est  contraire  à  l'histoire  et  à  la*logique. 
Veut-on  affirmer  que  l'autorité  de  TEcrHure  est  le  principe  pri- 
mordial du  Protestantisme,  alors  on  subordonne  du  même  coup 
l'autre  principe,  qui  dérive  de  cette  Ecriture  et  qui  dès  lors  en 
dépend.  Et  vice-versa  :  si  c'est  la  justification  par  la  foi  qui  est  le 
principe  suprême,  Tautorité  de  l'Ecriture  n'est  plus  que  d'une 
nécessité  relative,  et  ce  principe  est  une  vérité  objective,  qui 
subsiste  avec  ou  sans  l'appui  de  l'Ecriture.  Il  faut  donc  chercher 
une  unité  supérieure  qui  les  embrasse  tous  les  deux  et  qui 
les  mette  sur  un  pied  de  réciprocité  et  de  dépendance  mutuelle. 
Historiquement,  cette  unité  indissoluble  des  deux  principes  est 
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déjà  vraie.  Il  est  clair  que  Luther  n'est  arrivé  à  formuler  sa  foi 
comme  il  Ta  fait  que  grâce  à  FEcriture,  dont  il  affirmait  Tautorité 
an  Bom  de  cette  même  foi.  La  preuve  que  la  marche  de  sa 
pensée  religieuse  a  bien  été  celle-là,  c'est  qu'il  en  appelle  tou- 
jours à  l'autorité  de  cette  partie  de  la  Bible  qui  exposait  ^t 
confirmait  le  mieux  ses  expériences  personnelles,  c'est-à-dire  les 
épttres  de  saint  Paul. 

Si  cette  distinction  de  deux  principes  n'a  pas  pour  elle  la 
logique,  les  faits  lui  sont  également  contraires.  Il  est  certain 
que  la  doctrine  de  la  justification  par  la  foi,  et  celle  de  l'autorité 
des  fritures  sont  des  doctrines  capitales  pour  la  Réforme,  et  il 
sQffit  de  jeter  un  coup. d'oeil  sur  les  premiers  symboles  pour 
s'en  convaincre  (1).  Mais  la  doctrine  de  l'Eglise  invisible,  «elle 
de  Yéledion,  celle  du  sacerdoce  universel  ne  .sont  pas  moins  fon- 
damentales. Ni  dans  les  écrits  de  Calvin,  ni  dans<^ux  de  Zwin- 
gle,  ni  dans  les  confessions  de  foi  réformées,  la  doctrine  de  la 
justification  par  la  foi  n^ocoupe  la  place  centrale  ;  cette  place  est 
plutôt  réservée  à  la  prédestination ,  ou  bien  à  la  doctrine  de 
rautorîté  des  Ecritures  qu'on  place  d'ordinaire  en  tête  dans  les 
symboles  réformés  (9).  L'ancienne  dogmatique  a  bien  parlé  d'un 
prinàimm  cognoscenéU,  désignant  par  là  l'autorité  de  l'Ecriture, 
et  d'un  articuius  primarius  ou  ffmdamentaUs  (3),  mais  par  aiffimU 
fandamemaies  on  n'entendait  pas  seulement  la  justification  par 
la  foi,  mais  la  trinité,  la  communicoaio  idiomaUuiny  bref,  toute  la 
dogmatique  luthérienne.  Les  luthériens  virent  partout  des 
articles  fondamentaux,  grâce  à  des  distinctions  subtiles  entre 
des  articles  qui  saha  fide  et  siUute  ignorari  nequeunt  et  ceux 
qui  saka  fide  etc.  negari  nequeunt.  Cette  distinction  en  deux 
principes,  comme  l'a  montré  Lipsius,  n'est  bonne  que  pour  la 
dogmatique,  où  l'on  doit  distinguer  entre  un  principe  formel» 
c'est-à-dire  la  méthode,  pour  arriver  à  la  connaissance,  et  un 
principe  matériel,  c'est-à-dire  l'objet  que  l'on  étudie.  Elle  a  été 


(1)  Confession  (TAugsbourg,  art.  xx;  Apologie,  148,  etc. 

(2)  Confession  de  la  RocheUe. 

(3)  Voir  Lipsius,  op.  dt.,  p.  155. 

23  —  1882 
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créée  dans  ud  intérêt  dogmatique  ;  elle  est  trop  étroite  pour 
s*appliquer  au  Protestantisme  évangélique  tout  entier.  Elle 
n'explique  ni  les  particularités  de  l'organisation  ecclésiastique  de 
la  Réforme,  ni  le  culte  protestant,  ni  Tinfluence  qu*a  exercée  le 
Protestantisme  dans  tous  les  domaines  de  la  vie  sociale. 

Ce  résultat  sera  confirmé,  nous  Tespéronsdu  moins,  par 
Texamen  des  raisons  qui  militent  contre  chacun  de  ces  deui 
principes  pris  isolément. 


l""  Critique  du  principe  formel 

Et  d'abord,  est-on  autorisé  à  soutenir  que  le  principe  formel 
soit  le  principe  inspirateur  de  la  Réforme?  On  ne  peut  dire,  saos 
abuser  du  sens  des  mots,  que  la  Bible  est  un  principe.  Cela  est 
déjà  vrai  si,  par  TEcriture,  on  entend  soit  le  recueil  des  livres  qui 
la  composent,  soit  leur  contenu  intégral,  car  il  est  dair  qu'on 
ne  peut  appeler  principe  que  la  Parole  de  Dieu  contenue  dans 
TEvangile,  et  qu*on  ne  doit  reconnaître  d*autorité  religieuse  qu'a 
TEvangile  renfermé  dans  ces  livres.  En  d*autres  termes,  à  moins 
d'identifier  la  révélation  de  Dieu  en  Christ  (révélation  historique 
et  yivante)  avec  le  recueil  écrit,  qui  n*en  est  que  le  document, 
on  ne  peut  appeler  l'Ecriture  un  principe  de  la  religion  chré- 
tienne; bien  au  contraire,  elle  en  est  le  produit,  et  dans  ce 
sens  elle  est  aussi  peu  un  principe  pour  le  Christianisme  que 
TAncien  Testament  pour  la  religion  d*Israël,  et  que  les  Védas  pour 
les  religions  de  Tlnde.  Au  surplus,  si  le  Protestantisme  n^avait 
eu  besoin  pour  naître  d*aucun  autre  facteur  que  rEcriture,  on 
ne  comprendrait  pas  pourquoi  la  Réforme  n'a  pas  eu  lieu  plus 
tôt.  La  Bible  a  été,  pour  le  mouvement  de  la  Réformation,  dit 
Ruetschi  (1),  comme  un  compas  fournissant  un  point  d*appui 
et  un  but  précis  à  la  révolution  religieuse  du  XVP  siècle,  lui 
posant  des  limites  et  la  soutenant  tout  k  la  fois. 

Nous  arrivons  au  même  résultat  quand  on  considère  TEcriture 

(1)  Op.  ciL,  p.  20. 
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comme  source  de  la  vérité  chrétienne.  Que  nous  dit,  en  effet, 
l'iiistoire  de  la  formation  du  canon?  Le  premier  recueil  des 
écrits  du  Nouveau  Testament  n'a  pas  paru  avant  Tannée  150; 
donc,  à  moins  de  soutenir  qu'au  siècle  apostolique  et  pendant 
les  cinquante  années  qui  ont  suivi,  TEglise  n'a  pas  eu  une  foi 
déterminée,  une  doctrine  plus  ou  moins  arrêtée,  il  faut  bien 
admettre  qu'elle  vivait  de  la  tradition  apostolique,  de  la  parole 
vivante  des  Apôtres.  Irénée  (1)  nous  raconte  que  de  son  temps 
encore  il  y  avait  plusieurs  églises  qui  n'avaient  pas  de  Bible 
écrite,  et  l'on  peut  se  représenter  le  cas  que  suppose  Lessing  (2),. 
d'une  société  religieuse  existant  sans  document  écrit  d'aucune 
sorte.  Au  reste,  qu'est-ce  que  la  Bible  pour  une  large  part,  si 
ce  n'est  la  tradition  la  plus  ancienne  fixée  par  écrit?  Les  réfor- 
mateurs ne  virent  d'abord  dans  l'Ecriture  qu'une  norme,  et 
une  arme  contre  le  Catholicisme.  Grâce  aux  expériences  déci- 
sives qu'ils  avaient  faites  au  contact  du  livre  sacré,  ils  y  trou- 
vèrent un  critère  pour  la  connaissance  religieuse.  Plus  tard,  les 
choses  changèrent  et  l'histoire,  qu'il  faut  toujours  consulter, 
nous  apprend  comment  s'est  opérée  cette  évolution.  Aux  grands 
jours  d'enthousiasme,  à  l'époque  créatrice  de  la  Réforme  on 
distinguait  en  fait  plutôt  qu'en  théorie  (car  la  question  ne  se 
posait  pas  pour  les  Réformateurs  comme  elle  se  pose  pour  nous) 
entre  la  parole  de  Dieu,  la  révélation  et  la  Bible,  c*est-à-dire 
le  volume  lui-mâme.  Il  existait  alors  deux  manières  d'envi- 
sager les  Ecritures  :  le  point  de  vue  religieux  représenté  par 
Luther  et  le  point  de  vue  dogmatique  représenté  par  Mélanchton 
et  en  général  par  tous  les  réformés.  Luther  fonde  l'autorité  de 
l'Ecriture  sur  le  fait  qu'elle  contient  l'Evangile,  par  où  il  faut 
entendre  le  salut  par  la  foi.  L'Ecriture  n'est  à  ses  yeux 
Tautorité  par  excellence  que  parce  qu'elle  prêche  Christ,  tel 
que  Luther  l'avait  compris.  De  là  ces  jugements  téméraires 
qu'il  peut  porter  sur  quelques-uns  des  livres  saints.  On  sait  ce 


(1)  Adversus  Hcer,,  III,  \y,  2  :  «  Multœ  gentes  barbarorum*..  qtli  ia 
Christam  crednnt,  #tfie  ckarta  et  atramento  scriptum  habenteSé,, 
(^  Kahnîs,  op.  cit.,  p.  21. 
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qu*il  pense  de  Tépitre  de  saint  Jacques;  voici  comment  il 
s*exprime  sur  l'Apocalypse  :  «  Je  ne  pais  regarder  ce  li?re  ni 
«  comme  un  livre  prophétique  ni  comme  un  livre  apostolique, 
«  car  je  n*y  puis  trouver  la  trace  du  Saint-^prit.  Mon  esprit 
«  ne  peut  s*accomoder  de  ce  livre,  et  c'est  une  raison  suffisante 
«  pour  que  j'estime  qu'on  ne  peut  ni  apprendre  Christ,  ni 
«  Ty  reconnaître.  >  Et  ailleurs  :  «  Tu  peux  juger  par  toi-même 
«  quels  sont  les  meilleurs  d'entre  ces  livres  :  l'Evangile  de 
«  Jean,  les  épîtres  de  Paul  surtout  celle  aux  Romains  et  la 
«  première  de  Pierre,  voilà  le  cœur  et  la  vraie  mo^le,  car  ce 
«  ne  sont  pas  des  miracles  ou  des  faits  en  grand  nombre  que 
«  tu  y  trouves,  mais  comment  la  foi  en  Christ  est  victorieuse 
«  du  péché^  de  la  mort  et  de  Tenfer,  comment  elle  donne  la 
€  vie,  la  justice  et  la  félicité  céleste.  (1)  »  Ce  qui  ne  met  pas 
Christ  en  rdief  n'est  pas  apostolique,  quand  bien  même  ce 
serait  Pierre  ou  Paul  qui  renseignerait,  et  par  contre,  dit-il,  ce 
ce  qui  prêche  Christ  est  apostolique,  quand  ce  serait  Judas, 
Pilate  ou  Hérode  qui  l'aurait  écrit!  Aussi,  quand  un  passage 
semble  être  en  contradiction  avec  la  doctrine  du  salut  par  la 
foi,  il  en  appelle  de  l'Ecriture  à  Christ  :  «  Je  me  prévaux  de 
«  Christ,  dit-il,  qui  est  le  vrai  Seigneur  et  le  roi  de  rScri- 
«  ture  (2).  «  Zwingle,  avec  plus  de  réserve,  s'exprûne  dans  le 
même  sens»  et  Calvin  lui-même  affirme  implicitement  dans  toute 
son  Institution  que  l'autorité  que  nous  reconnaissons  à  TEcri* 
ture  se  fonde  sur  l'impression  qu'elle  produit  sur  nous.  Mais 
en  général  le  point  de  vue  réformé,  qui  est  plus  dogmatique, 
attribue  à  la  Bible  une  autorité  infaillible  à  cause  de  son  ori- 
gine prophétique.  Luthériens  et  réformés  sont  d'accord  à  oppo- 
ser à  l'Eglise  qui  se  prétend  infaillible  l'autorité  de  la  parole  de 
Dieu,  règle  de  la  doctrine  et  de  la  vie.  On  oppose  aussi  l'Ecriture 
qui  contient  la  Parole  de  Dieu  à  la  tradition  qui  «st  la  parole 
de  l'homme.  Mais  graduellement  on  fat  conduit  a  confondre 


(1)  Voir  Ruetscbi,  op.  cit.,  pp.  ^  et  28. 

(2)  t  Icb  aber  traue  anf  Ghristum  der  der  rechte  Herr  uad  Kaiaer  ist 
ttber  die  Scbrift.  •  Yoir  Dœllinger,  Die  ReformaUon,  vol.  lU,  p.  170. 
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raotorité  aèsdue  de  la  révélation  de  Dieu  ea  ChrisU  ce  qui 
coDStitue  TEvaDgile,  avec  Tautoritô  de  nScritore,  que  Fou  iden- 
tifie toujours  plus  avec  la  Parole  de  Dieu  même.  Dans  TEglise 
luthérienne  on  distingue  toujours  Tautorité  de  TAncien  Testa- 
ment de  celle  du  nouveau,  et,  à  Texemple  de  Luther,  plusieurs 
théologiens  rangent  les  anti-légomènes  parmi  les  apocryphes; 
chez  les  réformés  il  en  est  rarement  ainsi.  Cette  confusion  plus 
ou  moins  consciente  de  la  Bible  avec  la  Parole  de  ÎHeu  est  facile 
a  expliquer.  Primitivement  Texpression  parok  de  Dieu  désignait 
(hûs  TAncien  Testament  non-seulement  les  paroles  de  Dieu  aux 
prophètes,  mais  Renseignement  révélé  dans  son  sens  le  plus 
large,  et  voilà  pourquoi  on  appela  plus  tard  les  livres  prophé- 
tiques Parole  de  Dieu.  Dans  le  Nouveau  Testament  cette  expres- 
sion signifie  ordinairement  la  prédication  évangélique  (Eph.  vi, 
17),  mais  jamais  la  parole  dictée  (1).  Dans  la  suite>  les  apôtres 
et  lès  prophètes  étant  inspirés,  cette  expression  fut  appliquée 
tout  natureliement  à  Tensemble  de  TEcriture,  ainsi  voir  la 
Confesskm  helvétique.  II,  ch.  i.  II  est  juste  de  faire  remarquer 
qtt*en  présence  de  TEglise  de  Rome  et  des  excès  des  illuminés 
et  des  sectaires  fanatiques,  les  hommes  de  la  Réforme  et  leurs 
successeurs  immédiats  sentirent  le  besoin  de  placer  Tautôrité 
suprême  dans  un  livre  qui  fût  la  parole  de  Dieu,  définitivement 
fixée,  élevée  au-dessus  de  toute  contestation.  —  Celte  évolution 
tenait  toutefois  à  une  cause  plus  profonde  elle  avait  son  origine 
daos  ridée  qu'on  se  faisait  généralement  de  la  nature  de  la  foi 
et  de  la  certitude  chrétienne.  L^Eglise  une  fois  reconnue  fausse 
daos  ses  enseignements  et  impuissante  a  communiquer  à  Pâme 
la  certitude  inébranlable  de  son  salut,  les  réformateurs  cherchè- 
rent cette  certitude  auprès  de  celui  qui  en  est  Fauteur  et  la 
source.  Pri$  en  quelque  sorte  entre  leur  conscience,  qui  récla- 
mait une  vérité  qui  fût  réellement  capable  de  les  sanctifier  et  de 
leur  donner  la  paix,  et  la  vénération  qu*ils  avaient  toujours 
accordée  à  la  fois  ecclésiastique  et  traditionnelle,  ils  trouvèrent 
une  issue  à  ce  douloureux  conflit  dans  le  témoignage  que  Dieu 

(1)  Yoir  Rothe,  Ztir  IhgtMHk. 
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8e  rend  à  lui-même  dans  sa  parole  contenue  dans  la  Bible, 
dont  ils  ne  mettent  jamais  en  doute  Torigine  divine.  Ce  a*est 
plus  à  cause  du  témoignage  de  TEglise  qu*on  croit  à  TEvangile, 
mais  à  cause  de  la  vérité  elle-même  qui  se  fait  sentir  au  cœur 
du  croyant.  Comme  Dorner  (1)  le  remarque,  dans  sa  Dogma- 
tique, les  réformateurs  ont  dépassé  cette  période  transitoire  de 
la  foi  historique,  c*est-à-dire  cette  foi  qui  croit  parce  que  c'est 
écrit,  et  non  parce  qu*on  a  fait  Texpérience  de  la  vérité. 

La  fides  divina  sert  de  base  à  la  fides  historica.  Mais  bientôt 
on  ne  distingua  plus  aussi  nettement  ces  deux  sortes  de  foi,  et 
la  dernière  finit  par  supplanter  la  première.  Avant  même  toute 
expérience  personnelle  du  contenu  de  TEvangile,  on  devait 
admettre  comme  un  axiome  indlcutable  la  divinité  de  son 
origine  et  de  sa  rédaction.  A  la  vérité.  Ton  se  sentait  embar- 
rassé quand  il  fallait  répondre  à  cette  question  :  «  Comment 
«  savez-vous  que  le  canon  que  l'Eglise  nous  a  laissé  est  ins- 
«  pire  ?  >  En  effet,  on  ne  pouvait  plus  en  appeler  à  rinfaillibi- 
lité  de  TEglise,  que  Ton  avait  niée  en  fait  et  en  principe  en 
repoussant  les  apocryphes  qu'elle  acceptait  dans  son  canon,  et 
Ton  ne  pouvait  non  plus  invoquer  le  témoignage  du  Saint- 
Esprit,  car  ce  témoignage  intérieur  se  rapporte  au  contenu 
divin  de  la  Bible,  mais  il  se  tait  sur  Torigine  de  tel  ou  tel 
livre,  sur  son  authenticité^  bref,  sur  toutes  les  questions  qui 
relèvent  de  la  critique  historique.  Au  lieu  de  conclure  de  Tim- 
pression  que  nous  ressentons  aU  contact  des  hautes  vérités 
contenues  dans  la  Bible,  à  Torlgine  providentielle  de  sa  compo- 
sition, on  fit  dépendre  toujours  plus  la  certitude  de  la  vérité 
chrétienne  de  la  croyance  à  Tinspiration.  On  déclara  un  livre 
infaillible  avant  d*en  savoir  le  contenu  ! 

Cette  altération  dans  la  notion  même  de  la  fou  eut  pour 
conséquence  la  formation  de  la  théorie  de  Yinspircmon  plémère 
qui  naquit^  non  d*un  besoin  réel  de  la  vie  chrétienne^  mais 
d*un  intérêt  dogmatique.  Encore  ici  il  faut  reconnaître  que  ce 
fut  le  besoin  de  combattre  l'Eglise  de  Rome  qui  hâta  Féclosion 

(1)  System  der  chrisHichen  GhubensUhre,  1er  vol.,  pp.  28-29. 
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de  cette  théorie  ;  on  y  fut  entrainé  par  la  nécessité  de  répondre 
à  cette  objection  des  catholiques  qu*en  définitive  Tautorité  de 
TEvangile  reposait  sur  le  témoignage  de  TEglise.  En  effet,  du 
moment  que  Ton  soutenait  que  FEvangile  et  l'Eglise  étaient^ 
l'une  Yis-à-vis  de  Tautre^  comme  la  parole  de  Dieu  et  la 
parole  de  Thomme,  il  fallait  de  deux  choses  Tune  :  ou  bien  que 
les  écrivains  sacrés  fussent  absolument  infaillibles^  ou  bien 
qu'il  fussent  de  simples  instruments,  car  si  TE vangile  était  tant 
soit  peu  le  produit  de  la  raison  humaine,  son  autorité  ne 
serait  plus  absolue.  Ce  fut  à  cette  seconde  hypothèse  que  Ton 
s'arrêta.  Au  dire  de  Quenstedt  et  de  Calov^  les  auteurs  sacrés 
D*0Dt  été  que  les  matms  et  calami  du  Saint-Esprit.  De  là  à 
riospiration  des  points-voyelles,  telle  que  Taffirmait  le  Consens 
sitë  hdveticus  il  n*y  avait  plus  qu'un  pas.  Doublement  fausse  au 
point  de  vue  de  la  psychologie  et  de  l'histoire^  la  théorie  de 
Imspiration  verbale^  sapée  à  sa  base  par  le  travail  de  la  théo- 
logie protestante,  à  mesure  que  celle-ci  s'est  développée,  ne 
tarda  pas  à  s'écrouler  entrainaot  dans  sa  chute  les  prémisses 
erronées  qui  servaient  à  l'étayer.  Il  vaut  la  peine  de  les  signa- 
ler :  l^'  On  n'établissait  aucune  différence  entre  le  volume  sacré 
et  la  parole  de  Dieu,  c'est-à-dire,  entre  un  livre  et  une  réalité 
esseatiellement  religieuse.  S""  On  oubliait  que  la  Bible  est  ins- 
pirée à  des  degrés  divers,  que  le  texte^  produit  du  travail  criti- 
que des  siècles^  ne  peut  être  verbalement  inspiré,  que 
l'Evangile  n'est  en  grande  partie  que  la  tradition  orale  fixée, 
et  que  ce  dont  le  croyant  a  besoin^  ce  n'est  pas  un  code  de 
doctrine  définitivement  arrêté  pour  la  forme  comme  pour  le 
fonds,  mais  un  intermédiaire  sûr^  qui  puisse  lui  communiquer 
les  vérités  indispensables  au  salut.  S""  On  oubliait  qu'on 
^^  gagnait  rien  à  avoir  un  livre  infaillible  et  divin  même  dans 
les  mots  qui  le  composent,  si  l'on  ne  possédait  pas  en  même 
temps  une  interprétation  également  infaillible.  Aussi  bien  cette 
théorie  est-elle  aujourd'hui  définitivement  abandonnée  par  des 
théologiens  dont  les  croyances  évangéliques  sont  au-dessus  de 
tout  soupçon  ;  ou  bien  on  n'ose  plus  la  présenter  qu'avec  des 
adoucissements  qui  la  détruisent. 
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On  se  di^se  encore  sur  bien  des  points,  mais  Ton  semble 
admettre  d*une  manière  générale  que  Tinspiration  de  TEcriture 
ne  s*applique  qu'aux  faits  rédempteurs  qui  y  sont  exposés  et  a 
la  manière  dont  les  écrivains  sacrés  ont  saisi  ces  faits  à  titre  de 
témoins.  Mais  Ton  ne  saurait  méconnaître  que  ces  efforts  mêmes 
que  Ton  fait  pour  conserver  les  éléments  de  vérité  qui  se 
trouvent  dans  te  point  de  vue  de  Tancienne  dogmatique, 
prouvent  que  de  grands  intérêts  sont  engagés  dans  ce  débat  et 
que  la  foi  elle-même  ne  saurait  y  rester  indifférente.  —  Rothe 
remarque  que  c'est  manquer  d'obéissance  et  de  respect  à  la 
Bible  que  de  vouloir  définir  ce  qu*elte  est  avant  de  Técouter, 
et  qu*il  faut  la  laisser  dire  elle  même  ce  qu'elle  est  en  réalité  (1). 
Au  fond  de  la  théorie  tbéopneustique,  il  y  a  une  idée  préconçue; 
au  lieu  de  commencer  par  demander  ce  qu'est  la  Bible  au  point 
de  vue  historique,  on  a  voulu  ûxer  d'avance  sa  valeur  dogmattique. 
Or,  en  considérant  l'Ecriture  au  point  de  vue  historique  qui  est 
le  vrai,  on  ne  peut  s*empêcher  de  voir  en  elle  le  recueil  des 
écrits  authentiques,  des  documents  de  l'histoire  des  fûts 
rédempteurs.  L'Ancien  Testament  est  le  document  authentique 
de  l'histoire  de  la  conscience  religieuse  d'Israël;  le  Nouveau 
Testament  est  le  document  de  l'histoire  évangélique  et  de  la  foi 
apostolique,  c'est-à-dire  de  la  conscience  chrétienne  de  la 
primitive  Eglise.  Le  document,  —  et  cette  remarque  est  impor- 
tante —  n'est  pas  un  simple  récit,  n'ayant  aucun  rapport  intime 
avec  ce  qu'il  raconte  :  un  document  appartient  au  fait  qu'il 
rapporte  et  en  est  une  partie  intégrante,  c'est  ainsi  par  exemple 
que  les  documents  authentiques  de  l'art  grec  que  l'on  consulte 
aujourd'hui,  font  partie  de  cet  art  lui-même.  Or,  quant  au 
Nouveau  Testament,  il  est  reconnu  que  l'Eglise,  dès  le  Ih  siècle 
a  déclaré  quels  étaient  d'une  manière  générale  les  documents 
qui  devaient  en  faire  partie,  affirmant  par  là  qu'ils  étaient 
l'expression  vraie  et  classique  de  la  foi  ;  en  d'autres  termes,  elle 
a  reconnu  dans  ces  documents  la  marque  du  véritable  esprit 
chrétien. 

(1)  Zur  Dogmatik,  p.  156. 
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Sans  doala,  souvent  TEgiise  s'est  trompée  en  bit;  et  la 
critique  historiqiie  est  libre  toujours  d^examiuer  ses  jugements 
sur  rorigioe  de  tel  ou  tel  livre.  La  certitude  historique  que 
nous  possédons  à  Teodroit  de  ces  documents,  ne  peut  aller  plus 
loin.  Sais  il  en  est  autrement  de  la  certitude  intérieure  que  le 
fidèle  possède  au  sujet  de  la  Bible  et  en  vertu  de  laquelle  il  sait 
par  Qoe  expérience  personnelle,  qui  est  elle-même  le  fruit  de 
TEvaDgile,  que  dans  l'Ecriture  il  a  la  vérité  qui  sauve.  A  cette 
question  :  comment  savez -vous  que  cette  impression  que  produit 
sur  vous  la  Bible  soit  réellement  Teffet  de  TEsprit  de  Dieu  ?  qui 
TOUS  garantit  que  ce  témoignage  intérieur  ne  soit  pas  une 
illusion?  il  n*y  a  qu*une  réponse,  c*est  celle  que  faisait  Taveugle- 
né,  c'est-à-dire  TEvangtle  justifiant  ses  titres  à  la  confiance  de 
rhooune  qui  le  reçoit.  A-t-il  besoin,  puisqu'il  se  sent  guéri, 
qu'on  lui  démontre  qu'il  n'est  plus  malade  ?  «  Le  témoignage 
«  du  Saint-Esprit  est  plus  excellent  que  toute  raison,  dit 
«  Calvin  (I),  car  combien  que  Dieu  seul  soit  témoin  suffisant 
«  de  soy  en  sa  Parole,  toutes  fois  cette  parole  n'obtiendra  point 
«  foy  au  cœur  des  hommes,  si  elle  n'y  est  scellée  par  le 

•  témoignage  intérieur  de  l'Esprit.  »  Et  ailleurs  (3)  «  Quant  à 
<  ce  que  ces  canailles  demandent  dont  et  comment  nous  serons 
«  persuadés  que  l'Evangile  est  procédé  de  Dieu,  si  nous  n'avons 
«  refuge  au  décret  de  l'Eglise,  c'est  autant  comme  si  aucun 
«  s'eoquerrait  dont  nous  apprendrons  à  discerner  la  clarté  des 
«  léBëbres,  le  blanc  du  noir,  le  doux  de  l'amer.  »  Le  croyant 

•  sait  que  l'Esprit  est  là  puisqu'il  se  sent  en  communion  avec 
Dieu.  C'est  un  cercle  vicieux^  dira-t-on.  Peu  importe,  si  c'est  le 
cercle  même  de  la  vie.  Impossible  d'arriver  à  la  certitude  de 
Torigine  divine  des  écritures  par  une  autre  voie.  Et  il  en  est  de 
iQéme  du  témoignage  collectif  que  les  chrétiens  de  tous  les  temps 
ont  rendu  à  la  Bible.  L'écrit  qui  anime  l'Eglise»  se  reccHinait 
indeatique  avec  l'esprit  qui  anime  l'Ecriture  elle-même. 

L'Ecriture  est  donc  tout  à  la  fois  le  iMroduit  de  l'inspiration 
chrétienne  qui  a  fixé  dans  ces  pages  les  expériences  de  la 

(1)  InstiMim  dhrétmme,  fiv.  \,  eh.  vif,  4. 

(2)  IntHiuUon  f^fiiimne^  liv.  L  ck*  vu,  â« 
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primitive  Eglise  et  un  document  historique,  t  Elle  nous  fait 
vivre  au  milieu  des  faits  dont  elle  parle,  »  dit  Rothe.  Elle  est, 
comme  Va  dit  Adolphe  Monod  «  le  ciel  parlé  sur  la  terre.  >  Ace 
titre  de  document  fondamental  du  christianisme^  elle  acquiert 
une  importance  incomparable.  Elle  est  le  moyen  unique  et 
suffisant  d*arriver  à  une  connaissance  certaine  de  la  révélation. 
De  là  son  autorité,  qui  est  un  postulat  de  la  foi,  car  si  rEcriture 
ne  nous  donne  pas  la  connaissance  exacte  de  la  révélation,  et  si 
rimage  qu*ont  tracée  de  Jésus-Christ  les  apôtres  et  les 
évangélistes  n'est  pas  Mële^  il  devient  impossible  de  savoir  ce 
qui  est  vraiment  chrétien  et  ce  qui  ne  Test  pas.  Il  est  vrai  que 
les  livres  qui  la  composent  ne  fournissent  pas,  quant  à  la  forme, 
un  système  complet  de  la  vérité  révélée,  qu'ils  sont  pour  la 
plupart  le  produit  de  circonstances  particulières,  qu'ils  û*ODt 
pas  consigné  tout  ce  que  Jésus  ou  les  apôtres  ont  fait  et  enseigné; 
il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  la  Bible  est  en  quelque  sorte  la 
mémoire  de  TEglise,  que  sans  elle  l'Eglise  ne  pourrait  plus  avoir 
conscience  de  son  indentité,  que  nous  ne  serions  sûrs  ni  de  ce 
que  nous  sommes  ni  de  ce  que  nous  devons  être,  car  il  nous 
deviendrait  impossible  de  savoir  si  nous  sommes  bien  dans  la 
ligne  de  développement  de  la  pensée  de  Jésus.  Il  suit  de  là  : 
l""  que  l'Evangile  est  notre  règle  absolue,  la  nonne  de  la  foi. 
Veut-on  savoir  encore  aujourd'hui  où  est  le  vrai  christianisme? 
force  nous  est  de  revenir  à  l'Ecriture.  En  effet,  en  même  temps 
qu'ils  nous  présentent  le  salut  accompli  par  Jésus-Christ  et  en 
Jésus-Christ,  comme  l'objet  de  leurs  propres  expériences,  les 
auteurs  sacrés  nous  indiquent  les  conditions  auxquelles  on 
devient  participant  de  ce  salut,  en  nous  disant  à  quelles  conditions 
ils  le  sont  devenus  eux-mêmes.  Sans  doute,  la  langue  et  les 
ressources  dialectiques  dont  ils  se  servent  sont  celles  de  leur 
époque^  mais  l'histoire  spirituelle  qu'ils  racontent  et  dont  ils 
sont  k  la  fois  témoins  et  auteurs,  est  une  histoire  qui  doit  se 
reproduire  dans  le  cœur  de  chaque  croyant.  L'Evangile  devient 
ainsi  le  moyen  de  grâce  le  plus  efficace,  une  source  d'e.Kpériences 
religieuses.  De  là,  pour  le  dire  en  passant,  l'importance  excep- 
tionnelle de  nos  sociétés  bibliques. 
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3^  La  pleine  suffisance  de  rEcriture  pour  les  choses  qui 
tOQcheDt  au  salut>  sa  clarté,  sa  grande  et  divine  simpUcUé. 
CoDtrairement  au  Catholicisme^  nous  affirmons  que  pour  les 
choses  ndcessaires  au  salut,  la  Bible  possède  au  plus  haut  degré 
la  (acuité  semeUpsam  interpretandi,  et  que  loin  d^avoir  besoin 
d*un  interprète  officiel,  ^lise  ou  symbole,  elle  est  d*autant  plus 
accessible  au  cœur  de  Thomme  qu'elle  est  plus  sincèrement 
confiée  à  Tactivité  spirituelle,  sérieuse  et  libre,  non  pas  de 
Imdividù  irrégénéré,  mais  de  la  conscience  chrétienne,  en 
suivant  la  méthode  employée  déjà  par  Luther  et  qui  consiste  à 
se  servir  des  paroles  de  Jésus  comme  d'un  canon  dans  le  canon 
bibliqae  pour  juger  des  paroles  des  apôtres,  paroles  qui,  à  leur 
tour  deviennent  un  canon  pour  la  tradition.  On*  pourra  nous 
rappeler,  Thistoire  à  la  main,  que  cette  clarté  que  nous 
attribuons  a  la  Bible  n*empéche  pas  la  multiplicité  des  explica- 
tions et  ces  passages  à  cent  interprétations  qui  sont  la  croii  des 
commentateurs.  On  nous  démontrera  qu'en  somme  on  a  toujours 
fait  dire  à  la  Bible  ce  que  disent  les  confessions  de  foi;  le 
moyen  d'échapper  à  ce  subjectivisme  qui  consiste  a  découvrir 
dans  TEcriture  ce  que  chacun  veut  y  trouver  !  Qu'on  n'oppose 
pas  rillumînalion  intérieure  k  l'Ecriture,  car,  dit  Calvin  (1), 
'  le  Seigneur  a  uni  entre  elles,  par  un  lien*  réciproque,  la 
>  certitude  de  la  parole  écrite  et  celle  de  l'Esprit.  »  «  Le 
catholique^  au  moins,  avec  sa  tradition  et  sa  hiérarchie^  nous 
dit-on,  oppose  une  barrière  infranchissable  aux  excès  del'in- 
dividaalisme.  >  Cette  objection,  faite  par  des  catholiques,  ne  nous 
étonne  nullement,  mais  faite  par  des  protestants^  elle  nous  sur- 
prend. Malgré  sa  tradition,  le  Catholicisme  n'a  pas  empoché 
nilominisme  de  naître  dans  son  sein  et  de  s'y  développer.  Au 
contraire,  le  Protestantisme  semble  être  mieux  à  l'abri  de  l'illu- 
minisme,  grâce  à  l'autorité  de  la  Bible,  que  le  catholicisme  avec 
sa  tradition  si  élastique.  Celui  qui  prétend  à  une  inspiration 
intérieure^  devra  prouver  par  devant  le  tribunal  de  l'Ecriture 
que  son  inspiration  personnelle  est  d'accord  avec  inspiration 

(1)  /iMftIutûm  chritieme. 
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écrite^  et  il  devra  fournir  cette  dJérnoDstration  non  poiot  par  la 
méthode  facile  de  Pall^orie,  mais  par  la  méthode  scientifique. 
puisque  la  Bible  est  un  document  et  non  point  une  formulaire 
cabalistique.  Or,  dès  que  rilluminisme  descend  de  ses  images 
sur  le  teirrain  sdide  de  la  science,  il  a  cessé  d'être  dangereux. 
Voila  entre  autres  avantages  ce  que  nous  gagnons  à  considérer 
la  Bible  avant  tout  comme  le  document  authentique  de  la 
révélation.  De  cette  manière  aussi  nous  ramenons  à  une  unité 
supérieure  l'ancienne  antithèse,  Fopposition  irréconciliâlble  que 
Ton  établissait  entre  la  Bible  et  la  tradition^  entre  le  principe 
scripturaire  et  le  principe  matériel.  Le  volume  sacré  devient 
enfin  la  garantie  de  notre  liberté  chrétienne.  On  n'insistera 
jamais  assez  sur  ce  rôle  libérateur  de  TEcriture.  Elle  affranchit 
au  lieu  d'asservir;  la  canonicité  de  tel  écrit  dépendra  désormais 
de  sa  qualité  de  document  et  non  point  des  décisions  de  TEglise. 
De  plus,  la  conscience  chrétienne  qui  a  trouvé  la  vérité  dans 
TEcriture  s'attache  à  elle  pour  avoir  raison  de  la  tyrannie  de  la 
tradition,  que  celle-^i  soit  inféodée  k  la  superstition  ou  au 
rationalisme,  n'importe.  Toutes  les  traditions  ne  sont  pas 
catholiques  et  l'incrédulité  a  son  symbole  et  ses  confessions  de 
foi  aussi  bien  que  l'orthodoxie.  Avec  la  pierre  de  touche  de 
l'Ecriture  nous  examinons,  nous  jugeons  traditions  et  symboles, 
sachant  que  dès  qu'on  l'abandonne,  on  fausse  le  progrès  de  la 
pensée  chrétienne.  Quelle  est  donc  en  définitive  la  portée,  le 
sens  du  principe  formel  ?  II  exprime  simplement  cette  vérité  que, 
contrairement  aux  prétentions  de  toute  tradition,  le  plus  sûr 
moyen  d'arriver  k  la  connaissance  du  vrai  christianisme,  c'est 
la  Bible,  qui  en  est  le  document. 


S"*  Critique  du  princ^  mcMriel 


Si  le  principe  formel  ne  peut  revendiquer  le  privilège  d'être 
l'expression  adéquate  de  la  conscience  chrétienne  prot^tante, 
un  examen,  même  rapide,  suffira  a  démontrer  que  ce  qu'on 
appelle  le  principe  matériel  ne  le  peut  pas  davantage.  Cette 
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formule,  la  justification  par  la  foi,  est  trop  confessionnelle,  trop 
étroite,  pour  désigner  le  protestantisme  évangéltque.  Les  dis- 
cussions qui  ont  eu  lieu  en  Allemagne  sur  lès  deux  branches  de 
la  famille  protestante  ont  mis  en  lumière  ce  fait  que  l'Eglise 
Réformée,  contrairement  au  Luthéranisme,  dont  le  point  de 
départ  est  plutôt  anthropologique  et  subjectif,  est  dominée  par 
le  point  de  vue  théologique,  moral,  social,  pratique.  Toute  la 
piété  réformée  s'inspire  de  ce  que  les  Huguenots  appelaient 
Yhonnmir  de  Dim;  tandis  que  h  luthérien  est  surtout  préoc- 
cupé des  besoins  intimes  de  Tindividu,  le  réformé  est  préoc- 
cupé de  ce  qu*il  doit  à  Dieu.  Aussi,  tandis  que  le  premier 
s'attache  à  la  formule  sola  fide  pour  exprimer  la  gratuité  du 
salut,  le  second  formule  cette  absolue  gratuité  par  l'affirmation 
de  la  Ubre  grâce  de  Dieu,  passée  jusqu'à  la  prédestination. 
Comme  le  remarquait  déjà  Zwingle,  la  formule  luthérienne 
par  la  pA  seule  n'est  vraie  que  par  synecdoche  (1),  car,  à  pro- 
prement parler,  ee  n*est  pas  la  foi  de  Thomme  qui  sauve,  c'est 
la  grâce  de  Dieu .  On  prend  donc  la  partie  pour  le  tout,  la  foi 
pour  la  grâce,  la  formule  complète  réunirait  le  point  de  vue 
réformé  et  le  point  de  rue  luthérien  ;  la  foi,  car  la  grâce  n'est 
efficace  que  par  la  foi,  la  grâce,  car  la  foi  ne  saisit  que  la 
grâce.  Et  au  lieu  de  dire  :  nous  somtnes  justifiés  par  la  foi,  on 
devrait  dire  a^ec  saint  Paul  aux  Ephésiens  :  vous  êtes  sa/uvés  par 
«  grâce,  par  la  foi.  » 

InsHfBsante  quant  à  la  forme,  cette  formule  l'est  aussi  quant 
au  fond.  Née  du  besoin  de  combattre  le  Catholicisme,  elle  a 
quelque  chose  d'imcomplet  qui  tient  à  son  caractère  polémique 
et  qui  la  rend  impropre  à  désigner  la  vérité  chrétienne  tout 
entière  ;  elle  prête  à  des  malentendus  dangereux,  elle  a  l'in- 
convénient de  négliger,  sinon  de  méconnaître,  le  caractère 
éminemment  moral  de  la  foi,  et  Vm  sait  avec  quelle  habileté 
la  controverse  catholique  a  su  exploiter  cette  lacune  de  notre 
formule.  Il  est  vrai  que  par  la  foi  Luther  n'entendait  nulle- 
ment un  organe  passif,  mais  un  facteur  actif  de  la  vie  chré* 

(l)  Yoii  Ruetflchi,  op»  cit. 
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tienne  ;  qn^elle  était  pour  lui  la  grantie  de  Christ  en  nous, 
aussi  bien  que  de  Christ  pour  nous  (1)  ;  il  est  vrai  enicore 
qu*une  étude  mMe  superficielle  de  la  pensée  des  réformateurs 
démontre  que  ce  qu*ils  appellent  foi  est  une  œuvre  morale  par 
excellence  et  qu'ils  ne  Topposent  jamais  aux  actes  moraux,  mais 
aux  œuvres  mérUoires  de  TEglise  romaine.  Bien  plus,  il  n'accor- 
dent une  si  grande  valeur  à  cette  foi  que  parce  qu'elle  est  la 
source  des  véritables  bonnes  œuvres,  contrairement  aux  œuvres 
prescrites  par  l'Eglise,  et  qui  étaient  dépourvues  de  véritable 
moralité.  Cependant,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  cette  for- 
mule essentiellement  luthérienne  ne  relève  qu'un  des  côtés  da 
Christianisme,  celui  qui  est  tourné  contre  les  erreurs  da 
Catholicisme.  Luther  le  sentait  bien  quand  il  disait  dans  un  de 
ses  sermons  :  «  Comme  que  l'on  envisage  la  chose,  toujours  elle 
t  tourne  à  mal:  prêche- t-on  la  foi  seule,  comme  on  le  fait, 
«  alors  on  abandonne  toute  règle  et  toute  discipline;  prêcbe- 
«  t-on  le  bon  ordre  et  la  discipline,  alors  on  croit  que  le  saint 
t  en  dépend,  et  l'on  oublie  la  foi  ;  le  juste  milieu  serait  le 
«  meilleur  (2).  »  Ces  craintes  du  grand  réformateur  n'étaient 
pas  chimériques.  Comme  du  temps  de  saint  Paul,  on  tourna  la 
grâce  en  dissolution  ;  seulement,  tandis  que»  dans  la  pensée  de 
l'apôtre,  tout  s'y  fait  équilibre,  tout  y  est  pondéré,  tandis  qu'il 
y  règne  cette  divine  harmonie  qui  fait  dire  tout  à  la  fol  :  «  Tra- 
vaillez à  votre  salut  avec  crainte  et  tremblement,  car  c'est  Dieu 
qui  donne  le  vouloir  et  le  faire  »  (Philip,  ii,  12),  la  formule 
luthérienne  manque  de  cette  pondération,  qui  est  le  signe  de  la 
vérité.  Ces  conséquences  fâcheuses  se  firent  sentir  bientôt  sur  le 
terrain  pratique  :  la  guerre  des  paysans  et  le  soulèvement  des 
anabaptistes  montrèrent  qu'il  n'était  pas  indifférent  d'adopter 
telle  formule  plutôt  que  telle  autre,  —  et  sur  le  terrain  de  la 
théorie  :  un  professeur,  Amsdorf,  pourra  dire  que .  les  bonnes 
œuvres  sont  dangereuses  pour  le  salut  !  Et  il  va  sans  dire  qne 


(1)  Ritachl,  op.  cit.,  1er  vol.,  p.  143. 

(2)  «  Das  Mitte  aber  vœre  gut.  >  Voir  Handesbageu,  Beitr<Bge  sur  itr* 
chenverfass,,  p.  150. 
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les  ignorants,  remarque  Ruetsclii,  c'est-à-dire  le  plus  grand 
nombre,  prenaient  la  déclaration  au  pied  de -la  lettre.  Aussi,  ne 
faut-il  pas  s'étonner  si  des  réactions  violentes  eurent  lieu  de 
bonne  heure  contre  le  solafùUanisme.  11  suffit  de  rappeler 
Osiander»  et  le  syncrétisme  des  Philippistes,  dont  le  chef, 
Mélanchthon,  allait  jusqu'à  taxer  cet  antinomisme  «  de  piété 
barbare.  »  Mais  ses  efforts  pour  sauvegarder  les  intérêts  de  la 
vie  religieuse  demeurèrent  sans  succès  ;  on  en  vint  à  ne  voir 
dans  la  foi  elle-même  que  la  croyance,  et  dans  les  années  qui 
suivirent  la  mort  des  grands  hommes  de  la  Réforme,  on  finit 
par  considérer  la  foi  ainsi  entendue  comme  une  œuvre  méri- 
toire. Ce  fut  le  temps  où  selon  le  mot  cruel  de  Schneckenbur- 
ger,  «  une  fois  que  le  luthérien  se  sent  justifié,  il  s'en  va  tran- 
quillement boire  sa  bière  (1).  »  Le  réformé  avait  beau  se  sentir 
pardonné,  il  n'avait  de  repos  que  lorsqu'il  avait  travaillé  à  sa 
sanctification,  à  l'accomplissement  de  sa  mission  morale,  ac- 
complissement qui  était  pour  lui  la  preuve  de  son  élection.  Le 
piétisme  de  Spener  fut  la  légitime  et  salutaire  réaction  contre 
cet  affadissement  de  la  foi. 

Une  question  importante  est  celle  de  savoir  pourquoi  Luther 
s'est  attaché  exclusivement  à  cette  formule.  L'histoire  nous 
fournit  la  seule  réponse  qui  soit  plausible.  Luthera  trouvé  dans 
cette  doctrine  l'expression  de  sa  vie  religieuse:  comme  Augustin, 
il  arriva  à  la  vérité  par  l'expérience  personnelle.  Mais,  tandis 
que  l'évêque  d'Hippone,  ainsi  que  Calvin,  avait  traduit  cette 
expérience  d'une  manière  inadéquate  par  la  doctrine  de  la  pré- 
destination, Luther  trouva  dans  celle  de  la  justification  par  la 
foi  seule  la  formule  qui  rendait  le  mieux  la  vérité  qui  l'avait 
affranchi,  savoir  :  que  k  résumé  de  tout  l'Evangile  se  trouve  dans 
une  communion  vivante  et  personnelle  avec  Dieu  par  Jésus-Christ 
et  que  cette  communion  de  l'individu  avec  son  Dieu  sauveur  n'est 
réelle  que  par  la  justificortion  par  la  foi.  Les  antécédents  psycho- 
logiques et  religieux  de  cette  doctrine,  ressemblent  singulière- 
ment aux  expériences  que  fit  jadis  Saul  de  Tarse,  et  voilà 

(1)  Roetsebi,  op.  cit.,  p.  39. 
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poarqnoî  Luther  trouva  tout  particulièrement  chez  saint  Paul, 
Texpression  parfaite  de  ses  propres  expériences  dans  Fantithèse 
qui  fait  le  fond  de  la  pensée  de  Tapôtre.  De  là  TaccnsatioD  si 
souvent  adressée  au  protestantisme  de  n*étre  que  du  paulinisme. 
Jusqu'à  quel  point  cette  accusation  est  elle  fondée?  On  a  déjà 
remarqué  que  la  réforme  luthérienne  s*est  attaquée  aai 
éléments  judaïques  du  catholicisme,  tandis  que  la  réforme 
calviniste  a  combattu  Télément  païen  qui  s'était  introduit  dans 
l'Eglise.  Adressé  au  tuthérianisme,  le  reproche  est  peut-être 
justifié  ;  mais  le  protestant  sait  que  la  vérité  n*est  pas  seulement 
chez  Paul,  qu'elle  est  aussi  bien  chez  Jacques,  chez  Pierre,  chez 
Jean,  et  surtout  chez  celui  qui  est  le  Maître  de  Jean  et  de  Paul, 
Jésus. 

D'ailleurs,  pour  bien  comprendre  la  portée  de  cette  formule, 
il  faut  aller  jusqu'à  la  racine  religieuse  qui  lui  a  donné  naissance. 
Or,  l'expérience  religieuse  qui  est  à  la  base  de  ce  dogme  est 
commune  à  tous  les  réformateurs.  Comme  le  dit  Rrtschl  (1),  ce 
n'est  pas  la  doctrine  elle-même  de  la  justification  par  la  foi  qui 
est  le  palladium  et  le  lien,  l'unité  fondamentale  entre  tous  les 
réformateurs  (car  si  on  ne  considérait  que  la  doctrine,  le 
système,  on  constaterait  de  grandes  différences  entre  Luther, 
Zuringle  et  Calvin  et  entre  ces  deux  derniers  et  leurs  collabora- 
teurs); mais  c'est  sur  le  sens  et  la  portée  de  cette  expérience 
personnelle  que  tous  les  réformateurs  sont  d'accord.  Cette 
expérience  est  double  :  d'un  côté,  comme  le  remarque 
Dœllinger  (2),  le  besoin  de  la  certitude  personnelle  du  salut  : 
«  Ce  que  Luther  veut,  dit-il,  c'est  de  trouver  une  base 
«  inébranlable,  un  inconcussum  quid  pour  la  vie  religieuse;  son 
«  cri  de  guerre  c'est  :  il  me  faut  la  certitude  de  mon  salut,  >  et 
de  l'autre  la  conviction  que  cette  certitude  ne  peut  être  obtenue 
que  par  une  communion  directe,  individuelle  avec  le  Dieu  sau- 
veur :  «  Voici  en  résumé  ce  que  tu  dois  savoir,  dit  Luther, 
«  que  Dieu  et  Christ  soient  tan  Dieu  et  ton  tlhrist  (3).  »  Et  comme 

(1)  Op.  cit.,  1er  vol.,  p.  127-138. 

(2)  DœiUnger,  Die  Re formation,  vol.  III,  p.  180. 

(3)  Dœllinger,  Die  Beformation,  vol.  Ill,  p.  -33  :  <  ^s  ist  du  ncbt 
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conséquence  la  grande  importance  qu'acquiert  pour  la  conscience 
la  personne  de  Jésus-Christ.  Au  fond,  le  principe  matériel  ne 
peut  vouloir  être  autre  chose  que  Texpression  la  plus  exacte  du 
christianisme;  il  veut  dire  que,  contrairement  aux  erreurs  du 
légalisme  catholique,  le  christianisme  est  la  religion  de  la 
rédemption,  «du  salut  par  la  grâce  et  par  la  foi.  Voilà  ce  qu'il 
laut  retenir  de  ce  principe  matériel,  si  Ton  veut  rester  pro- 
testant, en  ayant  bien  soin  toutefois  de  dégager  Tidée  de  la 
formule,  qui  est  transitoire  et  incorrecte. 

Si  nos  déductions  sont  justes,  voici  quel  est  le  résultat  de 
Fexamen  auquel  nous  nous  sommes  livrés.  Le  protestantisme, 
pour  réaliser  son  principe,  faire  son  œuvre  dans  le  monde,  a 
posé  certains  axiomes,  établi  deux  principes  fondamentaux,  qui, 
à  vrai  dire,  ne  sont  pas  des  principes,  mais  deux  grandes 
affirmations,  des  fils  conducteurs.  Ces  deux  grandes  déclarations, 
l'autorité  des  Ecritures  et  la  justification  par  la  foi,  ont  pour 
trait  commun  d'affirmer  Tessence  du  christianisme,  œmme 
rdigimde  la  rédemption,  TEcriture  demeurant  le  moyen  le  mieux 
approprié  pour  connaître  cette  vérité.  Quant  à  savoir  qu'elle  est 
la  portée  qu'elles  peuvent  avoir  pour  nous,  nous  n'y  saurions 
voir  autre  chose  que  de  simples  points  de  repère,  de  simples 
critères  pour  distinguer  le  protestantisme  évangélique  de  celui 
qai  ne  l'est  pas,  mais  elles  sont  subordonnées  au  principe  du 
protestantisme,  principe  qui  est  un,  et  dont  elles  ne  sont  que  l'ex- 
pression imparfaite.  Ces  deux  affirmations  sont  essentiellement 
anti-catholiques,  mais,  il  ne  faudrait  pas  que  par  attachement 
servite  à  la  formule  traditionnelle,  elles  devinsent  anti- 
protestantes. 

H.  —  Examen  de  la  définition  exclusivement  iNoivmuALiSTË 

Aux  termes  de  cette  définition,  le  Protestantisme  c'est  le 
Christianisme  individuel,  le  christianisme  tel  que  l'individu 
le  conçoit  et  peut  se  l'assimiler.  En  définissant  ainsi  le  pro- 

ErkesnlnïM  wenn  da  dafQr  hœlst  nnd  welsst,  dass  GoU  und  Christus  dein 
Gott  QDd  dein  Christas  sei.  »  Luthers  Werkê,  1858,  vol.  III,  p.  372. 
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testantisme,  oq  ne  se  borne  pas  à  établir  ce  principe,  qui  est 
un  axiome  incontestable  et  que  Vinet  a  si  bien  formulé,  quand 
il  a  dit  r  «  La  vérité  sans  la  recherche  de  la  vérité 
«  n*est  que  la  moitié  de  la  vérité.  »  Ici  on  ne  veut  pas  dire 
seulement  que  nous  ne  possédons  la  vérité  révélée  que  lorsque 
nous  nous  la  sommes  appropriée  et  qu'elle  est  devenue  comme 
une  partie  intégrante  de  notre  organisme  spirituel:  que  le 
Chrislus  pro  nobis  doit  devenir  Christus  in  nobis.  La  portée  de 
cette  définition  est  autrement  vaste.  Ce  que  Ton  affirme  au  foud 
c*est  l'autocratie  de  Tindividu,  l'autonomie  exclusive  de  rin- 
telligence  et  de  la  conscience  humaine.  Par  sa  méthode  et  par 
certaines  affinités,  dont  elle  a  de  la  peine  à  se  rendre  compte, 
cette  tendance  confine  au  rationalisme  et  en  a  presque  tous  les 
défauts.  C'est  le  moi  humain  ne  retenant  de  la  révélation  que  ce 
qu'il  en  approuve^  comme  si  la  révélation  pouvait  être  encore 
une  révélation  du  moment  que  Ton  n'en  accepte  que  ce  qui  ne 
dépasse  point  la  conscience  de  chacun.  On  oublie  que  la 
conscience  humaine  n'est  que  l'oi^ane  de  la  religion  vraie,  dont 
le  concours  est  nécessaire  pour  la  vraie  religion,  mais  qu'elle 
n'est  pas  la  religion  elle-même.  La  substance  de  la  foi,  c'est 
Jésus-Christ,  c'est-à-dire  la  révélation  historique.  Or,  tandis 
que  l'évangile  est  une  histoire,  la  conscience  humaine  dans  ce 
sens  n'a  point  d'histoire.  C'est  méconnaître  le  caract^  incomplet 
de  l'individu,  qui  ne  saurait  jamais  aspirer  à  devenir  la  mesure 
de  la  vérité  objective,  encore  moins  de  la  vérité  révélée.  Quand 
Luther,  après  avoir  combattu  les  abus  de  l'Eglise  catholique,  se 
voit  obligé  de  condamner  cette  Eglise  qui  s'obstine  à  couvrir  ces 
abus  de  son  autorité,  quand  il  déclare  qu'il  n'a  que  faire  d'une 
société  religieuse  devenue  infidèle  à  l'évangile,  et  cela,  parce 
qu'il  est  sûr  de  son  propre  salut  grâce  à  sa  foi  personnelle  sans 
la  sanction  d'un  pouvoir  ecclésiastique  quelconque  :  «  C'est 
«  l'individu,  dit-on,  qui  se  replie  sur  lui-même  et  qui,  fort  de 
«  son  droit,  se  redresse  pour  répudier  avec  indignation  toute 
«  oppression  exercée  sur  sa  conscience  (1).  »  Sans  doute,  nous 

(1)  Ruetschi^  op.  ait,,  p.  52. 
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Tavons  tu,  cet  acte  de  sainte  indépendance  ne  fut  pas  un  acte 
de  licence  ;  cette  liberté  à  laquelle  on  en  appelle  n'est  pas  la 
liberté  charnelle,  la  révolte  du  moi  orgueilleux,  qui  ne  voit  a 
sa  liberté  d'autre  limite  que  son  égoïsme  ;  mais  ce  n'est  pas 
non  plus,  comme  on  le  prétend,  la  conscience  individuelle  tout 
coart,  ni  même  la  conscience  religieuse  en  général  qui^  chez 
Luther,  devient  ce  point  d'appui  d'Archimède  avec  lequel  il  put 
soulever  le  monde;  c'est  la  conscience  individuelle^  mais  la 
conscience  éclairée,  transformée,  régénérée,  bref  la  conscience 
(Arétienne.  Cette  certitude  de  son  propre  salut,  cette  conviction 
inébranlable  que  ce  salut  vient  directement  de  Dieu  sans  passer 
par  rintermédiaire  obligé  d'une  institution  humaine,  supposent, 
chez  celui  qui  a  le  bonheur  de  les  posséder,  des  expériences  qui 
ne  sont  possibles  que  dans  la  vie  chrétienne  proprement  dite. 
Elles  supposent  une  communion  personnelle  et  vivante  avec  le 
Dieu  révélé  en  Jésus-Christ,  avec  le  Dieu  de  Paul,  de  Jean  et 
des  martyrs  de  la  primitive  église.  Il  n'est  jamais  venu  à  l'esprit 
de  DOS  réformateurs  de  croire  que  l'on  est  sauvé  par  la  foi 
individuelle  quel  que  soit  d'ailleurs  son  objet,  par  la  fides  qua 
creditur,  et  non  par  la  foi  spécifiquement  chrétienne,  fides  quœ 
creditur,  dont  toute  la  valeur  réside  en  son  objet,  Jésus-Christ, 
son  œuvre  rédemptrice  ;  car  il  est  de  l'essence  de  la  foi  elle* 
même  de  regarder  non  point  à  ce  que  l'homme  fait,  mais  à  ce 
que  Dieu  accomplit  en  l'homme  et  pour  l'homme.  La  conviction 
personnelle  toute  simple  n'est  qu'un  cadre  vide^  tandis  que  la 
foi  telle  que  l'a  entendue  la  réforme,  était  avant  tout  la  com- 
munion de  l'âme  avec  Dieu  par  Jésus- Christ.  Cette  foi,  sans 
doute^  ne  sauve  que  si  elle  est  un  acte  de  l'individu,  car  c'est 
l'individu  qui  doit  croire^  mais  tout  acte  individuel  n'est  pas 
nécessairement  religieux,  encore  moins  est-il  forcément  chrétien. 
Autant  vaudrait  dire  que  nous  sommes  sauvés  non  par  la  foi  en 
Christ  mais  par  la  sincérité,  ce  qui  est  autre  chose  que  la  vérité, 
et  c'est  là,  semble -t-il,  la  pensée  de  certaines  personnes.  Aussi 
bien,  tous  ceux  qui  sont  conséquents  avec  cette  théorie  en 
arrivent  à  ne  voir  dans  le  christianisme  qu'un  produit  de  la  * 
conscience;  l'on  se  prend  à  considérer  l'évangile  comme  un 
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ensemblô  de  vérités  éternelles,  comme  ua  principe  que  Ton 
sépare  toujours  plus  de  la  personne  de  Jésus-Christ.  Ce  qui  doit 
nous  importer  ce  sont  les  idées  du  maître;  sa  vie,  son  œuvre,  ce 
qu'on  appelle  rhistoire  évangélique  n'a  qu'une  importance 
secondaire  !  «  Que  Jésus-Christ  ait  existé  ou  n'ait  pas  e^islé 
«  s'écrie  Lang  (1),  le  principe  du  christianisme  n'en  est  pas 
«  moins  vrai.  »  C'est  ainsi  qu'au  grand  détriment  de  la  vérité, 
l'on  étahlit  un  divorce  entre  Vidée  chrétienne  et  le  fait  chrétien. 
On  oublie  que  ce  qui  donne  son  cachet  unique  à  l'évangile,  c'est 
que  l'histoire  y  est  inséparable  de  l'idée  comme  la  religion 
chrétienne  l'est  de  son  fondateur  (2).  On  oublie  que  le 
Christianisme,  comme  le  remarque  Borner  f3),  est  au  contraire 
l'union  intime  de  l'idéal  et  de  l'histoire  et  qu'il  n'en  est  pas  de 
l'évangile  comme  des  vérités  logiques  ou  mathématiques  ouJ)ien 
comme  des  lois  éternelles  dç  la  morale,  qui  restent  toujours  ce 
qu'elles  sont  et  dont  le  fondement  ne  peut  être  un  fait  historique 
c'est-k-dire  une  vérité  contingente.  La  foi  chrétienne  est  une  foi 
à  des  vérités  éternelles,  mais  à  des  vérités  qui  se  sont  incarnées 
dans  les  faits  :  l'union  de  Dieu  et  de  l'homme  dans  le  Dieu- 
homme.  La  conscience  humaine,  en  effet,  réclame  cette  union, 
mais  ne  la  donne  pas  ;  elle  ne  devient  effective  que  dans  l'histoire. 
De  là  l'importance  décisive  de  la  divinité  de  Jésus- Christ  pour 
le  protestantisme,  dont  la  piété  est  essentiellement  une  com- 
munion directe  de  l'âme  avec  Dieu  par  Jésus  -Christ.  On  se 
trompe  donc,  quand  on  avance  que  la  vérité  évangélique  est 
indépendante  de  la  personne  du  Crucifié.  C'est  cette  personne, 
au  contraire,  qui  a  créé  cette  vérité,  le  fait  a  précédé  l'idée,  et 
ridée  elle-même  n'existe  qu'à  cause  du  fait.  La  définition  que 
nous  avons  en  vue  a  donc  pour  effet  de  nous  placer  en  dehors 
du  vrai  christianisme  (4). 

Mais  Ton  nous  dit  :  «  La  Réforme  n'a-t-elle  pas  proclamé  pour 
chacun  le  droit  d'interpréter  la  Bible  avec  ces  propres  lumières? 

(1)  Lang,  op.  dt. 

(2)  Voir  Schleiermacher,  Glaubenslehre,  l,  18. 

(3)  System  der  christ.  Glaubenslehre,  !•'  vol. 

(4)  Voir  Harlmann,  La  Religion  de  l'Avenir,  p.  36. 
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et  n'a*t-ell6  pas  affirmé  du  môme  coup  la  souveraineté  de  la 
coDscience?  »  Oui,  mais  en  livrant  la  Bible  à  Texamen  de 
Tindividu,  elle  a  bien  entendu  la  confier  à  la  conscience  devenue 
chrétienne.  On  se  met  en  contradition  avec  Thistoiro  quand  on 
veut  faire  du  protestantisme  une  tendance  rationaliste  et 
humanitaire.  «  La  Réforme  n'a  été,  dit  Schenkel  (1),  ni  la 
«  glorification  de  la  raison  ni  la  déific^Uion  de  Thomme  ;  »  et 
plus  loin  :  «  Nous  n'avons  rien  trouvé  dans  le  cours  de  nos 
t  recherches,  qui  puisse  justifier  même  de  loin  cette  manière 
■  de  voir.  »  D'ailleurs,  le  caractère  moral  et  religieux  de  la 
Réforme  a  été  reconnu  par  ses  adversaires  les  plus  décidés»  par 
UQ  Dœllinger  par  exemple,  et  il  faut  toute  la  partialité  jésuitique 
d*uQ  Perrone  pour  oser  définir  le  protestantisme  comme  il  Ta 
fait:  «  La  quadruple  liberté  d'examen,  de  croyance,  de  culte  et 
de  mœurs.  »  Sans  doute,  les  sarcasmes  des  humanistes,  Tironie 
d*uD  Erasme,  les  connaissance^  philologiques  des  érudits  de  la 
Renaissance,  ont  facilité  la  tâche  des  réformateurs,  mais  le 
rationalisme  était  alors  aussi  incapable  qu*il  Test  aujourd'hui 
de  produire  un  grand  mouvement  religieux.  De  fait^  avant  d*étre 
les  disciples  Jfidèles  de  la  raison,  les  réformateurs  étaient  des 
hommes  de  foi.  Luther  (2)  va  même  jusqu'à  appeler  la  raison 
quand  elle  prétend  juger  les  choses  de  la  foi  uiie  séductrice 
et  la  Jiancée  du  diable,  Calvin  n'accorde  à  Thomme  le  droit 
d'examen  dans  les  choses  religieuses  que  lorsqu'il  est  sensu 
natardi  evacuatus.  »  Ce  n'est  pas  qu'en  refusant  à  la  raison  de 
Thomme  irrégénéré  tout  droit  d'examen,  ils  soient  des  obs- 
curantistes, puisqu'ils  accordent  sans  hésitation  ce  droit .  à  la 
coDscience  éclairée  par  le  Saint-Esprit,  mais  ils  affirment  de 
cette  manière,  ce  qu'ils  répètent  sous  toutes  les  formes,  que 
lEvangile  n'est  pas  le  fait  de  l'esprit  de  l'homme,  mais  le  don  de 
Dieu  en  Jésus-Christ.  Loin  d'être  l'enfant  légitime  du  protes- 
tantisme, le  rationalisme  en  est  une  déviation  profonde,  et  ce 
qui  le  prouve  jusqu'à  l'évidence,  c'est  l'horreur  qu'inspirait  à  la 


(1)  Da$  Princip  des  Protestantismus,  p.  1. 

(2)  Voir  Schenkel,  op,  cit.,  p.  2. 
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Réforme  le  pélagianisme  même  adouci.  Il  y  a  plus.  Si  la  réforme 
reconnut  à  chaque  croyant  le  droit  d'examiner,  à  la  lumière  de 
récriture,  la  tradition,  elle  sentit  de  bonne  heure  le  besoin  de 
poser  certaines  limites  a  la  licence  deTinterprétation  individuelle. 
C*est  ce  qu'elle  fit  au  moyen  de  ses  symboles  et  de  ce  qu'on 
appelle  l'analogie  de  la  foi.  Malheureusement,  ces  symboles 
n'étaient  en  définitive  que  le  produit  de  la  théologie  du  temps, 
et  c'était  mettre  de  nouveau  l'individu  sous  le  joug  d'une 
autorité  extérieure.  Il  se  forma  bientôt  une  tradition  ecclésias- 
tique, qui,  sous  prétexte  de  défendre  la  Bible  et  d'en  diriger 
l'interprétation  (comme  jadis  le  pharisaïsme  l'avait  fait  pour 
protéger  la  Loi),  finit  par  étouffer  le  saint  Livre.  On  alla  même 
jusqu'à  attribuer  une  certaine  inspiration  aux  confessions  de  foi> 
et  la  formule  de  Concorde  ne  craint  pas  de  déclarer  «  que  son 
témoignage  est  pour  tous  les  temps  (1).  »  Mais  ces  exagérations 
mêmes  prouvent  que  les  réformateurs  eurent  un  sentiment  très 
net  de  la  nécessité  qull  y  avait  à  n'accorder  le  libre  examen 
qu'à  la  conscience  chrétienne.  Instinctivement  ils  comprenaient 
que  le  protestantisme  n'est  pas  une  philosophie,  car  son  point 
de  départ  il  l'avait  déjà  :  le  Christ  historique  et  l'expérience 
chrétienne  ;  ils  comprenaient  que  TEglise,  bien  que  formée  d'in- 
dividualités religieuses,  n'est  pas  une  académie  où  les  investiga- 
tions sans  terme  et  l'examen  sans  résultat  positif  sont  à  leur 
place,  mais  qu'elle  est  la  colonne  et  l'appui  de  la  vérité. 

£t  c'est  ici  le  moment  de  nous  demander  quels  sont  les  rap- 
ports du  Protestantisme  avec  le  Christianisme.  Qu'a  voulu  la 
Réforme?  innover  ou  conserver?  les  réformateurs  étaient-ils  des 
révolutionnaires  ou  les  représentants  d'un  progrès  normal  et 
continu?  Le  Protestantisme  est-il  une  révolution  ou  bien  une 
évolution?  voilà  la  question  que  nous  devons  nous  poser  et  d'où 
dépend  en  définitive,  la  vrai  solution  du  problème.  Sur  ce  point 
du  moins  l'accord  est  unanime  :  les  réformateurs  ont  voulu 


(1)  On  attacba  aux  symboles  de  Nicée  et  d'Âthanase  une  autorité  dogma- 
tique qu'ils  ne  pouvaient  plus  avoir^  et  c*est  au  nom  de  cette  autorité  qa*0Q 
éleva  le  bûcher  de  Servet. 
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TEvangile,  tout  rErangile,  mais  seulement  TEvangile.  «  Retour- 
nons a  TEvangile?  »  voilà  le  mot  d'ordre  et  la  consigne  de  la 
croisade  protestante  (1).  Remettre  en  lumière  ce  pur  Evangile, 
le  retrouver  sous  la  poussière  de  la  tradition  et  une  fois  retrouvé 
le  préserver  de  toute  altération,  telle  a  été  la  préoccupation  cons- 
tante, ridée  fixe  dirions-nous,  des  hommes  de  la  Réforme.  De 
là  cette  double  tendance  qui  se  fait  jour  de  bonne  heure  :  un 
appel  incessant  aux  documents  primitifs  du  Christianime  contre 
la  tradition,  et  la  foi  personnelle  s*attachant  au  Dieu  Sauveur 
luitméme  par  opposition  aux  intermédiaires  humains  de  TEgliso 
romaine  Aussi,  comme  le  remarque  Schweizer,  le  Protestantisme 
serait  mieux  appelé  VEvangétisme.  —  Ce  fait,  une  fois  bien  cons- 
taté, nous  fournit,  pour  ainsi  dire,  Tangle  visuel  sous  lequel 
nous  devons  envigaser  le  problème.  Mais  qu*6St-ce  que  TEvangile? 
Cette  question  brûlante  appartient  exclusivement  à  Thistoire,  et 
Doas  ne  croyons  pas  nous  tromper  en  disant  que  le  fond  per- 
manent de  la  pensée  chrétienne  malgré  ses  divergences  et  telle 
qu'elle  s'est  exprimée  dans  les  documents  où  TEglise  chrétienne 
a  de  tout  temps  consigné  sa  foi,  revient  à  ceci  :  Jésus- Chrisi  est 
le  Fikde  Dieu  et  le  Sauveur.  Eh  bien,  c*est  cet  Evangile  (contrai- 
rement au  Catholicisme,  dont  Terreur  fondamentale  consiste  à 
identifier  TEvangile  avec  TEglise)  c'est,  dis-je,  cet  Evangile  que  le 
Protestantisme  a  voulu  et  qu'il  s'est  efforcé  de  distinguer  des 
formes  historiques  qu'il  a  pu  revêtir  à  travers  les  siècles,  soi 
dans  les  institutions,  soit  dans  les  dogmes.  Voilà  pourquoi  le  Ca- 
tholicisme, qui  n'a  jamais  voulu  séparer  la  tradition  ecclésias- 
tiqae  de  la  révélation,  a  passé  aux  yeux  des  réformateurs  pour 
le  représentant  de  l'antichrist,  mettant  obstacle  à  la  vérité,  qu'i 
sacrifiait  à  ses  propres  intérêts. 

Nous  touchons  ici  à  ce  qui  fait  la  grande  unité  du  Protes- 
tantisme évangélique,  aux  racines  par  lesquelles  il  plonge  pro* 
fondement  dans  le  passé  de  l'Eglise.  Il  n'est  pas  éclos  tout-à-coup 
sar  la  scène  du  monde  comme  par  un  effet  de  génération  sponta- 
née, il  a  ses  ancêtres  qui,  comme  lui,  ont  voulu  ramener  l'Eglise 

(1)  Voir  Lipslus,  op.  cit,,  p.  122. 
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h  la  simplicité  et  à  la  vérité  de  TEvangile.  et  qui  s*appelent  Vigi- 
lance, Jovinien,  Pierre  Lombard  lui-même  soutenant  rautorité 
de  l*Ecriture,  Gotschalk,  Béranger  de  Tours,  Arnaud  de  Brescia, 
Thomas  Bradwardine,  Savonarole>  Wiclek,  Jean  Huss,  noble  pha- 
lange dont  il  peut  s'enorgueillir.  C'est  ainsi  que  la  Réforme  n'a 
pas  été  un  fait  anormal,  un  accident  dans  Tbistoire,  mais  se  rat- 
tache à  tout  le  mouvement  de  la  pensée  religieuse  qui  la  pré- 
cédé et  dont  elle  est  la  consécration  et  le  couronnement;  c'est 
ainsi  qu'à  ceux  qui  demandent^  comme  Fénelon  à  une  vénérable 
huguenote  :  «  Dites*moi  où  était  votre  Eglise  il  y  a  deui  siè- 
cles? »  nous  pouvons  donner  la  môme  réponse  qui  fut  faite  aa 
doux  prélat  :  «  Monseigneur,  dans  des  cœurs  comme  le  vôfrel  (1)  » 
Car  s'il  est  une  erreur  aussi  répandue  que  mal  fondée,  c'est  de 
croire  que  le  Protestantisme  condamne  toute  sorte  de  traditions. 
Mœhler  (2)  a  cru  pouvoir  défendre  le  système  catholique  en 
ayant  recours  à  une  ^notion  de  la  tradition  tout-k-fait  idéalisée. 
11  la  définit  en  disant  qu'elle  est  le  sens  chrétien  de  l'Eglise  qui 
se  perpétue,  la  parole  vivante  accompagnant  et  éclairant  la  pa- 
role écrite.  Il  compare  cet  esprit  de  la  société  chrétienne  à  l'es- 
prit national  :  de  même  que  chaque  peuple  a  son  génie  qui  le 
distingue  dés  autres  peuples,  de  même  il  est  aussi  un  esprit 
chrétien  qui  est  comme  le  génie  de  l'Eglise  chrétienne,  et  c'est 
grâce  à  lui  qu'elle  peut  rester  elle-même  d'accord  avec  ses  prin- 
cipes et  ses  origines  a  travers  tout  ses  développements.  Mais  cette 
idée  de  la  tradition,  Mœhler  l'a  empruntée  au  Protestantisme. 
La  tradition  catholique  n'est  pas  cela,  elle  est  quelque  chose  de 
concret,  uu  ensemble  de  canons  de  conciles  et  de  dogmes  déter- 
minés, rattachés  les  uns  aux  autres  par  un  lien  plus  ou  moins 
systématique.  Cette  notion  de  la  tradition  n'est  pas  celle  de  Tor- 
thodoxie  catholique,  et  Rome  ne  s'y  est  pas  trompée.  Cette  tra- 
dition est  le  grand  héritage  de  l'Eglise  chrétienne^  elle  nous  est 
commune  avec  l'Eglise  apostolique,  et  elle  a  sa  raison  d'être 
dans  ce  fait  que  le  semblable  connaissant  bien  le  semblable,  l'es- 
prit chrétien  seul  peut  expliquer  la  Bible,  selon  la  parole  de 

(1)  Voir  Hase,  Handbuch  der  protestanfischen  Polemik, 

m 

(2)  Dans  sa  Symbolique,  traduction  Lâchât,  second  volume,  p.  29-42. 
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rapôlre(l  Corinth.  ii,  10, 14).  Elle  n'est  pas  figée  dans  une  for- 
nitile  écrite,  elle  n'est  pas  non  plus  Tapanage  exclusif  d'une 
hiérarchie,  mais  elle  est  en  quelque  sorte  Tesprit  de  la  grande 
nation  chrétienne,  Tair  de  famille  qui  distingue  tous  ceux,  qui 
se  réclament  du  beau  nom  d*enfants  du  Père  céleste  et  qui 
ont  pour  Sauveur  Jésus-Christ.  Elle  est  Texpression  de  cette  loi 
qui  s'appele  la  loi  de  la  continuité  historique.  Le  Protestantisme 
de  bon  aloi  ne  doit  pas  plus  la  nier  qu'il  ne  doit  nier  la  con- 
tinuation de  Faction  divine  sur  les  âmes  et  par  la  sur  TEglise 
universelle.  Autant  et  mieux  que  sur  le  Catholicisme,  il  croit 
que  le  Saint-Esprit  agit  encore  aujourd'hui,  que  le  Christia- 
nisme n'est  pas  un  simple  sujet  d'étude,  un  fait  n'appartenant 
qa'aa  passé,  mais  il  affirme  cette  action  continue  de  TEsprit  de 
Dieu,  non  pas  dans  une  institution  mais  dans  les  individus, 
dans  les  âmes,  dans  la  conscience  chrétienne  qui  croit,  se  cor- 
rige à  Taide  de  TEcriture,  y  découvre  la  vérité  qui  sauve, 
sépare  dans  le  document  sacré  la  vérité  subtantielle  de  tout 
élément  étranger,  «  de  la  paille,  du  bois,  »  comme  disait  Luther 
pour  ne  s'attacher  qu'à  la  parole  de  Dieu.  La  conscience,  mais 
la  conscience  chrétienne,  souveraine,  autonome,  ne  reconnaissant 
au-dessus  d'elle  d'autre  autorité  que  celle  de  Dieu  lui-même, 
autorité  qui  s'impose  selon  la  méthode  indiquée  par  l'apôtre 
(Jean  m,  30),  c'est-à-dire  moralement  (Jean  vi,  68  ;  viu,  31,32, 
et  XIV,  26),  s'inclinant  devant  les  vérités  que  la  Bible  lui  pré- 
sente, non  pas  parce  qu'elles  sont  dans  la  Bible,  mais  parce 
qu'elle  sont  chrétienues,  bref,  reconnaissant  la  vérité  pour  telle 
sans  la  faire  dépendre  d'aixun  autre  témoignage  que  celui  de  l'ex- 
périence intime  de  la  vérité  elle-même  et  répétant  comme  les  Sa- 
maritains :  «  Ce  n'est  plus  pour  ta  parole  que  nous  croyons,  car 
•  nous  mènes  nous  l'avons  entendue  et  nous  savons  qu'il  est 
«  véritablement  le  Christ.  » 

Possédant  maintenant  les  principaux  éléments  du  proMème, 
nous  croyons  être  en  mesure  de  proposer  la  définition  qui 
nous  semble  se  rapprocher  le  plus  de  la  vérité.  A  cette  ques- 
tion que  nous  nous  sommes  posée  :  Qu'est-ce  que  le  Protestan- 
tistiie?  nous  répondons:  U  est  le  libre  examen,  IHn^vidualisme 
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en  matière  de  réligum.  A  cette  autre  question  qui  complète  eelle 
qui  précède  :  Qu'est-ce  que  le  Protestantisme  évangëique?  nous 
répondons  :  Le  Protestantisme  évangéhque  n*est  ni  une  ^lise, 
ni  un  symbole^  ni  le  libre  examen,  ni  findividualisme  reli- 
gieux tout  courte  ni  la  justification  par  la  foi  seule,  ni  Tauto- 
rité  des  Saintes  Ecritures,  mais  il  est  un  principe  de  m  chré- 
tienne  dont  la  formule  peut  être  celle-ci  :  «  Vaspiration 
constante  au  pur  évangile  et  V affirmation  de  cet  évangile  par 
la  conscience  chrétienne  au  moyen  des  Saintes  Ecritures.  » 

Expliquons  brièvement  les  termes  de  cette  définition.  Nous 
disons  Taffirmation  du  pur  évangile  pour  rappeler  le  caractère 
exclusivement  chrétien  du  Protestantisme  évangélique  ;  et  nous 
disons  aspiration  pour  marquer  le  but  qu'il  poursuit.  Nous  oe 
disons  pas  qu*il  est  simplement  la  souveraineté  de  la  conscience 
chrétienne,  car  se  serait  laisser  supposer  qu'il  est  avant  tout 
préoccupé  des  droits  de  Tindividu,  tandis  qu'il  a  surtout  à 
cœur  les  droits  de  la  vérité.  Nous  ajoutons  par  la  conscience 
chrétienne  pour  relever  le  caractère  personnel  du  Christianisme 
protestant  ;  nous  disons  chrétienne  et  non  pas  individuelle  pour 
les  motifs  que  nous  avons  déjà  exposés.  A  la  place  de  notre 
définition  nous  admettrions  volontiers  celle  qui  est  aujourd'hui 
proposée  :  Christianisme  individuel,  si  elle  n'avait  pas  le  tort 
très  grave  de  laisser  dans  l'ombre  le  document  sacré;  voilà 
pourquoi  nous  avons  ajouté  :  au  moyen  des  Saintes  Ecritures. 

Il  résulte  de  notre  définition  que  le  Protestantisme  qui  répudie 
ce  fond  commun  à  toutes  les  expériences  de  la  vie  chrétienne  : 
Jésus- Christ  fils  de  Dieu  Sauveur,  n'est  plus  évangélique,  et 
qu'il  est  an  affaiblissement  de  la  conscience  chrétienne.  Que  ce 
Protestantisme  dresse  à  nouveau  son  bilan,  qu'il  refasse  son 
inventaire,  s'il  ne  veut  pas  mériter  les  sévères  leçons  que  lui 
donnait  naguère  l'apôtre  du  pessimisme  allemand  :  s'il  ne  veut 
pas  se  résigner  à  n'être  <  qu'un  point  de  relâche  dans  la 
«  traversée  du  Christianisme  authentique  décidément  mort, 
«  aux  idées  modernes  (1).  »  De  toutes  les  objections  que  pour- 

(1)  Hartmann,  op.  ct^.,  p.  27.  Voir  surtout  les  chapitres  Vl  et  Yll  :  «  Le 
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raient  soulever  notre  définition  une  seule  doit  nous  arrêter. 
Elle  nous  sera  adressée  à  la  fois  par  les  Catholiques  et  par  ceux 
d'entre  les  Protestants  qui^  comme  les  anciens  émigrés  de  la 
Révolution^  n*ont  rien  oublié  ni  rien  appris.  Si  la  conscience 
chrétienne  interprète  souverainement  les  Ecritures,  nous  dit* 
00,  comment  échapper  aux  excès  de  Tindividualisme  ?  Recon- 
naissons d'abord  que  Tapplication  de  ce  principe  présente  des 
difQcuItés,  mais  depuis  quand  la  facilité  pratique  d*une  idée 
est-elle  un  critère  sérieux  de  la  vérité  ?  difficile  dans  Tapplica- 
tion  ?  eh,  sans  doute,  c'est  le  sort  de  toutes  les  grandes  choses  ; 
dangereux  ?  cette  objection  ne  nous  semble  pas  concluante^  si 
la  définition  que  nous  avons  donnée  est  vraie.  Comme  M.  le 
professeur  Rambert  le  disait  avec  esprit  à  Touverture  des  cours 
de  la  faculté  libre  de  Lausanne  (1)  :  «  Tout  dans  ce  pauvre 
«  monde  n'est- il  pas  dangereux?  il  est  dangereux  de  manger, 
«  on  risque  de  s'empoisonner  ;  il  est  dangereux  de  marcher,  on 
«  risque  de  tomber  ;  il  est  dangereux  de  croire,  on  court  risque 

<  de  s'endormir  dans  une  trompeuse  sécurité.  »  Le  Catholicisme^ 
lui^  prétend  échapper  (2)  à  ce  danger  par  l'argument  de 
saint  Vincent  de  Lérins  :  l'Eglise  interprète  la  Bible  et  garde 
le  dépôt  de  la  foi  sans  y  rien  ajouter  ;  elle  croit  ce  qu'on  a 
cm  de  tout  temps.  <  L'Eglise^  dit  Bossuet  (3)  s*est  obligée  d'en- 
«  tendre  l'Ecriture  en  ce  qui  concerne  la  foi  et  les  mœurs  sui- 

<  vaut  le  sens  des  saints  Pères  dont  elle  ne  se  départit  jamais.  » 
Historiquement  ia  thèse  était  fausse^  et  elle  n'est  plus  soute- 

nable  depuis  que  grâce  au  livre  du  docteur  iNewman  (4),  l'ultra- 
montanisme  a  intronisé  dans  l'Eglise  la  théorie  du  développe- 
ment du  dogme.  La  mission  de  TEglise  consiste,  non  plus 
comme  le  pensait  l'auteur  de  V Histoire  des  Variations,  à  conser- 

Protestantisme  libéral  n'est  pas  du  Christianisme  •  et  «  ririéligion  da  Pro- 
tesuntisme  libéral.  » 

(l)  Bn  1873.  Voir  Compte-rendu  de  Théologie  et  de  Philosophie  de  Lan- 
saone. 

{2)  Yoir  Conférence  avec  M,  Claude,  p.  58. 

(3)  Histoire  des  Vanalions,  liv.  XV. 

(4)  Développement  de  la  doctrine  chrétienne. 


360  RRVUE  THÉOLOGIQUE 

ver  des  dogmes  immuables  par  opposition  aux  fluctuations 
dogmatiques  qu'il  avait  tant  reprochées  aux  Eglises  protes- 
tantes, mais  à  développer  ces  dogmes^  à  en  faire  de  nouveaux 
par  voie  de  déduction  et  môme  par  voie  d'analogie.  L'Eglise 
peut  donc  devenir  de  plus  en  plus  infidèle  à  l'Ecriture,  et  ne 
mettre  d'autres  limites  à  ses  innovations  que  celles  de  ses  pro- 
pres intérêts  !  Et  c'est  ce  système  qu'on  nous  propose  comme 
un  remède  aux  maux  de  l'individualisme  !  Qui  ne  voit  que  la 
liberté  est  ici  autrement  illimitée  que  dans  le  Protestantisme. 
Bossuet  disait  encore  :  <  L'Eglise  se  soumet  à  l'Ecriture  ;  >  avec 
Lacordaire,  le  catholique  d'aujourd'hui  dit  :  L'Ecriture  est 
soumise  à  l'Eglise  et  c'est  par  l'Eglise  qu'elle  existe  comme 
parole  de  Dieu  (1).  »  Et  voici  que,  par  une  étrange  ironie,  le 
Catholicisme  qui  professe  une  sainte  horreur  (2)  à  l'égard  de 
toute  prétention  individualiste,  aboutit  à  l'individualisme  le 
plus  effréné.  En  effet,  cette  autorité  souveraine  de  l'Eglise  ne 
s'exerce  plus  par  l'organe  d'un  concile  œcuménique,  par  les 
délégués  des  églises  particulières  constitués  en  assemblée  et 
représentant  en  quelque  sorte  la  croyance  moyenne  de  la  chré- 
tienté, mais  par  le  pape,  c'est-à-dire  par  une  individualité  dont 
l'arbitraire  est  d'autant  plus  dangereux  qu'elle  se  croit  infail- 
lible !  Au  reste,  si  l'on  demande,  comme  Claude  à  Bossuet,  d'où 
vient  cette  foi  du  catholique  à  l'infaillibilité  de  l'Eglise^  le 
catholique  d'aujourd'hui  ne  peut  que  répondre  avec  l'évêqne 
de  Meaux  :  «  C'est  le  Saint-Esprit  qui  donne  aux  fidèles  de 
«  le  croire  (3).  »  Ce  qui  revient  à  dire  qu'en  définitive  la  rai- 
son de  croire  se  trouve  dans  l'individu  et  nous  voilà  revenus 
par  un  détour  à  la  méthode  protestante  !  Nous  maintenons  donc 
que  le  protestantisme  interprétant  la  Bible  par  la  conscience 
chrétienne  individuelle  offre  une  plus  grande  garantie  de  sérieux 
et  de  sécurité  que  le  Catholicisme  évolutioniste  tel  qu'il  a  été 
sanctionné  par  la  bulle  Ineffabilis.  «  Quoiqu'on  en  ait  dit,  l^Histoire 


(1)  LéUre9  du  Père  Lacordaire  à  de  jeunes  gens,  pabUées  par  Perreyvc. 

(2)  Voir  Bossuet,  Conférence  avec  M.  Claude,  pp.  30-45. 

(3)  Voir  Histoire  des  Variations,  liv.  XY. 
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d?s  variations  des  Eglises  prolestanles  n'est  pas  l'histoire  de  la 
dissolution  du  principe  de  la  Réforme.  (1)  »  Loin  d'être  pour 
nous  une  pierre  d'achoppement,  ce  manque  d'unité  dans  le 
dogme  et  dans  l'organisation  que  l'on  nous  signale  comme  la 
preuve  irrécusable  de  notre  décadence,  est  pour  nous  l'indice 
infaillible  de  cette  sève  généreuse  de  l'Evangile,  de  cette  puis- 
sance spirituelle  qui  ne  saurait  s'épuiser  dans  aucune  des  formes 
qu'elle  peut  revêtir.  Cette  diversité  de  dénominations,  qui  n'ex- 
clut pas  l'unité  fondamentale  du  grand  Catholicisme  évangélique, 
est  la  conséquence  naturelle  du  principe  protestant,  qui  ne  peut 
se  résigner  à  confondre  l'Evangile  avec  telle  ou  telle  église,  et 
qui  cherche  toujours  à  travers  des  formes  multiples  à  réaliser 
l'idéal  chrétien  dans  une  pureté  croissante.  (2) 

Et  qu'on  veuille  bien  le  remarquer  (ce  point  est  capital),  la 
conscience  à  laquelle  nous  reconnaissons  le  droit  d'interpréta- 
tion est  laconscience  chrétienne,  par  où  nous  entendons  l'organe 
de  l'intuition  spirituelle,  le  moi  qui  perçoit  l'action  immédiate 
de  l'esprit  de  Dieu.  Cette  conscience  est  une  conscience  nouvelle 
que  nous  avons  de  nous-mêmes,  et  une  nouvelle  manière  de 
nous  sentir  et  de  sentir  Dieu.  Elle  est  la  certitude  inébranlable 
que  nous  avons  d'avoir  été  aimés  et  réconciliés  en  Jésus-Christ: 
1  Cor.  vjii,  3;  Galat.  iv,  9;  I  Jean  v,  5;  v,  1  ;  Rom,  vni,  16, 
C'est  cette  oufjifxapTupia  dont  parle  saint  Paul  (Rom.  vin,  16).  La 
conscience  chrétienne  dit  le  professeur  de  Lausanne  que  nous 
citions  tout  à  l'heure,  <  c'est  Tâme  humaine  rendue  à  la  santé 
«par  Jésus -Christ...;   tandis   que  l'Ecriture   c'est  l'évangile 
«  dispersé,  la  conscience  chrétienne  c'est  le  même  évangile 
«  concentré  et  s'exprimant  dans  une .  création  vivante  qui  est 
«  son  œuvre  à  lui  (3).  » 
Mais  elle  est  bornée,  sujette  à  l'erreur,  nous  dit-on.  Elle  le 

(1)  Voir  Nippold,  op.  ciL 

(2)  <  Le  mot  da  Protestantisme  vrai  et  conscient  de  lui-même  sera  ton* 
jours  ce  mot  de  Spener  :  <  Notre  Seigneur  serait  un  bien  pauvre  homnpe  si 
les  latliériens  orthodoxes  étaient  seuls  sauvés.  »  Voir  Hase>  op,  cit, 

(3)  Rambertf  Discours  sur  l'Ecriture,  source  de  la  Dogmatique  chrétienne; 
Compte^rendu  de  Théologie  et  de  Philosophie  de  Lausanne,  1873, 
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sait,  et  si  elle  est  réellement  chrétienDe,  elle  sera  humble  et 
respectueuse,  elle  se  rappellera  cette  parole  de  l'Apôtre  :  tNous 
ne  voyons  qu'imparfaitement,  etc.  »  Et  sachant  par  expérience 
que  la  connaissance  grandit  dans  la  mesure  où  la  vie  devient 
plus  intense,  elle  ira  puiser  cette  connaissance  auprès  de  ceui 
chez  qui  cette  vie  a  été  le  plus  profonde,  auprès  des  hommes 
de  la  Bible.  Elle  s'appliquera  donc,  non  pas  à  ne  rien  affirmer 
qui  ne  soit  contenu  explmtement  dans  l'Ecriture,  mais  à  prouver 
que  ce  qu'elle  affirme  est  conforme  à  l'esprit  qui  anime  les 
pages  du  saint  livre. 

EnQn,  par  quoi  remplacerez -vous  l'autonomie  de  la  cons- 
cience chrétienne?  Par  une  dogmatique  officielle  exposant  mie 
doctrine  qui  serait  fixée  d'une  manière  définitive?  Mais  c'est 
méconnaître  la  vraie  nature  de  la  dogmatique,  dont  le  but  n'est 
pas  d'exposer  les  dogmes  de  la  tradition,  mais  de  traduire  d'une 
manière  scientifique  et  accessible  à  l'esprit  de  Fépoque  les 
réalités  de  l'expérience  chrétienne.  De  plus,  pour  que  cette 
dogmatique  pût  remplir  cet  office,  il  faudrait  qu'elle  fût  l'expres- 
sion exacte  de  l'expérience  de  chacun,  et  à  supposer  que  vous 
découvriez  cette  dogmatique  introuvable,  il  vous  faudrait  encore 
une  hiérarchie  chargée  de  la  garder  et  de  l'interpréter,  et  partant 
une  église  ou  institution  objective  au-dessus  de  l'individu^  et 
vous  voilà  voguant  à  pleines  voiles  vers  les  rivages  trompeurs 
du  catholicisme.  Sans  compter  que  si  la  majorité  des  membres 
de  cette  église  devient  incrédule,  cette  dogmatique  sera  celle 
de  l'incrédulité  I 

Par  les  décisions  d'un  corps  ecclésiastique?  La  conscience 
chrétienne,  dans  l'intérêt  de  la  foi,  réclamera  la  profession 
publique  de  cette  foi  en  face  du  monde  et  de  l'erreur,  mais  elle 
n'abdiquera  pas  pour  cela  sa  souveraineté  ;  elle  ne  reconnaîtra 
à  aucune  représentation  officielle  de  l'Eglise,  c*est-à-dire  à  une 
majorité,  le  droit  de  décréter  la  vérité.  Théodore  de  Bèze  (i) 
proclamait  déjà  ce  principe  quand  il  .disait  :  «  In  synodis 
quserunt  non  vmtoAem  sed  victoriam.  »  Au  reste,  à  moins  d*ad- 

(1)  Schwzer,  op.  cit.,  lor  vol. 
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mettre  la  théorie  de  la  soumission  aveugle,  toute  autorité 
eitérieare  doit  se  faire  accepter  par  la  conscience  chrétienne^ 
parce  que  la  conscience  seule  produit  cette  conviction  qui  est  le 
gage  de  la  liberté. 

Essayons  de  rassembler,  sous  forme  de  conclusion,  les  con- 
sidérations qui  précèdent.  En  étudiant  directement  les  faits 
nous  avons  dû  constater  qu'il  y  avait  deux  tendances  se  disant 
également  protestantes  qui^  comme  deux  branches  divergentes, 
sont  sorties  du  même  tronc,  la  Réforme  au  XVI*  siècle.  L*examen 
des  principes  nous  a  conduits  au  môme  résultat  :  qu'il  y  a  lieu 
de  distinguer  entre  deux  définitions  du  protestantisme.  L*une^ 
la  définition  exclusivement  individualiste^  ne  tient  pas  assez 
compte  des  éléments  essentiellement  chrétiens  du  protestan- 
tisme; Tautre,  la  définition  traditionnelle,  conserve  ces 
éléments  chrétiens,  mais  n'accentue  pas  assez  le  côté  exclusive- 
ment protestant  de  la  Réforme.  Celle-là  n'est  assez  chrétienne^ 
celle-ci  n'est  pas  assez  protestante.  Il  y  aurait  de  l'intérêt  à 
montrer  l'application  du  principe  du  protestantisme,  tel  qu'il 
ressort  de  notre  définition^  aux  différents  domaines  de  la  vie 
ecclésiastique,  culte ^  prédication,  théologie.  Cette  étude 
excéderait  les  limites  de  ma  compétence,  et  sortirait  du  cadre 
de  ce  travail. 

Une  pensée  nous  arrête  en  finissant.  Onaprophétisé  la  ruinedu 
protestantisme,  on  a  dit  qu'une  pente  irrésistible  l'entraine  vers 
sa  fin.  «  On  serU  qu'U  achève  la  période  de  trois  siècles  réservée  aux 
hérésies,»  écrit  Mermillod  (1).  Ces  prophètes  de  malheur  sont 
trop  intéressés  à  la  catastrophe  qu'ils  annoncent  pour  qu'on 
croie  à  leurs  prédictions.  Ils  prennent  certains  signes  maladifs^ 
certaines  excroissances  pernicieuses  pour  le  protestantisme 
évangélique  lui-même.  Il  y  aurait  quelque  puérilité,  sans  doute, 
à  se  dissimuler  l'existence,  dans  le  champ  même  de  notre 
Eglise,  de  certains  germes  parasites  qui  menacent  d'étouffer  le 
bon  grain.  Nous  voulons  parler,  d'un  côté,  de  cet  illuminisme 

(1)  Lettre  de  M.  MenniUod,  dans  Lavenir  du  protestantisme  et  du  catko» 
liâsmê,  de  Tabbé  Martin. 
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qui  sous  des  formes  diverses  a  pris  place  au  sein  du  protes- 
tantisme, et  de  cet  antimonisme  «  qvi  confie,  comme  dit 
Qxcellemment  M.  Astié  (1)^  à  unsyUogismelesoin  de  sancUfier  les 
hommes  ;  »  et  de  Tautre^  de  ce  rationalisme  à  courte  vue  dont 
Teffet  le  moins  contestable  est  de  tarir^  partout  où  il  parvient  à 
dominer,  les  sources  de  la  foi  et  de  la  charité  chrétienne. 

Mais  nous  sommes  de  ceux  qui  croient  encore  à  la  puissance 
invincible  de  la  vérité  en  dépit  des  démentis  que  nous  donne 
souvent  la  réalité;  et  nous  avons  la  conviction  profonde  que  le 
protestantisme  évangélique  se  débarrassera^  dans  la  mesure 
même  de  sa  fidélité  aux  vrais  principes^  de  ces  germes  morbides, 
comme  un  corps  sain  expulse,  par  la  force  même  de  la  nature, 
les  éléments  étrangers  qui  nuisent  à  Toi^anisme. 

Sans  doute  encore,  il  pourra  arriver,  comme  le  prévoyait  déjà 
Samuel  Vincent,  que  telle  ou  telle  église  protestante  puisse 
périr  (2),  mais  telle  église  particulière  n'est  pas  le  protestantisme 
évangélique  en  tant  que  principe,  et,  après  tout,  ce  n*est  pas  alui 
mais  à  Tévangile  qu'a  été  faite  la  promesse.  Que  le  Protestantisme* 
se  débarrasse  de  tout  ce  qui  n'est  pas  lui,  qu*il  élimine  de  son 
sein  tout  ce  qui  n'est  pas  essentiel  à  son  principe,  qu'il  cesse  de 
faire  dépendre  la  réalisation  de  ce  principe  des  formes  et  des 
étroitesses  que  lui  ont  imposées  les  circonstances  au  milieu  des- 
quelles il  est  né,  s'il  veut  gagner  le  Sud  de  l'Europe  ;  qu'il 
devienne  toujours  plus  protestant,  c'est-à-dire  plus  évangélique, 
qu'il  ne  veuille  point  être  autre  chose  que  l'Evangile,  et  l'avenir 
est  à  lui  ! 

Je  ne  puis  mieux  flnir  que  par  ces  paroles  du  docteur 
Briickner  (3)  :  «  Non,  non,  l'avenir  n'appartient  pas  au  principe 
catholique;  mais  il  est  réservé  à  coup  sûr,  à  cette  église  qui 
satisfait  les  âmes  sérieuses,  parce  qu'elle  insiste  sur  l'expérience 
intime  et  personnelle  du  salut;  à  cette  église  qui  attire  et 


(1)  k&Xié,  article  Péché,  dans  V Encyclopédie  des  Sciences  religieuses, 

(2)  Voir  Samuel  Vincent,  Vues  sur  le  protestantisme,  p.  185  ss.  2»«  vol. 

(3)  Conférences  sur  l'état  présent  de  l'Eglise,  1867,  traduction  fraBçaise, 
p.  108. 
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s*attache  les  esprits  réfléchis^  parce  qu'elle  provoque  Texamen 
au  lieu  de  le  proscrire  ;  à  cette  église  qui  exerce  une  puissance 
réelle  sur  tous  les  temps^  parce  qu'en  rejetant  les  erreurs  des 
siècles,  elle  reconnaît  aussi  les  vérités  qulls  sanctionnent. 
Courage  donc^  et  que  la  joie  pénètre  avec  la  confiance  dans  nos 
cœurs.  • 

AGUILÉRA. 


25—1882 


ETUDE 


tn 


LES  CHAPITRES  X  ET  XI  DE  L'APOCALYPSE 


Dans  mon  Etude  »ur  les  chapitres  XII-XIX  de  F  Apocalypse  (1880) 
j'ai  essayé  de  montrer  que  cette  portion  de  l'Apocalypse  décrit 
les  destinées  de  l'Eglise  chrétienne  et  de  l'Empire  romain,  depuis 
la  naissance  de  Jésus  jusqu'à  son  triomphe  complet  sur  le  paga- 
nisme antique.  Je  voudrais  établir  maintenant  que  les  deux 
chapitres  précédents»  et  tout  particulièrement  le  début  du  cha- 
pitre XI,  ^  les  treize  premiers  versets,  —  dépeignent  les  desti- 
nées futures  du  Judaïsme  à  partir  de  la  ruine  de  Jérusalem. 

Cette  courte  portion  de  l'Apocalypse  n'est  pas  moins  obscure 
que  celle  qui  la  suit  et  que  nous  avons  déjà  interprétée.  Hais  ici 
comme  ailleurs  des  images  étranges  en  apparence,  puissantes  et 
grandioses  en  réalité,  ne  sont  que  l'enveloppe  symbolique  des 
plus  hautes  idées,  des  plus  belles  espérances. 


Le  voyant  reçoit  un  roseau  (à  mesurer)  semblable  à  une  verge, 
avec  l'ordre  de  mesurer  le  temple  de  Dieu  (vaoç)  et  l'aatel  et 
ceux  qui  adorent  dans  le  temple,  mais  de  ne  pas  mesurer  le 
parvis,  parce  qu'il  a  été  livré  aux  Gentils,  qui  fouleront  aox 
pieds  la  ville  sainte  pendant  quarante-deux  mois  (xi,  1  et  2).  — 
L'action  de  mesurer  le  temple  et  son  contenu  signifie  donc  que 
le  temple  proprement  dit  (vaoç)^  avec  l'autel  qu'il  renfermait» 
c'est-à-dire  l'autel  des  parfums,  et  ceux  qui  adorent  dans  1^ 
temple  (1),  seront  seuls  préservés  de  la  profanation  qui  atteindra 

(1)  'Ev  axtxtù  doit  se  rapporter  &  la  fois  à  VauUl  et  à  ceux  qui  adùreati 
s'il  ne  se  rapportait  qu'à  ceux  qui  adorent,  ùL\iX&  se  rapporterait  grammati- 
calement h  Vautel,  ce  qui  est  impossible.  . 
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tout  le  reste  de  la  ville  sainte  de  Jérasalem  (même  l'autel  exté- 
rieur, ou  autel  des  holocaustes»  qui  était  dans  le  parvis,  devant 
le  temple  proprement  dit  :  cf.  Joseph.,  Bell.  Jud.  Y,  5  :  Ttpo  aîirou 
(wtoii)oP«ji6ç...). 

On  sait  que  Tidée  essentielle  de  cette  vision  est  empruntée  à 
Hézékiel  (xl,  3  ss.),  où  le  temple  est  aussi  mesuré  avec  un 
roseau  (xaXafioq  jxerpov).  CL  aussi  Zak.  ii.  Mais  ici  le  roseau  est 
semblable  à  une  verge^  parce  que,  en  même  temps  qu'il  sert  à 
préserver  le  temple  et  son  contenu,  il  livre  tout  le  reste  à  la 
profanation.  Cf.  Bsaïe  ix,  4  ;  x,  5  ;  Ps.  ii,  9,  etc.  La  nouvelle 
Jérusalem,  au  contraire,  sera  mesurée  avec  un  roseau  d'or 
(ixi,  15),  symbole  de  sa  magnificence. 

Qu'il  ne  s'agisse  pas  là  du  temple  au  sens  propre  du  mot,  c'est 
ce  qui  me  parait  de  toute  évidence,  malgré  l'opinion  contraire  de 
plusieurs  interprètes.  Comment,  en  effet,  le  sanctuaire  seul,  le 
Mto^,  aurait-il  pu  ne  pas  tomber  au  pouvoir  des  païens,  quand 
ils  se  seraient  emparés  de  tout  le  reste  de  la  ville  ?  De  quoi  se 
seraient  nourris  les  adorateurs  enfermés  dans  le  temple  pendant 
quarante-deux  mois?  S'il  s'agissait  du  temple  au  sens  propre, 
«  ceux  qui  y  adorent  »  seraient  nécessairement  les  prêtres  juifs,* 
et  Jean  prédirait  leur  conservation,  aussi  bien  que  celle  du 
temple,  ce  qui,  «  dit  Weiss  (1),  est  naturellement  une  absurdité.  » 
Enfin  une  telle  interprétation  a  pour  résultat  de  mettre  Jean  en 
contradiction  avec  son  Maître,  qui  avait  prédit  que  du  temple  il 
ne  resterait  pierre  sur  pierre  (Matth.  xxiv,  2  et  parall.)* 

S'il  est  déjà  visible  que  nous  sommes  en  présence  d'une  des- 
cription sjrmbolique  analogue  à  celles  des  chapitres  suivants,  la 
suite  de  la  description  ne  peut  que  nous  confirmer  dans  cette 
pensée.  Les  deux  témoins  de  Jésus  (2),  est- il  dit  immédiatement 
après,  prophétiseront  pendant  douze  cent  soixante  jours,  c'est-à« 
dire  chaque  jour  de  ces  quarante-deux  mois,  —  vêtus  de  $acê^ 
exhortant  par  conséquent  les  hommes  à  la  repentance. 

Ces  deux  témoins  font  naturellement  partie  de  ceux  qui  ado* 


(1)  Stud.  u.  iTrtt.,  1869>  p.  29, 

(2)  U  est  probable  que  c'est  Jésos  ()ui  parle  dans  ce  chapitre  Comme  éû 
plusieQrs  aalres  endroits  :  <  mes  témoins  »  \y.  3)  sont  «  les  témoins  de  Jésns  * 

(XTU,  6). 
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rent  dans  le  temple.  Gommmt  donc  aaraient-ils  pa  sortir  du 
temple  sans  que  les  païens  y  fassent  entrés  aussitôt?...  An  reste, 
Tauteur  nous  explique  lui-même  qui  sont  ces  deux  témoins  :  de 
même  qu'il  nomme  la  seconde  bête  du  chapitre  xiii  le  faux  pro- 
phète (xvi,  13;  XIX»  20),  c'est-à-dire  le  faux  prophétisme,  de 
même  il  nous  dit  ici  que  ces  deux  témoins,  qu'il  appelle  aussi  les 
deux  prophètes  (v.  10),  «  sont  les  deux  oliviers  et  les  deux  lam- 
pes qui  se  tiennent  devant  le  Seigneur  de  la  terre,  t  On  sait  que 
ces  mots  font  allusion  à  une  des  visions  du  prophète  Zakarie 
(chap.  IV).  Pour  comprendre  le  voyant  de  la  nouvelle  Alliance,  il 
est  donc  indispensable  de  bien  comprendre  ce  que  le  prophète  de 
l'ancienne  a  voulu  dire  dans  cette  vision.  C'est  là,  dit  avec  raison 
Bossuet,  c  qu'il  faut  chercher  le  dénouement  de  cet  endroit  de 
TApocalypse.  » 

Le  contemporain  de  Zorobai>eI  y  représente  la  théocratie  Israé- 
lite sous  l'image  d'une  lampe  à  sept  branches,  semblable  à  celle 
qui  éclairait  le  sanctuaire.  Deux  oliviers,  un  de  chaque  côté, 
fournissent  l'huile  à  cette  lampe.  Au  prophète»  qui  demande  ce 
que  cela  signifie,  l'ange  répond  :  c  Toici  la  parole  de  l'Eleroel 
'adressée  à  Zorobabel  :  Ce  n'est  ni  par  la  puissance  ni  par  la 
force,  mais  par  mon  Esprit,  a  dit  l'Eternel  des  armées.  »  Les 
deux  oliviers  représentent  donc  les  '  deux  organes  de  l'Esprit  de 
Dieu  au  sein  du  peuple  d'Israël  ;  et  c'est  ce  que  l'ange  dit  explici- 
tement, à  la  fin  de  la  vision  :  quand  le  prophète  lui  demande  : 
«  Quels  sont  ces  deux  oliviers?...  Quels  sont  ces  deux  rameaax 
d'olivier?...  »  il  lui  répond  :  c  Ce  sont  les  deux  fils  de  l'huile  qui 
se  tiennent  devant  le  Seigneur  de  toute  la  terre.  »  On  voit  que 
cette  dernière  phrase  est  précisément  celle  que  Jean  cite  dans 
notre  passage.  Seulement,  au  lieu  des  deux  fils  de  l'huile,  il  a 
mis  :  c  les  deux  lampes,  »  c'est-à^ire  qu'au  Ueu  de  traduire  le 
texte  littéralement,  ce  qui  aurait  donné  en  grec,  comme  en  fran- 
çais, une  locution  obscure  et  amphibologique,  il  l'a  rendu  par 
une  expression  équivalente^  qui  a  le  double  avantage  d'être  très 
claire  et  parfaitement  exacte. 

La  plupart  des  commentateurs  entendent  par  les  deux  fil*  de 
l'huile,  deux  oints,  deux  personnages  qui  avaient  reçu  l'onction 
sacrée,  et  ils  assurent  qu'il  s'agit  ici  du  roi  et  du  sacrificateur. 
Mais  dans  une  vision  qui  a  pour  but  de  montrer  que  <  ce  n'est 
pas  par  la  force  ni  par  la  puissance  »  matérielles  que  s'accomplit 
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rœavre  de  Diea,  on  ne  s'attend  guère  à  voir  figurer  en  première 
ligne  la  royauté,  c'estÀ-dire  précisément  la  force  matérielle.  En 
outre,  an  temps  de  Zakarie  et  de  Zorobabel,  la  royauté  Israélite 
n'existait  plus  ;  comment  aurait-elle  pu  être  considérée  comme 
Tun  des  deux  organes  de  TEsprit  de  Dieu  et  être  mise  sur  la 
même  ligne  que  le  sacerdoce,  qui  existait  encore?  Si  les  deux 
oliviers  figuraient  la  royauté  et  le  sacerdoce,  et  les  deux  rameaux 
d'olivier,  les  représentants  actuels  de  la  royauté  et  du  sacerdoce, 
quel  personnage  vivant  eût  pu  représenter  la  royauté  ?  Zorobabel? 
Mais  si  Zorobabel  était  de  race  royale  et  exerçait  le  pouvoir  à 
Jérusalem  au  nom  du  roi  de  Perse,  il  n'était  pourtant  pas  roi  et 
n'avait  pas  reçu  l'onction  :  il  ne  peut  donc  être  appelé,  à  aucun 
titre,  unfUsde  Vhuile. 

Ajoutons  enfin  que  le  terme  employé  par  le  prophète  pour  dire 
Mie  dans  cette  locution  ne  permet  pas  d'admettre  qu'elle  signifie 
oint.  L'huile  en  tant  que  matière  grasse,  onctueuse^  se  nomme  en 
hébreu  Shèmen;  en  tant  que  substance  éclairante,  lits'hâr,  — - 
de  la  racine  Tsâhar,  briller.  Or,  c'e&t  cette  dernière  expression, 
et  non  la  première,  qui  se  trouve  dans  le  texte.  Les  deux 
fils  de  Phuile  ne  sont  donc  pas  deux  oints,  mais  deux  lampes, 
deux  flambeaux,  qui  éclairent  le  peuple  d'Israël,  comme  l'a  par- 
faitement compris  l'auteur  de  l'Apocalypse.  Malgré  la  traduction 
des  LXX  :  oî  iio  viol  xrjç,  moT/itoç  Trapeariîxaffi  xofitù  TiaarjÇ  xrjç 
ynç,  il  a  écrit  :  al  ivo  hiyiylai  cd  IvcoTrioy  roC  xvpiou  xi^c,  '/)3ç 

Quels  sont  ces  deux  flambeaux  qui  se  tiennent  devant  le  Sei- 
gneur de  toute  la  terre?  L'un  des  deux  serait-il  le  roi  d'Israël? 
Les  arguments  déjà  allégués  ne  permettent  guère  de  le  croire. 
Mais  où  voit-on  que  ce  fût  une  fonction  du  roi  de  se  tenir  devant 
Dieu?  C'était  la  fonction  des  sacrificateurs  (Daut.  x,  8;  Jug.  xx, 
28;  II  Chron.  xxix,  11  ;  Zak.  m,  1;  Ps.  cxxxiv,  1)  et  des  pro- 
phètes (I  Rois  XVII,  1  ;  XVIII,  15;  II  Bois  v,  16;  Jér.  xv,  19). 

Et  où  voit-on  que  les  rois  fussent  les  organes  de  l'Esprit  de 
Dieu,  comme  il  le  faudrait  dans  cette  interprétation  (cf.  v.  6}  ? 
Les  organes  de  l'Esprit  de  Dieu  étaient  les  sacrificateurs  et  les 
prophètes.  Zakarie  a  donc  voulu  dire  que  la  vraie  force  d'Israël 
réside,  non  dans  la  royauté,  mais  dans  le  sacerdoce  et  le  prophé* 
time.  Voilà  les  deux  oliviers  qui  fournissent  l'huile  à  la  lampe  du 
sanctuaire  ;  voilà  les  deux  flambeaux  qui  éclairent  Israël. 
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L'auteur  de  l'Apocalypse  a  compris  ce  texte  comme  nous.  Rn 
effet,  les  œuvres  extraordinaires,  miraculeuses,  qu'il  attribue  -à 
ces  deux  témoins  ne  sont  pas  empruntées,  comme  on  le  dit  ordi- 
nairement, à  l'histoire  d'Elie  et  de  Moïse,  ce  qui  a  fait  croire  que 
ces  deux  témoins  seraient  deux  individus,  deux  prophètes, 
pareils  à  Elle  et  à  MoTse,  à  peu  près  comme  Jean-Baptiste  était 
Elle;  —  la  comparaison  du  texte  de  Zakarie,  où  il  n'est  manifes- 
tement question  ni  d'Elie  ni  de  Moïse,  aurait  dû  montrer  l'inexac- 
titude d'une  telle  interprétation  ;  —  elles  sont  empruntées  i 
l'histoire  d'Elie,  l'un  des  plus  grands  représentants  du  prophé- 
tisme,  et  à  celle  d'Aharon,  le  premier  représentant  du  sacerdoce. 
Et  l'ordre  et  le  nombre  des  allusions  montrent  que  le  prophé- 
tisme  était,  dans  la  pensée  de  Jean,  le  premier  et  le  principal  des 
deux  flambeaux  dont  Zakarie  avait  parlé.  En  eCfet,  il  y  a  d'abord 
deux  allusions  à  des  éyénements  de  la  vie  d'Elie  (v.  5  et  6; 
cf.  II  Bois  I,  10,  et  I  R.  xvii,  1),  puis  une  allusion  à  un  miracle 
opéré  par  la  verge  d'Aharon  (v.  6;  cf.  Exod.  vu,  19).  Ces  deux 
témoins  sont  donc,  comme  dans  Zakarie,  le  prophétisme  et  le 
sacerdoce,  l'ensemble  des  prophètes  et  des  prêtres  de  la  nouvelle 
Alliance  ;  les  uns  sont  revêtus  du  pouvoir  d*Elie,  les  autres,  du 
pouvoir  d'Aharon.  L'imitation  du  livre  de  Zakarie,  où  les  deux 
oliviers  et  les  deux  flambeaux  désignent  le  corps  entier  des  pro- 
phètes et  des  prêtres,  l'analogie  du  faux  prophète,  qui  représente 
le  faux  prophétisme  ou  l'ensemble  des  prophètes  et  devins  du 
paganisme  (1),  enfin  le  caractère  général  de  l'Apocalypse,  où  l'on 
ne  peut  méconnaître,  en  tout  cas,  la  présence  de  nombreux  élé- 

(1)  Il  est  rare  qu'une  erreur  n*en  enfante  pas  quelque  autre.  Si  la  première 
bète  du  chapitre  xiu  désigne  un  individu,  Néron,  il  faul  bien  que  la  seconde 
désigne  aussi  un  individu.  Il  a  donc  fallu  chercher^  parmi  les  faux  prophètes 
du  temps,  celui  dont  Jean  avait  voulu  parler!  H.  Renan  s'est  arrêté  à  Simon 
le  magicien.  D'autres  ont  proposé  Alexandre  d'Abonoteique  on  quelque 
autre  charlatan  du  même  genre.  M.  Yolkmar  a  opté  pour  saint  Paul!...  U 
semble  impossible  de  pousser  plus  loin  Textravàgance.  Hildebrandt  (dans  It 
ZeiUchrift  de  Hilgenfeld)  et  Canon  Farrar  (dans  VEœpositorJ  y  ont  poor- 
tant  réussi.  Ils  voient  dans  la  bête  aux  deux  cornes  d*agneau,  dans  le  hm 
prophète,  ...  Vespasien  et  ses  deux  fils,  Titus  et  Domitlen!...  Un  général 
romain  appelé  faux  prophète  !  Domilien  représenté  par  une  corne  d'agnean  !... 
On  demeure  stupéfait.  Semler  avait,  an  siècle  dernier,  émis  la  môme  opinion 
dans  ses  notes  sur  l'Apocalypse. 
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mentfi  symboliques^  justifient  suffisamment,  à  ce  qu*il  nous  sem- 
ble,  notre  interprétation  (1). 

S'il  en  est  ainsi,  n* est-il  pas  évident  qu'il  faut  interpréter  dans 
m  sens  analogue  le  début  de  la  description  ?  Nous  avons  déjà 
relevé  les  difficultés  ou,  pour  mieux  dire,  les  impossibilités  du 
sens  littéral.  Que,  d'après  l'auteur  de  l'Apocalypse,  le  temple 
matériel  dût  échapper  à  la  domination  des  païens  pendant  que 
tout  le  reste  tomberait  en  leur  pouvoir,  et  quand  Jésus  avait 
prédit  qu'il  n'en  resterait  pas  pierre  sur  pierre,  c'est  ce  qu'un 
théologien  sérieux  ne  devrait  pas  se  persuader  aisément.  La 
ville  de  Jérusalem  et  le  temple  sont  des  symboles,  comme  la 
plupart  des  autres  figures  de  l'Apocalypse.  Jérusalem  représente 
Israël,  ici  comme  dans  les  écrits  des  anciens  prophètes  ;  et  le 
temple  proprement  dit,  à  l'exclusion  de  l'autel  des  holocaustes 
et  du  parvis,  doit  figurer  le  vrai  Israël,  l'Israël  selon  l'esprit,  le 
centre,  le  cœur  du  peuple  de  Dieu,  la  portion  de  ce  peuple  qui 
adore  à  Fautel  des  parfums  et  non  à  celui  des  holocaustes,  c'est- 
à-dire  qui  a  abandonné  la  loi  cérémonielle,  en  un  mot  l'Eglise 
chrétienne.  Israël  va  être  livré  aux  Gentils,  qui  le  fouleront  aux 
pieds,  l'écraseront;  mais  ils  ne  pourront  écraser  le  vrai  Israël, 

(I)  Celle  de  Bossoet,  qui  voit  dans  les  deux  témoins  le  clergé  et  le  peuple 
chrétien,  et  celle  de  Lange,  qui  y  voit  l'Eglise  chrétienne  et  TEtat  chrétien  (1), 
Froviennent  de  l'interprétation  ordinaire  de  la  vision  de  Zakarie.  —  Plusieurs 
Pères  de  l'Eglise  ont  identifié  les  deux  témoins  avec  Elie  et  Hénok,  et  un 
grand  nombre  de  commentateurs  modernes^  avec  Elîe  et  Moïse.  Langen 
fJudenthum  tn  PalœsHna  zur  Zeit  Christi,  1866,  p.  488),  qui  adopte  la 
première  de  ces  opinions,  assure  que  les  Juifs  attendaient  le  retour  d'Hénok 
ans»  bien  que  celui  d'Eiie.  Hais  où  va-t-il  en  chercher  la  preuve?  Dans  des 
apocryphes  du  N.  T.  (!)  (Histoire  du  charpentier  Joseph,  31,  Evangile  de 
Nkodème,  25),  qui,  il  l'avoue  lui-môme,  ont  emprunté  cette  idée  à  l'Apoca- 
lypse (mal  interprétée)!...  Voilà  qui  s'appelle  raisonner!  De  même,  pour 
prouver  que  les  Juifs  attendaient  un  règne  de  mille  ans,  il  cite  TEpitre  de 
Bamabas  (p.  502)  !  —  Ponr  Moïse,  la  chose  est  un  peu  différente.  Scbœttgen 
(à  Hatth.  xvn,  3)  cite  un  passage  d'un  midrash  (Deb&rîm  rabba,  ni,  f.  255) 
où  Dieu  dit  à  Moïse  :  <  Quand  j'enverrai  Elie  le  prophète,  vous  viendrez, 
voQs  deux,  en  même  temps.  >  (Le  second  passage  cité  par  cet  auteur  n'a 
tncnn  rapport  avec  le  sujet).  Mais  rien  ne  prouve  que  cette  idée  fût  plus 
andenne  et  répandue  parmi  les  Juifs  du  premier  siècle.  —  Au  reste,  com- 
DMnt  nn  chrétien,  qui  savait  qn'Elie  était  apparu  dans  la  personne  de  Jean- 
Baptiste,  aurait-il  eu  l'idée  de  le  faire  apparaître  une  seconde  fois?... 


872  RBVUB  THâOLOOIQUB 

>  risradl  de  Dieu  »  (Oal.  vt,  16)';  l'Bglisd,  c  le  temple  de  Dien,  > 
(I  Cor.  III,  16  s.  ;  II  Cor.  vi,  16  ;  I  Pierre  iv,  17  ;  n,  5  ;  Apec,  in, 
12  ;  XXI,  3),  qni  possède  le  véritable  autel  (Hébr.  xui,  10),  ne 
disparaîtra  pas  dans  la  catastrophe  qoi  engloutira  le  peuple  Juif. 

Non  seulement  elle  ne  périra  pas,  mais  encore,  par  ses  deux 
principaux  organes,  le  prophétisme  et  le  sacerdoce,  héritiers 
et  successeurs  des  deux  institutions  semblables  de  l'ancienne 
Alliance,  elle  rendra  témoignage  au  monde  avec  une  grande  et 
merveilleuse  puissance,  aussi  longtemps  que  durera  rabaisse- 
ment du  peuple  juif. 

Au  reste,  ces  deux  témoins  étant  manifestement  des  chrétienSi 
puisqu'ils  sont  les  témoins  de  Jésus  (v.  3)  et  qu'un  peu  plus  loin 
(v.  8)  le  Crucifié  est  appelé  leur  Seigneur,  il  en  résulte  que  le 
corps  dont  ils  font  partie,  —  ceux  qui  adorent  dans  le  temple,  — 
ne  peut  être  autre  chose  que  l'Eglise  chrétienne. 

Les  actes  miraculeux  dont  leur  témoignage  est  accompagné  et 
qui  sont  empruntés,  nous  l'avons  dit,  à  l'histoire  d'Elie  et  à  celle 
d'Aharon,  ne  sont  que  Texpression  figurée  et  poétique  de  la  puis- 
sance invincible  de  leur  parole.  Le  «  feu  qui  sort  de  leur  bonche 
et  dévore  leurs  ennemis  »  ne  doit  pas  plus  être  pris  à  la  lettre 
que  c  l'épée  aiguë  qui  sort  de  la  bouche  de  Jésus-Christ  >  et 
avec  laquelle  il  tue  les  païens  (xix,  15-21),  ou  que  le  feu  qui  des- 
cend du  ciel  et  qui  dévpre  Gog  et  Magog  (xx,  9}  ou  que  tant 
d'autres  images  du  même  genre.  Il  en  est  de  même  du  poaTOir 
de  fermer  le  ciel,  de  changer  les  eaux  en  sang,  etc.  Tout  cela 
signifie  simplement  que  l'élise  chrétienne  exercera  sur  le  monde 
une  grande  puissance,  et  que  ceux  qui  y  résisteront  s'exposeront 
aux  plus  grands  dangers  (1).  Mais  que  cette  puissance  doive  être 
surtout  une  puissance  morale  et  religieuse,  c'ost  ce  qui  résulte 
du  fait  que  les  deux  témoins  sont  «  revêtus  de  sacs,  i  c'est-à-dire 
qu'ils  prêchent  au  monde  la  repentance,  et  que  ce  sont  des 
témoins  de  Jésus,  des  c  flambeaux  qui  se  tiennent  devant  le 
Seigneur  de  la  terre,  >  par  conséquent  qui  éclairent  le  monde  et 
qui  intercèdent  pour  lui. 

Quant  à  là  période  de  quarante-deux  mois  ou  de  dooze  cent 
soixante  jours  pendant  laquelle  le  Judaïsme  doit  être  opprimé  et 

(1)  Cf.  Jér.  V,  14  :  ■  Je  ferai  de  mes  paroles  en  la  bouche  on  fev  ({oi 
consumera  ce  peuple.  » 
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rSglise  chrétioQne  rendre  son  témoignage»  nous  pensons  quMl  ne 
fitvt  pas  non  plus  la  prendre  à  la  lettre»  mais  que,  d'après  l'ana- 
logie du  livre  de  Daniel  (Yii^2Si;  xn,  7),  elle  désigne  la  période» 
d'one  durée  indéterminée»  pendant  laquelle  Israël  sera  «  livré  * 
aux  Gentils.  »  Il  est  vrai  que  dans  les  trois  autres  endroits  où  se 
retrouve  cette  détermination  de  temps  (Apoc.  xii»  6, 14  ;  xiii»  5), 
nous  avons  reconnu  qu'il  s'agit  bien  de  trois  ans  et  demi  :  le  pre- 
mier de  ces  textes  indiquant  le  temps  qui  s'est  écoulé  entrer 
l'ascension  de  Jésus  et  la  première  persécution  de  l'Eglise»  le 
second,  celui  qui  s'étend  de  cette  première  persécution  à  la  con- 
version de  Seul»  et  le  troisième»  la  durée  de  la  folie  de  Caligula. 
Mais  dans  ces  trois  cas,  il  s'agit  de  périodes  passées,  qui  avaient 
été»  elles  aussi»  des  périodes  de  misère»  de  persécution»  pour 

l'Eglise  ou  pour  le  Judaïsme;  le  fait  qu'elles  avaient  duré  cha- 

• 

cône  trois  ans  et  demi,  comme  celle  dont  parle  Daniel»  est  assez 
curieux  pour  avoir  frappé  vivement  l'imagination  de  Jean.  Mais 
ce  n'est  pas  une  raison  suffisante  pour  croire  que»  dans  sa  pen- 
sée» rabaissement  futur  du  peuple  juif  durerait  trois  ans  et  demi» 
ni  plus  ni  moins.  Comme  l'expression  «  un  temps,  des  temps  et 
une  moitié  de  temps,  t  nos  quarante*deux  mois  et  nos  douze 
cent  soixante  jours  doivent  désigner  une  période  de  malheur 
d'une  durée  indéterminée.  Toutefois  l'esprit  général  de  l'Apo- 
calypse ne  nous  permet  pas  non  plus  de  croire  que,  dans  la 
pensée  du  prophète,  cette  période  dût  être  bien  longue. 

Au  bout  de  cette  période  de  misère  pour  le  peuple  juif»  de 
puissance  et  de  conquêtes  pour  l'Eglise  chrétienne»  c  la  bête  qui 
monte  —  c'est-à-dire  qui  doit  monter  (cf.  m»  12)  —  de  l'abîme,  » 
c'est-à-dire  l'empire  romain  reconstitué  sous  le  sceptre  d'un  hui- 
tième empereur  (cf.  chap.  xvii),  —  remonté  de  l'abime  dans 
lequel  il  était  tombé  par  le  ftit  de  la  ruine  de  Bome  (xvi,  17-21  ; 
xvni)»  c  fera  la  guerre  »  à  ces  lumières  du  monde»  à  ces  chré- 
tiens prophètes  et  sacrificateurs»  <  les  vaincra»  et  les  tuera  » 
(v.  7).  Le  prophète  prévoit  donc,  pour  l'Eglise  chrétienne»  à  la 
suite  d'une  période  de  triomphes,  coïncidant  avec  l'affaiblisse- 
ment et  la  ruine  momentanée  de  l'empire  romain»  une  période  de 
persécutions,  où  les  forces  vives  de  l'Eglise  seront  brisées»  anéan- 
ties en  apparence  par  une  recrudescence  effroyable  du  paganisme. 

«  Le  cadavre  des  martyrs  sera  étendu  sur  la  place  de  la 
grande  ^ille,  qui  est  appelée  spirituellement  Sodome  et  Egypte, 
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OÙ  leur  Seigneur  aussi  fut  crucifié  »  (y.  8).  Quelle  est  cette 
grande  ville  1  Serait-ce  Jérusalem  ?  La  mention  de  la  crucifixion 
de  Jésus  pourrait  au  premier  abord  nous  porter  à  le  croire.  Mais 
comment  Jérusalem,  <  la  ville  sainte,  foulée  aux  pieds  par  les 
Gentils  »  (v.  2),  pourrait-elle  être  appelée  la  grande  vilie,  Sodme 
et  Egypte  ?  Ces  trois  noms  ne  conviennent  qu'à  Borne,  qui  est 
appelée  ailleurs  «  la  grande  ville  »  (xvi,  10;  xvii,  18;  xviii,  10, 
*18, 19,  21),  dont  la  corruption  lui  vaut  ici  le  nom  de  Sodome, 
comme  ailleurs  *ceux  de  c  la  grande  prostituée,  >  «  la  mère  des 
fornicateurs  et  des  abominations  de  la  terre  •  etc.  (xvii,  1, 5, 15, 
16;  xiz,  2;  cf.  xviii),  et  qui  avait  réduit  le  peuple  de  Dieu  en 
une  servitude  analogue  à  celle  de  l'Bgypte.  S'il  serait  étrange 
d'appeler  Jérusalem  «  la  grande  ville,  »  il  serait  singulièrement 
iiyuste  de  l'appeler  Sodome  (1),  et  absurde  de  la  nommer 
Egypte  (2). 

Jésus-Cbrist  ne  fut  pourtant  pas  crucifié  à  Bome,  dlra-t-on. 
Assurément,  mais  ici  comme  partout  ailleurs  dans  l'Apocalypse, 
la  ville  de  Bome,  ou  plutôt  la  grande  Babylone,  comme  l'appelle 
constamment  le  prophète,  désigne  l'empire  tout  entier  dont  elle 
était  la  capitale,  de  même  que  Sion  ou  Jérusalem  désigne  le  peu- 
ple d'Israël.  Or,  c'est  sur  le  sol  de  l'empire  romain,  par  ordre  d'an 
gouverneur  romain,  que  Jésus  ftat  crucifié.  L'auteur  lui-même 
confirme  notre  interprétation,  quand  il  nous  montre  plus  loin  la 
grande  Babylone,  la  grande  prostituée,  «  ivre  du  sang  des  saints 
et  du  sang  des  témoins  de  Jésus  »  (xvii,  6),  et  qu'il  nous  dit  qu'en 

(1)  11  est  vrai  que  quelques  prophètes  Tont  fait  (Es.  i,  10;  Jér.  zxiii> 
14;  Hez.  xvi,  48).  Mais  quelle  différence,  au  point  de  vue  de  la  corruption 
des  mœurs,  le  seul  qu'éveille  naturellement  le  nom  de  Sodome,  entre  leseoD- 
temporains  des  anciens  prophètes  et  ceux  des  apôtres  !  Tandis  que  les  écrits 
prophétiques  sont  pleins  de  reproches  de  ce  genre,  le  Nouveau  Testament, 
qui  relève  fréquemment  les  vices  des  païens  et  les  défauts  des  Juifs  eni- 
mêmes,  ne  renferme,  autant  qu'il  m'en  souvient,  aucun  reproche  pareil  à 
l'adresse  do  ceux-ci.  Le  formalisme,  l'orgueil,  la  propre  justice,  l'esprit  de 
dominî^tion,  voilà  ce  qui  caractérisait  les  Juifs  contemporains  de  Père  cbré* 
tienne,  —  non  la  corruption  des  mœurs,  qui  étaient,  au  contraire,  relative- 
ment pures  parmi  eux,  surtout  en  comparaison  de  celles  des  païens. 

(2)  Le  nom  de  Sodome  éveille  toujours  dans  l'esprit  l'idée  de  la  pins 
effroyable  corruption  morale,  et  celui  de  l'Egypte  rappelle  habituellement 
^oppression  du  peuple  de  Dieu. 
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elle  a  été  trouvé  t»  sang  des  prophètes  et  des  saints  (1)  et  de  tous 
ceux  qui  ont  été  égorgés  sur  la  terre  »  (xviii,  24  ;  cf.  xix,  2). 

L^nterprétalion  de  la  grande  ville  du  vei  set  8  par  Jérusalem 
est  une  conséquence  nécessaire  de  l'interprétation  littérale  de 
cette  yision.  S'il  s'agit  de  deux  individus  demeurant  à  Jérusalem 
et  y  prêchant  la  repentance  aux  Juifs,  il  faut  bien  que  lorsqu'ils 
sont  mis  à  mort  par  la  bête  qui  monte  de  l'abîme,  leur  corps  se 
trouve  à  Jérusalem  :  il  est  clair  qu'ils  ne  seront  pas  allés  à  Rome 
tout  exprès  pour  se  faire  tuer;  en  tout  cas,  le' texte  n'indique 
nullement  un  tel  changement  de  scène.  Mais  nous  avons  mon- 
tré combien  une  telle  interprétation  est  invraisemblable.  Les 
deux  oliviers  et  les  deux  flambeaux  ne  peuvent  pas  désigner  ici 
deux  individus,  quand  dans  Zakarie  ils  désignent  deux  institu* 
tions.  L'apôtre  ne  peut  pas  s'être  mis  en  contradiction  avec  son 
Maître  en  disant  que  le  temple  serait  conservé  quand  Jésus  avait 
prédit  sa  ruine  totale,  etc.  Mais  nous  trouvons  ici  une  nouvelle 
preuve  de  la  vérité  de  l'interprétation  symbolique.  Comment  se 
représenter  «  la  bête  qui  monte  de  l'abîme,  »  le  huitième  empe- 
reur  romain,  faisant  la  guerre  à  deux  individus,  les  vainquant  et 
les  tuant  (v.  7),  et  cela  à  Jérusalem  ?  L'empereur  romain  se  ren- 
dant à  Jérusalem  avec  une  armée  pour  faire  la  guerre  à  deux 
individus!...  Ose-t-on  bien  attribuer  à  Fauteur  de  l'apocalypse 
une  telle  pensée!... 

Si,  pour  tous  ces  motifs,  il  ne  s'agit  pas  de  deux  individus, 
mais  de  deux  institutions  ou  collections  d'individus,  auxquelles 
TAntichrist  fera  la  guerre,  il  devient  infiniment  probable,  pour 
ne  pas  dire  certain,  qu'il  faut  les  chercher,  non  spécialement  à 
Jérusalem,  mais  dans  la  grande  Babylone,  c'est-à-dire,  non  pas 
précisément  dans  la  ville  de  Bome,  qui,  d'ailleurs,  aura  été 
brûlée  par  l' Antichrist  et  réduite  à  une  entière  désolation  (xvii, 
2),  mais,  suivant  le  langage  constant  de  TApocalypse,  dans  l'Em- 
pire romain.  La  grande  ville  ne  peut  être,  ici  comme  ailleurs, 
qae  la  grande  Babylone.  Au  reste,  comment  Jérusalem  aurait- 
slle  pu,  après  sa  destruction,  être  appelée  la  grande  ville,  quand 

(1)  Ne  soDt-ce  pas  là  les  deux  témoins  du  chap.  xi?  Les  sâcrificatenrs  sont 
souvent  appelés  saints  dans  TAncien  Testament;  et  TApocalypse  nomme 
fréqnemmenl  les  chrétiens  des  sacrificateurs  (i,  6;  v,  10;  xx,  4  ss.);  c'est 
aussi  pour  cela  qu'elle  les  représente  comme  adorant  dans  le  temple  (xi,  I).  — 
Cf.  aussi  XI,  18;  xvi,^. 
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un  tel  nom  ne  lui  tal  jamais  donné,  même  an  temps  de  sa  plu 
grande  splendeur  ? 

Que  la  place  de  la  grande  ville  où  le  cadavre  des  martyrs 
(=  témoins)  est  étendu  ne  soit  pas  une  place  particulière  de  la 
ville  de  Bome  (comme  si  cette  ville  n'avait  qu'une  place!)»  c'est 
ce  qui,  après  les  observations  précédentes,  n'a  pas  besoin  de 
démonstration.  Si  la  grande  ville  désigne  l'empire  romain,  la 
place  de  la  grande  ville  est  une  sorte  de  collectif  désignant  toutes 
les  places  publiques  de  l'empire,  ou,  pour  parler  plus  exactement, 
le  voyant,  se  représentant  Tenipire  sous  l'image  d'une  grande 
ville,  y  voit  une  place,  la  place  principale,  où  gisent  les  martyrs. 
Tout  est  personnifié,  les  saints  et  les  prophètes,  l'empire  romain, 
les  places  publiques  de  l'empire,  etc. 

Ce  qui  montre  encore  qu'il  en  est  ainsi,  qu'il  ne  s'agit  pas  d'un 
événement  isolé,  qui  aurait  lieu  dans  la  ville  de  Bome  (ou  de 
Jérusalem),  mais  d'un  grand  nombre  d'événements  da  même 
genre,  qui  se  produiront  en  même  temps  dans  toutes  les  parties 
de  l'empire,  c'est  que  des  gens  de  tout  peuple,  tribu,  langue  et 
nation  voient  le  corps  des  martyrs;  et  si  l'on  objecte  qu'il  s'agit 
peut-être  des  étrangers  qui  habitaient  à  Bome  (ou  à  Jérusalem), 
je  ferai  observer  que  ce  sont,  en  tout  cas,  les  habitants  de  la  terre 
qui  se  réjouiront  de  la  mort  des  martyrs  chrétiens  et  s'enverront 
des  présents  les  uns  aux  autres.  Comment  en  trois  jours  et  demi  la 
nouvelle  aurait^elle  pu  se  répandre  de  Bome  (ou  de  Jérusalem)  par 
tout  le  monde?  Le  symbolisme  de  la  description  n'est-il  pas  éri- 
dent? 

Les  trois  jours  et  demi,  pendant  lesquels  les  corps  des  mar- 
tyrs restent  étendus  sans  vie  sur  la  place  de  la  grande  ville  (v.9), 
ne  doivent  pas  plus  être  pris  à  la  lettre  que  les  trois  ans  et  demi 
qu'à  duré  leur  témoignage  et  l'oppression  du  peuple  juif.  Ces  trois 
jours  et  demi  indiquent,  pour  l'oppression  de  l'Eglise  et  le  triom- 
phe momentané  de  l'Antichrist,  une  période  trois  cent  soixante* 
cinq  fois,  c'est-à-dire  beaucoup  moins  longue  que  celle  de 
l'abaissement  d'Israël  et  de  la  puissance  de  l'Eglise. 

La  joie  du  monde  païen  à  la  vue  des  martyrs  provient  de  ce 
que  ceux-ci,  les  deux  prophètes,  avaient  tourmenté  les  habitants 
de  la  terre  (v.  10).  Ces  deux  prophètes  ou  témoins  de  Jésus-Christ 
n'ont  donc  pas  prêché  la  repentance  seulement  aux  Juife,  mais  à 
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tout  le  monde,  ce  qui  a  été  une  cruelle  épreuve  (^daavoç)  pojir  les 
païens  et  les  Juifs  rebelles.  La  prédication  de  la  repentance 
irrite,  exaspère  les  cœurs  qu'elle  ne  touche  pas.  Au  reste,  il  se 
peut  que,  dans  la  pensée  de  l'auteur,  l^s  témoins  dussent  réelle- 
ment accomplir  dés  miracles. 

Mais  au  bout  de  trois  jours  et  demi  les  deux  martyrs  ressusci- 
tent et  montent  au  ciel,  au  grand  effroi  de  leurs  ennemis  (v.  11 
et  13).  Après  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  est  clair  qu'il 
ne  s'agit  pas  d'une  résurrection  ni  d'une  ascension  matérielles, 
mais  du  triomphe  glorieux  de  la  cause  momentanément  vaincue. 
Ce  triomphe  de  Jésus-Christ  ou  du  Christianisme  sur  Tempire 
romain  est  décrit  plus  loin  avec  des  expressions  symboliques 
analogues  (xix,  11-21).  La  résurrection  et  l'ascension  des  mar- 
tyrs en  est  la  conséquence  ;  la  c  grande  voix  ».  qui  crie  dans  le 
ciel  Allelouiah  sur  la  chute  prochaine  de  l'empire  romain  ressus- 
cité (xix,  1)  est  sans  doute  la  même  que  celle  qui  crie  aux  mar- 
tyrs :  Montez  ici  !  les  invitant  ainsi  à  aller  se  joindre,  dans  la 
gloire  céleste,  au  chœur  des  serviteurs  de  Dieu  qui  le  louent  et 
se  réjouissent  de  son  triomphe  (xix,  5-9). 

En  même  temps  que  le  Christianisme  triomphe  ainsi  de  l'em- 
pire romain  renouvelé,  un  grand  tremblement  de  terre  fait 
(omber  le  dixième  de  la  ville  et  tue  sept  mille  hommes,  mais  les 
antres,  saisis  de  crainte,  donnent  gloire  au  Dieu  du  diel  (v.  13). 

De  quelle  ville  s'agit-il  ?  de  Bome  bu  de  Jérusalem  ?  Avant  de 
répondre  à  cette  question,  rappelons  qu'en  tout  cas,  d'après  tout 
ce  que  nous  avons  dit  Jusqu'ici,  cette  ville  est  un  symbole,  soit 
de  l'empire  romain,  soit  du  peuple  juif.  Il  est  presque  inutile  de 
faire  observer  aussi  qu'un  tremblement  de  terre  qui  détruit  le 
dixième  d'un  peuple  et  qui  a  pour  résultat  la  conversion  de  tout 
le  reste,  n'est  certainement  pas  un  tremblement  de  terre  ordi- 
naire. 

Il  semble,  au  premier  abord,  que  cette  ville  doive  être  identi- 
que à  la  grande  ville  dont  il  a  été  question  dans  les  versets  qui 
précèdent  (v.  8),  et,  puisque  nous  avons  reconnu  que  la  grande 
Tille  était  Bome  ou  l'empire  romain,  l'auteur  aurait  donc  voulu 
dire  ici  que  le  dixième  de  l'empire  romain  périrait  dans  quelque 
grande  catastrophe,  mais  que  le  reste  se  convertirait.  Quelque 
naturelle  qu'elle  soit  en  apparence,  cette  interprétation  n'est  pas 
admissible. 
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D'abord,  Jean  ne  parle  pas  ici,  comme  précédemment,  de  la 
grande  ville,  mais  de  la  ville.  Ensuite,  et  surtout,  cette  iater- 
prétation  est  incompatible  avec  ce  que  le  prophète  dit  plus  loin 
de  la  ville  de  Rome  ou  de  Tempire  romain.  Observons  d*abord 
que  le  moment  de  la  durée  auquel  nous  sommes  parvenus  ici  est 
postérieur  à  la  reconstitution  de  l'empire  romain  sous  le  sceptre 
de  TAntichrist  (cf.  v.  7  à  xvn),  postérieur  à  la  guerre  de  l*iati- 
christ  contre  les  chrétiens.  Or,  avant  la  venue  de  l'Antichrist, 
l'empire  romain  a  d^à  été  écrasé  par  les  rois  d'Orient  à  Arma- 
gédon  (xvi,  12-16),  la  grande  ville  s'est  divisée  en  trois  parties 
(Y.  19)  et  finalement  elle  a  été  détruite,  brûlée,  par  r^Lntichrist 
lui-même  et  ses  dix  alliés  (xvii  et  xviii).  Après  de  tels  évèoe- 
ments,  que  signifierait  la  chute  de  la  dixième  partie  de  la  viOe, 
appliquée  à  Borne,  ou  à  l'empire  romain  ? 

On  dira  peut-être  que  FAntichrist  a  pu  rebâtir  sa  capitale. 
Boit»  quoique  rien  ne  l'indique.  Mais  que  serait  la  mort  de  sept 
mille  hommes  pour  un  tel  empire  ou  même  pour  une  telle  ville? 
Il  est  clair,  en  efiet,  que  les  sept  mille  hommes  périssent  par  le 
fait  de  la  chute  du  dixième  de  la  ville.  Cela  suppose  une  ville  de 
soixante^dix  mille  habitants,  c'est-à-dire  une  ville  comme  Jéru- 
salem plutôt  que  comme  Bome. 

Enfin  l'empire  romain  doit  périr  tout  entier  dans  sa  lutte  con- 
tre Jésus-Christ;  la  bètd  (l'empereur)  et  le  faux  prophète  (le 
polythéisme  gréco-romain)  doivent  être  Jetés  dans  l'étang  de  feu, 
et  les  autres,  tués  par  Tépée  (xix,  11-21),  tandis  qu'ici  sept  mille 
hommes  seulement  périssent,  et  tout  le  reste  se  convertit. 

La  ville  n'est  donc  pas  la  grande  ville,  Bome,  mais  la  ville 
sainte  (v.  2),  Jérusalem.  Elle  n'est  pas  ici  appelée  sainte,  parce 
que  depuis  longtemps  elle  est  foulée  aux  pieds  et  profanée  par  les 
Gentils.  En  même  temps  que  l'empire  romain  renouvelé  est 
vaincu  et  détruit,  une  grande  catastrophe  fait  périr  le  dixième 
des  Juifs  ;  le  leste,  saisi  de  crainte  à  la  vue  de  ce  châtiment  da 
ciel  et  du  triomphe  du  christianisme,  donne  gloire  à  Dieu  (cf. 
xrv,  7)  et  se  convertit. 

Tel  était  l'espoir  de  Jean;  c'était  aussi  celui  de  Paul  (Bom. 
XI)  (1). 

(l)  Le  verset  U  n'est  pas  la  eonclosion  de  ce  qui  précède,  mais  phu^t  le 
oommencement  decequi  suit.  Il  reprend  le  récit  interrompu  par  z^  1  —  ti,  13< 
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En  résumé,  Jean  voit  approche?  le  moment  où  Jérusalem 
devait,  suivant  la  prédiction  de  Jésus,  être  «  foulée  aux  pieds 
par  les  Gentils,  jusqu'à  ce  que  les  temps  des  Gentils  fussent 
accomplis  i  (Luc  xxi,  24)  (1).  Mais  il  sait  que  la  ruine  de  Tlsraêl 
selon  la  chair  n'enlralnera  pas  celle  de  l'Israël  selon  l'esprit. 
L'Eglise  chrétienne  subsistera,  appelant  tous  les  hommes  à  la 
repentance.  Après  la  dissolution  prochaine  de  Tempire  romain, 
elle  sera  (de  nouveau,  comme  elle  l'a  été  récemment  de  la  part 
de  Néron]  l'objet  de  la  haine  et  des  persécutions  sanglantes  d'un 
nouvel  empire  romain,  reconstitué  sur  une  base  différente,  mais, 
an  fond,  identique  au  précédent.  Mais  l'Eglise  triomphera  bien- 
tôt, et  son  triomphe  sera  suivi  de  près  de  la  conversion  des 
Juifs. 

«Le  second  malheur  >  ne  fait  pas  allusion  à  la  ruine  de  Jérusalem,  mais  à  la 
deseriptioa  qui  termine  le  chap.  ix  ;  il  est  le  contenu  de  la  sixième  trompette» 
comme  le  premier  est  le  contenu  de  la  cinquième.  I^es  trois  malheurs  frap- 
pent également  «  les  habitants  de  la  terre  >  (yiu^  13),  le  monde  en  général, 
ror&ù  romanus.  Seulement,  Tauteur  se  représentait  sans  doute  le  second 
malheur,  cette  invasion  effroyable  de  tous  les  peuples  de  TOrient,  comme  à 
peu  près  contemporain  de  la  ruine  de  Jérusalem,  et  c'est  pour  cela  qu'il  a 
intercalé  ici,  ayant  la  septième  trompette,  qui  donne  le  signal  de  la  ruine 
définitive  de  Tempire  romain,  la  vision  de  la  ruine  de  Jérusalem  et  de  la  con- 
version finale  du  peuple  juif.  Hais  ce  n'est  que  le  commencement  de  cette 
tision,  la  destruction  de  Jérusalem  par  les  païens,  qui  tombe  entre  la  sixième 
et  la  septième  trompette;  le  reste  est  postérieur  à  la  septième  trompette, 
comme  le  montre,  en  particulier,  la  mention  de  la  bète  qui  monte  (c'est-à- 
dire  qui  doit  monter,  cf.  ui,  12)  de  l'abîme  (xi,  7;  cf.  xvii,  8). 

le  reste  du  chapitre  (xi,  15-19)  décrit  en  quelques  mots  ce  triomphe  de 
Dieu  et  de  Jésns-Ghriit  sur  le  monde,  que  les  chapitres  suivants  racontent  en 
détail,  en  remontant  jusqu'à  la  naissance  de  Jésus-Christ.  Les  chap.  xu-xix 
ne  sont  donc  que  le  développement  de  xi,  15-19.  Seulement  le  contenu  des 
chap.  xii-xiv  est  chronologiquement  antérieur  à  la  septième  trompette,  et  ce 
n'est  qu'à  partir  du  chap.  xv  que  nous  nous  retrouvons  au'  même  point  de 
la  durée  jusqu'à  la  fin  du  chap,  xi  :  Cf.  xi,  15-18  à  xv,  2-4  ;  xi,  19  à  xv,  5  et 
àxTi,  18  et  21. 

(1)  U  éerivait  donc  avant  la  ruine  de  Jérusalem,  avant  la  fin  du  règne  de 
Néron,  comme  nous  l'avons  établi  dans  notre  première  étude,  mais  vers  la 
fin  de  ce  règne,  comme  le  montre  vi,  10  :  «  Jusques  à  quand  ne  vengeras-tu 
pas  notre  sangi.«.  »  Le  massacre  de  Tan  64  datait  donc  déjà  de  quelque 
années. 
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II 


On  comprend  maintenant  pourquoi  le  contenu  des  prophéties 
que  Jean  était  appelé  à  prononcer  à  partir  du  chapitre  xi  deyait 
être  pour  lui  à  la  fois  amer  et  doux  (x,  9-11).  La  première,  celle 
que  nous  Tenons  d'étudier»  est  douce  en  ce  qu'elle  annonce  le 
triomphe  final  de  l'Eglise  et  la  conversion  des  Juiû  ;  mais  elle 
est  amère  aussi,  puisqu'elle  annonce  la  ruine  de  Jérusalem  et  de 
la  nationalité  Israélite,  le  triomphe  momentané  du  paganisme  et 
les  persécutions  de  l'Eglise.  De  même  aussi  la  iieconde  (xn-ixj 
est  à  la  fois  douce  et  amère,  puisqu'elle  prédit  également  le 
triomphe  du  christianisme,  mais  à  la  suite  de  terribles  épreaves, 
non-seulement  celles  dont  les  Juifs  (chap.  xn),  et  les  empereurs 
et  les  thaumaturges  romains  ont  été  les  auteurs  (chap.  xiii),  et 
qui  appartiennent  déjà  au  passé,  mais  aussi  celles  qui  proyien- 
dront  de  l'Ântichrist,  c'est-à-dire  de  l'empire  renouYelé,  et  de 
Oog  et  Hagog,  c'est-à-dire  des  autres  peuples  du  monde,  et  qui 
appartiennent  encore  à  l'avenir.  —  Si  l'amertume  se  fait  sentir 
dans  le  ventre  du  prophète  et  la  douceur  dans  sa  bouche,  c'est 
sans  doute  pour  indiquer  que  ces  perspectives  sont  douloureuses 
au  cœur  naturel  ou  charnel,  mais  douces  au  sens  spirituel  (1). 

De  même^  l'ange  qui  porte  le  petit  livre  où  sont  écrites  ces 
prophéties  est  enveloppé  d'une  nuée  et  a  les  pieds  pareils  à  des 
colonnes  de  feu,  ce  qui  correspond  fort  bien  au  jugement  terrible 
qu'il  annonce  ;  mais  en  même  temps  l'arc-en-ciel,  symbole  de  la 
bonté  de  Dieu,  brille  sur  sa  tête  (x,  1),  comme  U  convient  à  celui 
qui  annonce  le  prochain  accomplissement  des  promesses  divi- 
nes (2). 

On  comprend  aussi  pourquoi  l'ange  qui  tient  à  la  main  le  livre 
où  sont  contenuas  ces  deux  prophéties  (x,  1  ss.)  a  le  pied  droit 

(1)  Cependant  dans  Hézékiel,  auquel  est  empruntée  cette  image^  le  pro- 
phète trouve  doux  comme  du  miel,  dans  sa  bouche  (m,  3)»  on  ronlean  plein       | 
de  lamentations  et  de  gémissements  (ii,  10).  Hais  en  donnant  une  forme  un 
peu  différente  à  cette  image.  Fauteur  de  TÂpocalypee  a  pu  loi  donner  aoni 
un  sens  on  peu  différent. 

(2)  Idée  empruntée  à  Dûsterdieck. 


J 
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sur  la  mer  (Méditerranée)  et  le  pied  gauche  sur  la  terre,  c'est-à- 
dire  sur  l'Ajsie  :  c*est  qu'il  est  tourné  du  côté  de  Jérusalem,  dont 
la  première  de  ces  prophéties  annonce  la  ruine  prochaine  (1). 
Son  rugissement  (y.  3)  menace  le  peuple  juif  (2),  et  les  sept  ton- 
nerres qui  le  suivent  annoncent  sa  ruine.  Jean  reçoit  Tordre  de 
ne  pas  écrire  ce  qu'ils  ont  dit  :  cela  montre  qu'il  s'agit  de  la  plus 
terrible  menace,  du  plus  grand  malheur  qui  se  puisse  imaginer, 
et  que  pourrait-on,  en  effet,  imaginer  de  plus  affreux  que  la  des- 
traction  de  la  ville  sainte,  la  réjection  du  peuple  de  Dieu  ?  Aussi 
l'auteur  se  borne-t-il  à  faire  allusion  à  cet  événement  (xi,  2) 
dans  la  prophétie  relative  à  la  conversion  finale  des  Juifs,  qui 
n'eût  guère  été  intelligible  sans  cela  ;  mais  il  ne  le  décrit  pas 
comme  la  ruine  de  Bome  et  les  autres  calamités  énumcrées  dans 
son  livre. 

A  la  suite  de  la  ruine  de  Jérusalem,  proclamée  par  les  sept 
tonnerres,  xpo'-'O'S  oC/in  larat  (v.  6),  t  il  n'y  aura  plus  de 
retard  (3),  »  le  temps  d'attente  dont  il  a  été  question  précédem- 
ment (VI,  11)  aura  pris  an  (4).  Comme  dans  le  discours  eschato- 
logique  de  Jésus  (Matth.  xxiv),  dont  l'Apocalypse  presque  tout 
entière  n'est  guère  que  le  développement,  la  venue  (spirituelle) 
et  le  triomphe  du  Christ  doivent  suivre  de  près  la  ruine  de  Jéru- 
salem. 

Il  résulte  de  notre  interprétation  que  toutes  celles  qui  voient 
dans  la  portion  de  l'Apocalypse  antérieura  au  chapitre  x  des 
allusions  à  des  événements  postérieurs  à  la  ruine  de  Jérusalem 
en  fan  70  sont  erronées.  Déjà  souverainement  invraisemblables 

(1)  Nous  empruntons  aussi  cette  observation  à  Dûsterdieck. 

(2)  Que  le  rugissement  soit  une  menace  (Bossuet,  Ewald,  Bleeki  etc.)  con- 
tre Jérusalem  (Dûsterdieck),  c'est  ce'qu'il  est  difficile  de  méconnaitre  (contre 
Laoge).  Cf.  Joël  iv,  16  ;  Amos,  i,  2,  et  observez  que  Juda  est  un  des  peu- 
ples menacés  (u,  4  s,), 

(3)  La  traduction  :  11  n'y  aura  plus  de  temps  (au  sens  métaphysique  de  ce 
mot)  est  contraire  au  contexte. 

<4)  Bossuet  et  le  théologien  anglais  Alford  ont  déjà  rapproché  ces  deux 
passages,  et  Téditeur  américain  du  Commentaire  dé  Lange  approuve  cette 
interprétation.  «  Ce  n'est  plus  comme  auparavant  (vi,  11;  vu,  1-3),  où  la 
vengeance  est  différée,  >  dit  Bossuet  en  commentant  ce  passage  ;  «  ici  tout  est 
aoeompli,  tout  est  prêt.  > 
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en  elles- mêmeSy  ces  explications  fantaisistes  des  sceaux  et  des 
trompettes  par  les  invasions  des  Barbares,  des  Musulmans  et  des 
Turcs  ou  par  les  hérésies  et  la  corruption  qui  envahirent  TEglise 
au  Moyen-Age,  sont  refutées  par  le  fait  que  les  chapitres  x  et  xi 
représentent  la  ruine  de  Jérusalem  comme  contemporaine  de  la 
sixième  trompette  et  de  peu  antérieure  à  la  septième,  qui  amène 
la  ruine 'de  TEmpire  romain.  Nous  partons  naturellement  de  la 
supposition  que  les  sceaux,  les  trompettes  et  les  coupes  sont 
successifs,  ce  qui  n'aurait  jamais  dû  être  contesté. 

Il  en  résulte  aussi  que  le  millennium  dont  parle  l'Apocalypse 
devait  commencer  avec  la  ruine  de  l'Empire  romain  et  du  poly- 
théisme antique,  comme  l'ont  pensé  Grotius  et  plusieurs  autres 
interprètes.  Nous  essaierons  de  montrer,  dans  un  prochain  arti- 
cle, ce  que  l'auteur  de  l'Apocalypse  a  réellement  entendu  par  ce 
règne  de  mille  ans  ;  mais  il  est  clair  dès  maintenant  que  sa  véri- 
table pensée  est  bien  différente  de  celle  que  les  chiliastes  oq 
millénaires  lui  ont  attribuée. 

C.  BRUSTON. 


BOIS  VERT  ET  BOIS  SEC 

(  LUC  XXlll,  31  ) 


«  Si  l'on  fait  cela  au  bois  vert,  qu'arrivera-t-ii  an  bois  sec?  «  dit  Jésas  aux 
femmes  de  Jérusalem  qui  le  saivaient  le  jour  de  sa  crucifixion  et  qui  pleu- 
raient sur  son  triste  sort. 

Le  bois  sec  désigne  évidemment  les  Juifs,  dont  Jésus  vient  de  prédire  la 
mine  et  la  dispersion.  On  croit  généralement  que  par  le  bois  vert  Jésus  a 
Tonln  se  désigner  lui-même.  Cette  interprétation  me  paraît  souverainement 
invraisemblable. 

En  effet,  ces  paroles  renferment  manifestement  un  raisonnement  a  fortiori  .- 
le  châtiment  du  bois  vert  est  la  preuve,  que  le  bois  sec  (le  judaïsme  du  temps 
de  Jésns)  subira  un  châtiment  semblable  et  plus  terrible  encore. 

Or,  quel  rapport  y  a-t-il  entre  le  supplice  immérité  de  Jésus  et  la  punition 
méritée  du  peuple  juif?  Et  comment  un  supplice  infligé  à  un  innocent  par  des 
hommes  pervers  serait-il  de  nature  à  prouver  que  les  Juifs  coupables  n'échap- 
peront pas  au  juste  jugement  de  Dieu?  Ces  deux  faits  sont  d'ordre  tout  diffé- 
rent; il  n'y  a  pas  entre  eux  la  moindre  analogie,  la  plus  lointaine  ressem- 
blance. 

Le  bois  vert  ne  peut  donc  pas  désigner  Jésus-Christ. 

Il  ne  peut  désigner  que  le  peuple  d'Israël  à  une  période  antérieure  de  son 
histoire. 

Le  présent  •  Si  l'on  fait  cela  au  bois  vert,  »  nindique  pas  ce  qui  se  fait 
iQ  moment  où  Jésus  parle,  mais  ce  qui  se  fait  en  général  à  une  époque  quel- 
conque. Et  de  même  que  la  phrase  :  «  Cette  nuit  on  te  redemandera  ton  àme  > 
(Lqc  XII,  20)  signifie  :  Ton  âme  te  sera  redemandée  (par  Dieu)^  de  même  celle 
qoe  nous  expliquons  signifie  :  Si  cela  est  fait  (par  Dieu),  si  Dieu  agit  ainsi  à 
regard  d'un  peuple  qui  peut  être  comparé  à  du  bols  vert,  qu'arrivera-t-il  k 
nn  peuple  qui  ressemble  à  du  bois  sec? 

Le  mot  cela  fait  donc  allusion  aux  calamités,  aux  désastres  qui  frappèrent 
i^  le  peuple  d'Israël,  et  que  Jésus  vient  de  rappeler  dans  le  verset  précédent  : 
«  Alors  ils  se  mettront  à  dire  aux  montagnes  :  Tombez  sur  nous,  et  aux 
coteaux  :  Couvrez-noas.  >  On  sait  que  ces  paroles  sont  empruntées  au  pro- 
phète Hofée  (X,  8),  qui,  dans  tout  son  hvre,  prédit  la  ruine  du  royaume 
(Tlsfiiêl. 

(^  menace,  dit  Jésus,  s'accomplira  une  seconde  fois,  car  si  c'est  ainsi  que 
Die:i  traite  un  peuple  sain  et  vigoureux,  qui,  malgré  ses  égarements,  renferme 
CBcore  de  nombreux  éléments  de  vie,  comme  le  peuple  hébreu  à  cette  période 
<^  son  histoire,  que  doit-il  arriver  à  ce  même  peuple  quand  il  a  été  complète- 
ment desséché  par  le  temps,  et  surtout  par  le  formalisme  et  la  corruption  ? 
L'arbre  du  Judaïsme  a  été  coupé  quand  il  était  encore  vert  ;  comment  n*au- 
nil-il  ptsle  même  sort  aujourd'hui  qu'il  est  tout-à-fait  sec?  La  prédiction 
<leUniine  finale  de  Jérusalem  et  du  peuple  juif,  contenue  dans  les  versets 
précédenU,  pouvait-elle  être  mieux  motivée  ? 

C.  Brustor. 


OUVRAGE  EN  PUBLICATION 


M.  César  Malan,  dont  le  nom  n*6st  pas  inconnu  des  lecteurs 
de  la  Revue  théologique^  met  en  souscription  un  ouvrage  intitulé  : 
Les  grands  traits  de  Vhistoire  religieuse  de  Vhumanité^  qui  touche 
aux  plus  graves  questions  de  la  religion,  de  la  philosophie  et  de 
l'histoire.  Il  s'adresse  surtout  aux  Jeunes  esprits  qui,  au  sortir 
des  études  et  sur  le  seuil  de  la  vie  à  la  fois  sérieuse  et  agitée  qui 
les  attend  dans  le  monde,  éprouvent  .le  besoin  de  jeter  un  coup- 
d'œil  sur  l'ensemble  des  connaissances  qu'ils  ont  acquises  et  de 
se  demander  quelle  direction  ils  vont  prendre.  On  sait  quelle  est 
la  manière  originale,  hardie  et  profondément  religieuse  de 
M.  G.  Malan.  Nous  sommes  assurés  de  retrouver  ces  qualités 
8i  attachantes  dans  son  nouveau  livre.  C'est  pour  ses  propres 
enfants  qu'il  l'a  écrit,  et  sur  le  désir  de  plusieurs  autres  pères 
de  famille  qu'il  le  publie. 

Voici  un  sommaire  de  l'ouvrage  qui  suffira  pour  en  indiquer 
le  sujet  et  l'esprit  général. 
Livre  I.  —  L'homme  cherchant  Dieu. 

Chap.  1.  —  L'homme  cherchant  Dieu  dans  la  nature. 
Chap.  2.  —  L'homme  cherchant  Dieu  dans  la  cons- 
cience de  lui-même. 

Conclusion  :   Cette    recherche  aboutit   au 
c  Dieu  inconnu.  » 
Ijy.  n.  —  Dieu  cherchant  l'homme. 

(  Deux  pas  de  Dieu  vers  l'homme  :  La  Loi  et 
TËvangile). 
Chap.  1.  —  Dieu  met  sa  volonté   devant  l'homme  dans 

sa  Loi. 
Chap.  2.  —  Dieu  met  sa  volonté  dans  thomme  par  son 
Esprit. 

(La  personne  et  l'œuvre  de  Jésus-Christ.  — 
Son  royaume.  —  Les  Eglises   historiques.— 
La  civilisation  chrétienne.  —  La  philosophie 
religieuse.) 
Conclusion  générale. 
Le  prix  de  l'ouvrage  sera  de  6  francs.  Ce  prix  sera  augmenté 
après  la  publication  du  volume.  L'ouvrage  na  paraîtra  que  si  le 
chiiïre  nécessaire  des  souscripteurs  est  atteint. 


Pour  la  rédaction  générale  : 
Le  Dtrecteur'Gérant  .•  Charles  Bois. 


Montauban.  —  Typographie  &Iacabiau-Vidallkt,  Carukbb,  successeur 
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NOTION  DE  LA  SAINTE  GÈNE 


DANS  LE  NOUVEAU  TESTAMENT 


Les  théologiens  de  toutes  les  communions  chrétiennes  con- 
Tiennent  que  c*est  dans  les  paroles  de  Finstitution  de  la  Cène, 
rapportées  par  les  trois  premiers  évangiles  et  par  saint  Paul, 
qu*il  faut  chercher  la  signification  de  ce  sacrement. 

Voici  ces  paroles  : 

«  Pendant  qu'ils  mangeaient,  Jésus  prit  du  pain^  et  ayant 

<  rendu  grâces,  le  rompit  et  le  donna  aux  disciples  et  dit  :  Prenez, 

<  mangez,  ceci  est  mon  corps  donné  (ou,  d*après  saint  Paul,  rompu) 

<  pmr  vous.  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi. 

«  De  même,  après  le  souper,  il  leur  donna  la  coupe  en  disant  : 

<  CeUe  coupe  est  la  nouvelle  aUiance  en  mon  sang,  répandu  pour 

t  tX)US  »  (1). 

Ces  paroles  ont  donné  lieu  à  quatre  interprétations  différentes. 

i""  LinterprétaMon  litlércUe.  Au  commencement  du  XII'  siècle, 
quelques  cathares  du  Midi  de  la  France  émirent  Topinion  qu*en 
disant  «  ceci  est  mon  corps  »  Jésus  désignait  du  doigt  son 
véritable  corps  assis  à  table. 

En  1534,  le  docteur  allemand,  André  Rodolphe  Bodenstein, 


(l)lfatth.  XXVI,  26^28;  Marc  xiv,  22-24;  Lac  xxii,  19-21;  1  Gorinth.  xi, 
23-26. 
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bien  connu  sous  le  nom  de  Carlstad,  s*appropria  cette  opinion 
et  Tappuya  sur  deux  motifis  :  !<"  que  ce  sens  était  le  sens  littéral, 
simple,  facile,  et  qui  se  présente  de  lui-même;  2''  que,  dans 
cette  phrase  toOto  taxi  aûjxa  pu,  le  pronom  neutre  roûto  ne  peut 
se  rapporter  qu*au  nom  neutre  owfxa^  et  ne  se  rapporte  pas  au 
mot  pain  «proç^  qui  est  masculin. 

Si  cette  interprétation  était -exacte  la  Cène  ne  serait  plus,  a 
proprement  parler,  un  sacrement,  c'est-à-dire  «  le  signe  visible 
d'une  grâce  invisible,  »  puisqu'elle  ne  contiendrait  et  ne  rappel- 
lerait absolument  que  ce  qu'elle  offre  à  notre  vue  :  du  pain  et 
du  vin. 

Cette  mterprétation  n'a  plus  été  soutenue,  que  je  sache, 
depuis  Carlstadt,  et  elle  a  été  mille  fois  réfutée  par  les  théolo- 
giens de  toutes  les  Eglises.  Il  est  vrai  qu'elle  donne  le  sens  littéral^ 
et,  sur  ce  point,  les  théologiens  romains  se  trompent  en  soutenant 
le  contraire,  ainsi  que  vient  de  l'établir,  avec  une  surabondance 
de  preuves,  M.  Louis  Durand  dans  un  savant  ouvrage  qui  fait 
honneur  à  son  érudition,  et  qui  nous  a  beaucoup  servi  pour  ce 
travail  (1).  Mais  nous  savons  que  Jésus-Christ  ne  donnait  pas 
toujours  à  ses  paroles  le  sens  littéral  ;  souvent,  au  contraire,  il 
leur  donnait  un  sens  figuré  :  il  parlait  aux  siens  par  similitudes, 
et,  pour  faire  une  plus  vive  impression  sur  leur  esprit,  il  poussait 
cette  méthode  jusqu'à  leur  parler  par  des  actes,  comme  lorsqu'il 
maudit  devant  eux  le  figuier  stérile  pour  leur  annoncer  que 
Dieu  punirait  tous  ceux  de  ses  enfants  qui  ne  porteraient  point 
de  fruit ,  ou  comme  lorsqu'il  lava  et  essuya  les  pieds  de  ses 
disciples  pour  leur  donner  une  leçon  d'humilité. 

Du  reste,  la  construction  de  la  phrase  exige  qu'on  fasse  rap- 
porter le  pronom  ceci  au  mot  pain,  qui  précède,  et  qu'on  lui 
fasse  représenter  la  chose  même  que  Jésus  vient  de  prendre  et 
qu'il  montre.  11  suffit  de  la  redire  en  entier  pour  s'en  convaincre  : 
«  Il  prit  du  pain,  le  rompit,  le  donna  à  ses  disciples  et  dit: 
«  Prenez,  mangez^  ceci  est  mon  corps.  >  Ces  paroles  établissent 

(1)  La  Question  eucharistique  élucidée  et  simpH/tée,  par  Louis  Durand, 
Paris,  Librairie  EvangéUgne,  1882. 
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un  rapport  étroit  entre  le  pain  et  le  corps  de  Jésus,  et  l'inter- 
prétation de  Caristadt,  qui  est  l'interprétation  littérale,  anéantit 
ce  rapport. 

2'  Linterprétalion  romaine^  qu'on  pourrait  appeler  l'interpré- 
tation matérialiste.  Voici  en  quels  termes  le  concile  de  Trente  l'a 
fixée  :  «  Dans  Tauguste  sacrement  de  l'eucharistie,  après  la 

<  consécration  du  pain  et  du  vin,  notre  Seigneur  Jésus-Cbrist^ 
c  vrai  Dieu  et  vrai  homme,  est  contenu  véritablement,  réellement 

<  et  substantiellement  sous  {'espèce  (1)  de  ces  choses  sensibles.  » 
Il  y  a  t  conversion  admirable  et  singulière  de  toute  la  substance 

<  du  pain  au  corps,  et  de  toute  la  substanee  du  vin  au  sang,  en 
c  sorte  que  du  pain  et  du  vin  il  ne  reste  que  les  espèces, 

<  conversion  que  l'Eglise  catholique  appelle  très  convenablement 

<  transsubstantiation.  » 

L'Eglise  catholique  appuie  cette  doctrine':  P  sur  les  paroles 
de  l'institution  et  quelques  autres  paroles  de  l'Ecriture  qu'elle 
croit  sainement  interpréter  ;  i''  sur  la  foi,  dit -elle,  et  la  pratique 
des  plus  anciennes  Eglises  chrétiennes.  Elle  fait  ensuite  de  cette 
doctrine  le  centre  et  l'âme  même  de  son  culte,  comme  la  source 
de  son  sacerdoce,  puisque  c'est  de  là  qu'elle  tire  la  Messe,  P Eu- 
charistie et  l'autorité  de  ses  prêtres.  L'abbé  Gerbet,  que  Sainte- 
Beuve  appelait  avec  raison  le  Vinet  du  oatholicisme ,  l'abbé 
Gerbet,  dans  son  Dogme  générateur  de  la  piété  catholique,  estime 
que  c*est  l'abandon  de  cette  doctrine  capitale  par  le  protestan- 
tisme qui  fait  l'impuissance  absolue  de  nos  Eglises  et  amènera 
infailliblement  leur  prochaine  disparition.  Il  importe  donc 
d'examiner  d'un  peu  près  le  dogme  de  la  transsubstantiation, 
qui  forme  ce  que  j'ai  appelé  l'interprétation  matérialiste.  On 
peut  dire  qu'il  est  criblé  des  traits  que,  pendant  trois  siècles 
nos  théologiens  réformés  ont  enfoncé  dans  ses  profondeurs 
obscures. 

Il  est  très  vrai  qu'en  disant,  ceci,  Jésus  voulait  désigner  à  ses 
disciples  ce  qu'il  venait  de  prendre  sous  leurs  yeux  et  qu'il 
leur  montrait,  c'est-à-dire  du  pain.  Il  faut  donc  traduire  :  ce 

(1)  Ce9t-à-diie  sous  la  forme. 
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pain  est  mon  corps.  L*Eglise  catholique  prend  ces  mots  dans  an 
sens  matérialiste  et  croit,  qu*en  les  disant,  le  Seigneur  a  trans- 
formé le  pain  pour  en  faire  son  corps.  Sans  doute,  le  Seigneur, 
en  vertu  de  sa  toute-puissance,  aurait  pu  le  faire.  Mais  pou- 
vons-nous affirmer  qu'il  Tait  fait  ?  Il  faudra  ne  croire  à  ce  mi- 
racle :  l"*  que  s*il  était  absolument  indispensable,  car  Jésus  n^en 
accomplissait  que  dans  ce  cas,  et  i*"  que  s*il  est  impossible  d'ex- 
pliquer autrement  la  parole  :  «  Ceci  est  mon  corps.  » 

Or,  ce  miracle  n*a  pas  dû  avoir  lieu,  parcequ*il  ne  parait  pas 
avoir  été  indispensable,  et  parce  que  les  paroles  dans  lesquelles 
TEglise  catholique  le  voit,  s'expliquent  mieux  autrement.  Il  fout 
entrer,  sur  ces  deux  points,  dans  une  explication  quelque  peu 
détaillée. 

Premier  argument.  —  Si  Jésus,  en  prononçant  les  paroles  de 
l'institution,  avait  transformé  le  pain,  il  aurait  dit  :  «  que  ceci 
sorr  mon  corps,  >  et  non  pas  :  ceci  est.  Quand  il  ressuscita 
Lazare,  il  dit  :  «  Lazare  sors  de  là  !  »  Et  à  la  jeune  fille  morte  : 
«  jeune  fille  lève-lui!  »  Lorsque  Dieu  créa  la  lumière  il  dit  : 
^  que  la  lumière  soit.  >  Cette  manière  impérative  de  parler  nous 
fait  assister  à  Taccomplissement  d'un  miracle.  La  parole  de  Tins- 
titution  nous  met  simplement  en  présence  d'une  réalité  natu- 
relle, le  pain,  et  n'éveille  pas  en  nos  esprits  l'idée  d*un  acte 
surnaturel  qui  s'accomplit. 

Deuxième  argument.  —  Si  Jésus-Christ,  par  sa  parole,  a 
transformé  le  pain  en  son  corps,  ce  qu'il  donne  à  ses  disciples 
c'est  son  corps  même,  sous  une  forme  spirituelle,  et  il  doit, 
dès  lors,  leur  dire  :  «  Prenez,  mangez,  ceci  est  mon  corps  gw 
vous  est  donné,  »  puisque^  en  effet,  il  le  leur  donne.  Il  leur 
parle  autrement,  d'après  saint  Luc  et  saint  Paul  :  «  Ceci  est  mon 
corps  qui  est  donné,  ou  qui  est  rompu  pour  vous  »  et  ce  mot 
pour  vous,  comme  aussi  ce  mot  rompu,  nous  reportent  à  la  cru- 
cifixion du  lendemain,  c'est-à-dire  non  au  corps  qui  serait 
actuellement  dans  le  pain,  mais  au  corps  qui  sera,  dana  quelques 
heures,  cloué  sur  la  croix. 

Troisième  argument.  —  Fût- il  vrai  que  Jésus-Christ,  en 
prononçant  la  parole  accoutumée  de  la  bénédiction,  ou  b 
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parole  de  l'institution,  eût  opéré  le  changement  du  pain  en 
corps,  et  du  vin  en  sang,  où  voyons-nous  qu'il  ait  promis 
d*opérer  encore  ce  miracle  toutes  les  fois  que  les  chrétiens  célé- 
breraient la  sainte  Cène,  ou  de  donner  à  ses  apôtres  et  k  leurs 
successeurs  jusqu'à  la  fin  des  temps,  un  si  extraordinaire  pou- 
voir? L'Ecriture  ne  contient  pas  un  seul  mot  sur  ce  point 
important,  et  je  ne  vois  pas  de  quel  droit  un  serviteur  de  Dieu 
prétendrait  remplir  un  ofiBce  que  la  Parole  de  Dieu  n'a  point 
institué.  Ce  qu'on  voit  mieux  c'est  toute  l'autorité  que  cet 
office  usurpé  confère  au  prêtre,  et  c'est  là  un  motif  sérieux 
d'avoir  des  doutes  sur  l'exactitude  de  Tinterprétation  catholi- 
que. 

Quatrième  argument.  —  Les  paroles  mêmes  de  l'institution 
nous  avertissent  qu'il  ne  faut  pas  les  interpréter  de  cette  façon. 
Jésus  dit  bien  :  «  Ceci  est  mon  corps  ;  >  d'après  Matthieu  et  Marc 
il  emploie  la  même  forme  de  langage  en  parlant  du  vin  :  t  Ceci 
est  mon  sang.  »  Mais,  d'après  saint  Luc  et  saint  Paul,  il  a 
ajouté,  en  parlant  du  vin  :  «  Ceci  est  la  nouvelle  alliance  en  mon 
sang.  »  Nous  devons  tenir  ces  deux  récits  pour  authentiques  et 
croire  que  Jésus,  en  présentant  le  vin,  a  dit  ces  deux  paroles  : 
<  Ceci  est  mon  sang  ;  ceci  est  la  nouvelle  alliance  en  mon 
sang,  »  la  seconde  expliquant  la  première.  Or,  la  seconde  ne 
peut  être  interprétée  dans  le  sens  réaliste,  l'esprit  ne  pouvant  se 
représenter  comment  Jésus  serait  «  réellement,  substantielle- 
«  ment  et  véritablement  une  alliance.  »  Il  faut  prendre  ici  le 
sens  figuré,  et.  par  voie  d'analogie,  il  faut  le  prendre  dans  les 
paroles  correspondantes  :  «  Ceci  est  mon  sang,  ceci  est  mon 
corps.  » 

Quand  j'exposerai  l'interprétation  figurée  des  Eglises  Réfor- 
mées je  rappellerai  les  faits  qui  la  justifient  (1).  » 

La  première  base,  la  base  exégétique,  sur  laquelle  repose 
rinterprétatîon  matérialiste  sera  bien  ébranlée  si  nous  mon- 
trons maintenant  que  le  miracle  de  la  transubstantiation  ou  de 

(1)  On  pourrait  faire  yaloir  d'autres  arguments  exégôtiques  contre  Tinter- 
préUtion  matérialiste;  mais  nous  croyons  que  ceux-là  suffisent. 
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la  présence  réelle,  que  TEglise  catholique  y  a  édifié,  n'est  m 
iniUspensensable,  ni  même  tUUe  à  la  vie  chrétienne. 

Ce  miracle  serait  indispensable  si  nous  avions  à  renouYeler, 
sur  Tautel,  pour  Texpiation  de  nos  péchés,  le  sacrifice  du 
Calvaire,  et  k  immoler  chaque  jour  notre  Seigneur.  Dans  ce  cas 
il  faudrait  qu*il  fût  réellement  présent  dans  le  pain  et  le  via  de 
la  Cène.  Mais  Fépitre  aux  Hébreux  tout  entière  est  consacrée 
à  établir  que  le  .sacrifice  accompli  une  seule  fois  sur  la  croix 
est  suffisant  pour  Texpiation  des  péchés  des  hommes,  et  ne  doit 
plus  être  renouvelé,  contrairement  aux  sacrifices  quotidiens 
offerts  sous  Tancienne  alliance.  C'est,  du  reste,  l'enseignemeot 
de  tout  le  Nouveau  Testament,  et  il  n'y  a  pas  de  doctrine  plus 
anti-scripturaire  que  celle  de  la  nécessité  du  renouvellement  du 
sacrifice  de  notre  Sauveur.  Le  grand  sacrifice  de  la  croix  a  clos 
la  période  dos  sacrifices  de  l'ancienne  alliance,  et  l'a  fermée  par 
cette  parole  :  «  Tout  est  accompli.  » 

Or,  le  dogme  de  la  présence  réelle  tombe  avec  la  nécessité  du 
renouvellement  du  sacrifice  expiatoire,  et,  ce  dogme  tombé,  il  ne 
reste  plus,  de  l'aveu  même  de  tous  les  théologiens  catholiques, 
que  l'interprétation  figurée,  c'est-à-dire  réformée,  du  sacrement 
de  la  sainte  Cène. 

Le  miracle  de  la  présence  réelle,  inutile  pour  l'expiation  de 
nos  péchés,  n'est  ni  indispensable,  ni  même  utile  à  la  nourriture 
de  Vaine.  La  chair  et  le  sang  ne  peuvent  avoir  de  rapport  qu'au 
corp$:  nous  ne  pouvons  absolument  comprendre  ceux  qu'ils 
pourraient  avoir  à  Tâme,  et  ce  n'est  certainement  pas  l'Evangile, 
d'un  spiritualisme  si  élevé  en  toutes  choses,  qui  nous  les  expli- 
quera. 11  est  vrai  que  dans  le  discours  rapporté  par  saint  Jean(l) 
sur  le  pain  de  vie,  Jésus  déclare  que  «  sa  chair  est  véritablement 
«  une  nourriture  et  son  sang  un  breuvage  ;  et  que  si  on  ne  mange 
«  cette  chair  et  si  on  ne  boit  ce  sang  on  n'a  pas  la  vie  éternelle.» 

Mais  Jésus  a  soin  d'expliquer  ces  paroles  et  de  leur  donner, 
non  le  sens  réaliste,  qui  fart  murmurer  ses  disciples,  mais  le 
sens  figuré  qui  les  rend  intelligibles:  «  Cela  vous  scandalise? 

(1)  Saint  Jean  vi,  53^. 
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«  Cest  l'esprit  qui  vivifie  ;  la  chair  ne  sert  de  rien,  les  paroles 
«  que  je  vous  dis  sont  esprit  et  vie.  »  Reste  la  parole  de  saint  Paul  : 
«  Ce  pain  n'esPU  pas  la  communion  au  corps  de  Christi  •  Mais 
Tapôtre  lui-même  Texplique  dans  un  sens  non  réaliste.  Dans  les 
sacrifices  juifs  Tisraélite  devait  manger  la  chair  de  la  victime  offerte 
à  Dieu:  TefOcacité  du  sacrifice  était  à  ce  prix;  par  là  Tisraélite 
s'assimilait  &  la  victime  et  s'appropriait  la  vertu,  conventionnel- 
lement  expiatoire^  de  l'offrande.  Saint  Paul  rapproche  la  Cène 
chrétienne  du  sacrifice  juif.  Et  comme  pour  lui  elle  est  la 
commémoration  de  la  mort  du  Christ,  je  comprends  qu'il  dise 
que  pour  avoir  part  à  la  vertu  de  ce  sacrifice  il  faut  manger  le 
paio  qui  représente  la  victime.  Et  la  preuve^  c'est  que  la  conclusion 
qu'il  tire  de  ces  deux  faits,  sacrifice  juif  et  Cëne^  est  que  celui  qui 
mange  de  la  chair,  consacrée  aux  idoles  participe  aux  sacrifices 
païens.  Tout  ce  passage  donc  s'explique  sans  qu'on  ait  besoin  de 
recourir  à  l'interprétation  matérialiste  (1).  Sur  ses  tabernacles 
on  elle  croit  abriter  Dieu^  l'Eglise  catholique  grave  cette  parole  : 
Ce9t  ainsi  que  Dieu  a  aimé  le  monde.  Il  serait  plus  scripturaire 
d'y  écrire  la  parole  de  Jésus-Christ  :  «  Cest  Vespril  qui  vivifie, 
la  chair  ne  sert  de  rien.  > 

On  ferait  une  bibliothèque  avec  les  pages  que  les  docteurs  de 
cette  Eglise  ont  écrites  sur  les  bienfaits  «  (f  alimentation  et  de  per- 
sévérance » ,  que  l'âme  retire  de  la  manducation  du  corps  de 
Christ.  Nous  croyons  à  ces  bienfaits  ;  nous  tenons  pour  certaines 
toutes  ces  bénédictions.  Nous  ne  retrancherions  pas  un  mot  de 
ce  qu'ont  dit  sur  ce  sujet  les  docteurs  les  plus  pieux,  l'auteur  de 
rifflitation,  saint  François  de  Sales,  Mgr  Gerbet,  etc.;  mais 
nous  rapportons  ces  grâces  de  la  communion  à  la  présence 
spirituelle  de  Jésus-Christ,  et  peut-on  même  parler  d'une  autre 
présence?  Pendant  que  notre  corps  se  nourrit  de  pain  et  de  vin 
notre  âme  se  nourrit  de  Dieu,  «  qui  est  esprit  »  et  de  Jésus- 
Christ  qui  est  semblable  à  son  Père,  tous  les  deux  étant  présents  à 
la  tàbk  sainte. 

La  base  historique  de   Tinterprétation  matérialiste  ne  me 

(I)  I  Corinth.  X,  16. 
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parait  pas  plus  solide  que  sa  base  eKégétiqne.  Est-il  nai,  en 
effets  comme  renseigne  Mgr  de  Ségur  dans  ub  livre  où  des  vues 
élevées  se  mêlent  à  des  trivialités  inimaginables,  «que  Jésus*Chfist 
«  réellement  et  tout  entier  présent  dans  la  divine  eucharistie  a 
«  toujours  été  cru  et  adoré  par  tous  les  chrétiens  »  (l)?L*bistoir8 
de  TEglise  chrétienne  répond  que  non.  Cest  seulement  en  ISIS 
que  le  4">*  concile  de  Latran,  présidé  par  Innocent  III,  érigea  la 
transsubstantiation  en  dogme,  et  ce  n'est  que  vers  Tan  830  qoe 
cette  doctrine  fait  son  apparition  pour  la  première  fois.  A  cette 
date  Tabbé  de  Corbie,  Pascbase  Radbert,  dans  un  écrit  adressé  à 
Charles  le  Chauve  sous  le  titre  de  Liber  de  carpwe  ef  wnjum 
Damini,  enseigna  que  «  par  la  consécration  du  prêtre  la  substance 
«  du  pain  et  du  vin  est  divinement  transformée  en  chaire  eo 
«  sang  de  Jésus  lui-même.  »  On  sait  qu'il  fut  combattu  par  les 
docteurs  les  plus  distingués:  Raban-lfaur,  abbé  de  Falda, 
Ratramne  et  Scot  Erigène.  Sans  doute  Tidée  ni  le  mot  de  sacrifice 
ne  sont  absents  du  Nouveau  Testament.  Les  apôtres,  et  en  parti- 
culier saint  Pierre,  y  ont  insisté.  «  Nous  sommes  tous  rois  et 
sacrificaleurs.  •  Mais  on  sait  de  quels  sacrifices  il  est  ici  question: 
de  sacrifices  spirituels.  >  «  Offrons  donc  par  lui  sans  cesse  à 
Dieu  un  sacrifice  de  louange,  c'est-à-dire  le  fruit  de  livres  qui 
confessent  son  nom.  N'oubliez  pas  aussi  d'exercer  la  charité  et 
de  faire  part  de  vos  biens,  car  Dieu  prend  plaisir  k  de  tels 
sacrifices.  >  «  Je  vous  exhorte  que  vous  offriez  vos  corps  en 
sacrifice  vivant^  saint  et  agréable  à  Dieu.  »  «  J'ai  donc  reçu  ce 
que  vous  m'avez  envoyé  comme  un  parfum  de  bonne  odeur  ^ 
un  sacrifice  que  Dieu  accepte.  »  C'est  bien  là  le  sentiment  noo* 
veau  que  Jésus  lui-même  avait  créé  en  citant  deux  fois  cette 
parole  d'Osée  :  «  Miséricorde  vaut  mieux  que  sacrifice  »  (2).  Daos 
le  culte  de  l'Eglise  chrétienne  au  IV'"''  siècle  les  fidèles  apportaient 
le  pain  et  le  vin  qui  devaient  servir  à  la  communion^  aux  prêtres 
et  aux  pauvres.  L'évêque^  en  recevant  ces  dons,  prononçait  une 


(1)  La  très  siinie  Communion,  lll«e  édition,  p.  5. 

(2)  I  P.  Il,  5;  Hôb.  xiii,  15,  16;  Rom.  xii,  1  ;  PhiUpp.  iv,  18;  Osée  vi,  6  ; 
Matth.  IX.  13;  xii,  7. 
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prière  d'action  de  grâces,  eûx<xpi(n:/(Xy  pour  les  consacrer  à  Dieu  ; 
cela  fait,  une  portion  de  œ  pain  et  de  ce  vin,  d^[)OBée  sur  l*autel, 
était  distribuée  aux  Mêles  restés  seuls  dans  Téglise,  après  que 
réréque  avait  prononcé  tes  paroles  de  Tinstitution.  Môme  chez 
Cyprien,  chez  lequel  on  lit  ces  paroles  :  «  la  passion  du  Seigneur 
<  tel  est  le  sacrifice  que  nous  offrons^  »  il  n*est  question  que  de 
commémorer  ce  sacrifice,  et  nullement  de  le  renouveler.  C'est 
s^lemratavec  le  pape  Grégoire  le  Grand  que  Ton  voit  apparaître 
ridée  du  sacrifice  de  Jésus-Christ  qui  se  renouvelle  lorsque  le 
fidèle  mange  le  pain  et  boit  le  vin  ;  un  pas  de  plus  devait  conduire 
à  la  théorie  de  Paschase,  dans  laquelle  c'est  la  parote  du  prêtre 
qui  opère  la  transformation  et  accomplit  le  sacrifice. 

Je  renvoyé»  pour  les  détails  de  cette  étude  historique,  aux 
articles,  d'une  érudition  aussi  attrayante  qu'exacte^  de  MM.  Ber- 
sier  sur  le  Culte,  Ed.  MonniersurlaCèneetF.ChapoûDièresurla 
Messe,  parus  dans  V Encyclopédie  des  sciences  religieuses,  et  à  l'ou* 
vrage  classique  de  M.  de  Pressensé. 

Troisième  itUerpréiaUon.  •—  C'est  l'interprétation  lutiiérienne. 
qu'on  pourrait  appeler  interprétation  mitigée.  Le  pain  reste  ce 
qoil  est  msis  reçoit,  dans  sa  substance,  par  une  sorte  d^union 
sacramentelle,  le  corps  de  Christ^  qui,  par  le  don  d'ubiquité, 
communique  au  pain  sa  vraie  chair  (communùMio  idiomalum) 
mais,  toutefois  (par  un  mystère  que  la  raison  ne  peut  com- 
prendre et  auquel  la  foi  doit  se  soumettre),  est  mangé  par  «  une 
maûducatiOQ  surnaturelle  •  fsupenMuraUs  fnanducaUoJ.  Je  me 
bâte  de  rappeler  que  l'Eglise  luthérienne  n'a  jamais  tiré  de  la 
présence  réella  le  dogme  ni  la  pratique  de  la  Messe,  c'est-à-dire 
le  renouvellement  du  sacrifice  de  Jésus-Christ.  Blte  n'est  avec 
ri^Use  catholique  que  sur  la  question  de  l'Eucharistie  dont  elle 
nourrit  Tàme  du  communiant  comme  avec  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ.  Nous  savons  que  Luther  était  arrivé  à -cette 
interprétation  :  1  "^  par  son  principe  de  l'interprétation  littérale 
des  Ecritures  ;  â""  par  réaction  contre  les  tendances  des  anabap- 
tistes et  de  Carlstadt  ;  S*"  par  son  désir  d'établir  entre  l'àme  et 
Dieu  une  communication  aussi  réelle  et  substantielle  que  possible. 
Ce  que  j'ai  dit  contre  l'interprétation  matérialiste  vaut,  ce  me 
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semble,  contre  la  mitigée,  et  je  passe  à  une  autre,  non  sans  avoir 
fait  observer  deux  choses  :  d*abord  que  les  différences  sur  ee 
point,  entre  luthériens  et  réformés,  vont  en  s'affaiblissant  et 
n'empêchent  point  entre  eux  les  sentiments  de  la  plus  frater- 
nelle sympathie;  on  n'a  qu*à  lire,  pour  s'en  convaincre,  le 
remarquable  Rapport  de  M.  Matter  sur  le  sujet  qui  nous  occupe; 
ensuite  que  nous  avons  peut-être  Heu  de  regretter  que^  les 
jours  de  communion^  la  croix  ne  s*élëve  pas  sur  nos  saintes 
tables  comme  sur  celles  des  temples  luthérien^,  pour  bien  mar- 
quer, par  un  signe  visible  et  sacré,  que  c'est  la  commémoration 
de  la  mort  de  notre  Sauveur  qui  s'y  célèbre. 

Quatrième  mterprétation.  —  C'est  celle  des  Réformés  :  Vinter- 
prétalian  figurée  ou  symbolique,  qu'on  pourrait  appeler  aussi  in- 
terprétation spiritualiste.  Le  corps  glorifié  de  Jésus-Christ  reste 
dans  le  ciel  où  l'Ecriture  enseigne  qu'il  doit  demeurer  jusqu'à 
sa  seconde  venue,  et  ne  se  trouve  point  sous  les  espèces  da 
pain  et  du  vin.  Calvin  et  Zwingle  sont  d'accord  sur  ce  premier 
point.  Nous  dirons  tout  à  l'heure  en  quoi  leurs  opinions  diffèrent. 
Le  dogme  de  la  présence  réelle  est  donc  écarté,  et  les  mots  ceci 
est  mon  corps  doivent  être  traduits  :  ceci  est  le  signe,  Fimage,  la 
représentation  de  mon  corps. 

Nous  croyons  que  tout,  dans  l'institution  de  la  Cène  et  dans  la 
nature  de  la  foi,  justifie  cette  interprétation. 

D'abord  il  existe  un  certain  nombre  de  passages  correspon- 
dants où  la  copule  est  doit  être  traduite  de  la  même  manière. 
Le  réformé  Adam  Clarke  les  a  invoqués  dans  son  Discours  sur 
la  nature,  Vinsîitation  a  le  but  de  la  Sainte  Eucharistie,  publié  à 
Londres  en  1814. 

Les  voici  rangés  en  quatre  groupes  (dont  nous  ne  citerons  que 
les  deux  premiers)  par  le  cardinal  Wiseman  dans  Fessai  de  ré- 
futation qu'il  a  tenté  de  l'interprétation  de  Clarke. 

Premier  groupe.  —  Six  passages  dans  lesquels,  de  l'aveu  du 
cardinal  lui-même^  la  copule  doit  être  traduite  par  représente  : 

Les  sept  vaches  sont  sept  années  (1); 

(1)  Genèse  xu,  26. 
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Les  dix  cornes  sont  dix  rois  ;  ' 

Le  champ  est  le  monde  ; 

Le  roc  était  le  Christ  ; 

La  seconde  (Âgar)  et  la  femme  libre  (Sara)  sont  les  deax 
alliances  ; 

Les  sept  étoiles  sont  les  anges  des  sept  Eglises-  (1). 

Deuxième  groupe  :  Deux  passages  : 

Je  sois  la  porte  ; 

Je  suis  le  vrai  cep  (â). 

ici,  il  £aut  traduire  je  (ais  Toffice  de  porte,  de  eep,  et  môme 
on  pourrait  traduire,  sans  altérer  la  pensée  du  Christ  :  je  repré- 
sente, dans  Tordre  spirituel,  ce  que  la  porte  et  le  cep  sont  dans 
Tordre  matériel.  Jamais  on  ne  pourra  traduire  :  «  Je  suis  Téri- 
«  tablement,  réellement,  substantiellement  la  porte  et  le  cep.  » 
Il  faut  doncj  de  toute  nécessité,  recourir,  pour  ces  huit  passages, 
à Tinterprétation  figurée,  ce  qui,  grammaticalement,  nous  autorise 
à  y  recourir  pour  les  paroles  de  T  institution  de  la  Cène  :  <  Ceci 
•est  la  figure  démon  corps  donné  ou  rompu  pour  vous,  ceci  est  la 
figure  de  mon  sang  répandu  pour  vous.  > 

Celle  méthode  d'interprétation  a,  déplus,  pour  elle  la  méthode 
d*enseignement  qui  parait  avoir  été  celle  de  Jésus-Chrit,  et,  en 
général,  celle  de  Dieu  dans  Téducation  des  hommes.  Jésus 
aimait  à  parler  en  paraboles  et  même  a  pratiquer  ce  qu*on 
appelle  et  ce  qu'on  pratique  de  nos  jours  sous  le  nom  d'ensei- 
goement  par  les  yeux  :  pour  représenter  Tinfidélité  du  peuple 
îuif  il  s'avance  vers  un  figuier,  y  cherche  des  fruits  qu'il  n'y 
troave  pas,  et  le  maudit  (3).  Pour  donner  une  leçon  d'humilité 
a  ses  disciples  il  lave  leurs  pieds  et  les  essuie  avec  un  linge  (4). 
Qui  n'est  persuadé  que  Dieu  a  mis  dans  les  scènes  et  les 
faits  de  la  nature,  les  images  et  les  symboles  des  vérités 


(1)  Dan.  VII,  24;  MatUi.  ziii,  38;  Goriath.  x^  4;  Qa|.  iv,  23-34;  ApocaU 
1,20. 

(2)  Saint  Jean  x,  7;  xv,  1. 

(3)  Mare  xi,  18. 

(4)  Jean,  xui,  5, 
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les  plas  hautes  de  Tordre  religieux  et  moral?  L*histoire  tout 
entière  et  les  institutions  du  peuple  d*Israël  ne  sont-elles  pas 
un  long  symbolisme  ?  La  circoncision,  en  particulier^  était  le 
signe  visible  de  la  première  alliance  de  Dieu  avec  son  peuple  : 
un  fait  tout  matériel  a?ait  donc  été  choisi  pour  être  le 
symbole  et  le  sceau  de  cette  alliance.  Le  sang  de  Tagneau 
répandu  sur  les  portes  des  maisons  des  Israélites  dans  la  terri- 
ble nuit  de  la  dixième  plaie  était  à  la  fois  le  signe  et  le  gage  de  la 
conservation  des  enfants  d'Israël.  Dans  Téconomie  chrétienne 
Teau  du  baptême  est  aussi  le  signe  de  la  purification  intérieure 
et  la  marque  de  la  nouvelle  alliance,  comme  la  circoncision  était 
la  marque  de  la  première. 

L'interprétation  figurée  rentre  donc  dans  la  méthode  d'éduca- 
tion religieuse  suivie  par  Jésus-Christ.  Elle  nous  oblige  à  consi- 
dérer la  Cène  comme  le  mémarial  de  la  mort  de  notre  Sauveur. 
Tout  événement  important  de  la  vie  des  Israélites  était  comme 
fixé  dans  un  signe  extérieur,  ordinairement  un  autel,  qui  en 
conservait  le  souvenir  aux  âges  futurs.  L'un  des  plus  grands 
événements  de  l'histoire  du  peuple  juif,  la  sortie  d'Egypte 
ou  la  délivrance  de  la  servitude,  fut  comme  fixé,  par  l'ordre 
môme  de  Dieu,  dans  l'institution  de  la  Pâque,  où  un  agneau 
était  immolé  en  souvenir  de  celui  dont  le  sang  avait  été  répandu 
sur  la  porte  de  chaque  maison.  Et  le  but  de  cette  institution 
était  de  conserver  le  souvenir  de  cette  délivrance  :   «  Quand 

<  vos  enfants  vous  diront  :  que  signifie  cette  cérémonie  ?  vous 

<  répondrez  :  c'est  le  sacrifice  de  la  Pâque  à  TEternel  qui  passa 

<  en  Egypte  par-dessus  les  maisons  des  enfants  d'Israël  quand 
«  il  frappa  l'Egypte  (1).  »  Dieu  n'avait  pas  besoin,  pour  lui- 
même,  ni  du  sang  répandu  sur  les  portes  des  Israélites,  car  «  il 
aurait  su,  sans  cela,  reconnaître  les  siens  ;  »  ni  de  de  Tinsti- 
tution  de  la  Pâque,  parce  qu'il  n'est  point  exposé  à  oublier  ce 
grand  événement  ;  c'est  donc  uniquement  pour  son  peuple  quil 
institue  ces  deux  signes  visibles  :  le  premier,  pour  le  rassurer  et 
pour  mettre  comme  un  sceau  visible  à  sa  promesse  ;  —  le  second, 

(1)  Exode  xii,  24-28. 
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je  yeux  dire  la  Pâf  u%,  pour  préserver  de  Toubli  et  pour  cooserver 
rivant  le  souvenir  de  cette  délivrance. 

Or,  une  parole  de  Jésus- Christ  dans  Finstitution  de  la  Cène, 
et  une  parole  de  saint  Paul  qui  fait  allusion  à  cette  institution, 
nous  obligent  à  voir  dans  la  Cène  une  Pâque  chréUenm,  c'est-à-dire 
le  mémorial  de  la  délivrance  accomplie  par  la  mort  du  Sauveur  : 

Jésus,  en  effet,  dit  :  «  Faites  ced  en  hémoirs  de  mai,  »  et 
saJDt  Paul  :  «  Christ,  notre  Paque,  a  été  immolé  pwr  nous  >  (1). 

Ajoutons  à  ces  deux  faits,  contenus  dans  ces  deux  textes  : 

1*  Le  paraUéUsme  constant  établi  par  TEcriture  entre  la  déli- 
yraoce  de  la  servitude  d'Egypte,  dont  le  sang  d*un  agneau  avait 
été  la  marque  et  le  sceau,  et  la  délivrance  du  péché,  accomplie 
par  le  sang  de  Jésus-Christ,  comme  par  le  sang  d'un  agneau 
sans  tâche.  «  Voici  Tagneau  de  Dieu  qui  ôte  les  péchés  du 
monde.  >  «  Je  vis  un  agneau  qui  était  là  comme  immolé  »  (3). 

i^  Les  circonstances  mêmes  dans  lesquelles  fut  instituée  la 
sainte  Cène.  «  C'est  le  jeudi  soir,  dans  un  repas  pascal.  >  Ce 
dernier  point,  d'après  MM.  Godet  et  L.  Bonnet,  est  hors  de  doute. 
C'est  à  la  veille  même  de  sa  mort.  C'est  avec  du  pain  qu'il 
rompt,  du  vin  qui  a  été  versé  dans  la  coupe,  images  frappantes 
de  son  corps,  qui  va  être  brisé  sous  les  clous,  et  de  son  sang 
qui  va  être  répandu. 

3o  La  convenance  et  la  nécessité  de  conserver  toujours  vivant, 
dans  Fàme  du  chrétien,  le  souvenir  de  cette  mort,  qui  est  le 
ceutre  et  l'essence  du  christianisme  d'après  l'enseignement  de 
toute  l'Ecriture*  et  en  particulier  d'après  ces  deux  paroles  de 
Jésus-Christ  lui-môme  :  «  Cest  pour  cette  heure  même  que  je 
«  mis  venu.  Quand  je  serai  élevé  j'attirerai  tous  les  hommes  à 
«  moi  9  (3)  —  et  d'après  une  parole  de  saint  Paul  :  Pour  moi 
«  je  ne  veux  savoir  autre  chose  que  Jésus-Christ  et  Jésus^Chrisi 
•  cfMd/W.  »  (4). 


(1)  1  Corinlh.  ▼.  7. 

(2)  Jean  i,  29,  36;  Apoeal»  v,  6, 12. 
(3) 'Jean,  xii,  32. 

(4)  I  Cormth.  u,  12. 
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Cest  notre  sûreté  qu*on  nous  redise,  et  par  la  lecture  de  la 
Bible,  et  par  la  prédication,  et  par  le  sacrement  de  la  sainte 
Cène,  cette  mort  de  Jésus-Christ  pour  nous,  si  nécessaire  et  ce- 
pendant si  facilement  oubliée,  car,  selon  la  remarque  du  pieux 
Louis  Meyer  :  «  Les  hommes  ont  si  courte  mémoire  !  ils  on- 
«  blient  si  vite  et  leurs  joies  et  leurs  douleurs,  et  les  plus  grands 
<  hommes  et  les  plus  grandes  choses  !  > 

Du  reste,  toutes  les  Eglises  chrétiennes,  sans  en  excepter  la 
catholique,  voient  tout  d'abord  dans  la  Cène  le  mémorial  de  la 
mort  de  Jésus-Christ  sur  la  croix.  On  pourrait  rétablir  par  de 
très  nombreuses  citations  empruntées  aux  docteurs  de  tontes  les 
communions:  Chrysostôme,  Bellarmin,  Bossuet,  Martensen, etc. 
Il  suffit  de  citer  ces  paroles  de  Bossuet,  qui  expriment  le  senti- 
ment commun  de  TEglise  chrétienne  :  «  Jésus^  bien  assuré  de 
ce  qui  allait  arriver  et  du  genre  de  mort  qu'il  devait  souffrir, 
sépare  par  avance  son  corps  et  son  sang.  Ceci  est  mon  corps, 
ceci  esl  mon  sang,  dit-il,  mon  corps  livré,  mon  sang  répandu-, 
souvenez-vous  en  ;  souvenez- vous  de  mon  amour,  de  ma  mort, 
de  mon  sacrifice  et  de  la  manière  admirable  dont  s'accom- 
plira votre  délivrance.  —  11  feut  contempler  par  la  foi  votre 
chair  blessée  et  votre  sang  répandu,  et  que  c*est  par  là  qoe 
vous  m'avez  racheté.  C'est  ce  que  je  fais,  en  effet,  dans  l'Eu- 
charistie, dont  le  fruit  est  de  m'imprimer  votre  mort  dans  la 
pensée,  d'y  mettre  mon  espérance,  de  m'y  conformer  par  la 
mortification  de  mes  sens.  > 
Et  à  ce  sujet  je  dois  rapporter  les  belles  et  consolantes  paroles 
de  l'un  des  nôtres,  M.  Louis  Durand  de  Vevey,  le  dernier  exé- 
gète  des  paroles  de  l'institution  :  «  La  Cène  réunit  donc  tous  les 
«  chrétiens  sur  le  Calvaire  ;  je  dis  tous,  sans  qu'il  en  manque 
«  un  seul  :  les  grecs,  les  romains,  les  luthériens,  les  réformés. 
«  Or,  quand  je  considère  que  là,  par  le  même  Esprit,  tons  flé- 
«  chissent  le  genou  au  pied  de  la  même  croix,  devant  le  même 
«  Rédempteur,  je  ne  puis  m'empêcherdem'écrier  :  «  0 Christ! 
«  quoique  les  apparences  semblent  dire  le  contraire,  tu  ne  t'es 
«  pas  trompé  1   Tu  as  institué  la  Cène  afin  que,   dans  tons 
«  les  siècles,  elle  parle  à  tous  les  tiens  du  Calvaire,  de  ton 
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ineffable  amour^  de  ton  grand  sacrifice  et  de  leur  éternelle 
rédemption  ;  et  depuis  que  tu  Tas  instituée,  elle  n'a  pas  cessé  un 
seul  jour  de  rassembler  au  pied  de  ta  croix  sanglante  tous 
ceux  qui  se  réclament  de  toi.  Ce  que  tu  as  mis  dans  la  Cène 
unit  tous  les  tiens  ;  cela  les  a  toujours  unis  et  les.  unira  tou- 
jours. Ce  qui  les  divise,  c'est  ce  qu'ils  ajoutent  a  ce  que  tu 
as  dit.  > 

Il  faut  se  garder  de  dire  que  la  Cène,  considérée  comme  mé- 
morial du  sacrifice  de  Jésus  est  un  signe  nu,  ou^  selon  Texpres- 
siûQ  de  Calvin  <  un  signe  vide  et  frustatoire.  »  Elle  n'est  pas 
cela,  parce  que,  étant  le  mémorial  de  la  mort  de  Christ  insiilué 
par  Jésus  lui-même,  elle  est:  l""  un  sacrement  dans  lequel  le 
signe  acquiert  toute  la  valeur  de  la  chose  signifiée  ;  2*"  un  ren- 
dez-^xms  que  Jésus  nous  donne  et  auquel  il  se  trouve.  Oui,  tout 
signe  acquiert  la  valeur  de  la  chose  qu'on  est  convenu  de  lui 
&ire  signifier.  Un  billet  de  banque  n'est,  en  lui-même,  qu'un 
morceau  de  papier  d'un  prix  trop  peu  élevé  pour  être  évalué 
même  en  centimes;  et  cependant^  par  suite  d'une  convention 
légale,  il  a  la  valeur  effective  de  plusieurs  pièces  d'or  et  d'argent. 
Nul  ne  s'avise  de  le  considérer  comme  un  carré  de  papier  or- 
dinaire, pas  même  le  pape,  je  m'assure,  qui  le  tient  pour  du 
bon  et  bel  argent,  bien  que  les  pièces  d'or  qu'il  représente  ne 
se  trouvent,  «  ni  réellement,  ni  substantiellement,  ni  vérita- 
<  blement,  >  dans  les  espèces  du  billet.  On.  peut  en  dire  autant 
de  beaucoup  d'autres  choses  ;  de  l'anneau  conjugal^  qui  a  une 
bien  autre  valeur  que  sa  valeur  monétaire,  .et  qui,  tout  en  res- 
tant une  substance  métallique,  devient  à  jamais  le  signe  d'une 
éternelle  union  ;  du  drapeau  national,  fait  d'une  étoffe  de  peu 
de  prix,  et  qui,  lorsqu'il  conduit  nos  soldats  à  la  bataille  ou 
passe  dans  nos  rues  en  un  jour  de  fête  nationale,  fait  battre  nos 
cœurs  parce  qu'il  représente  pour  nous  la  patrie  1  Ni  le  billet, 
ni  l'anneau  nuptial,  ni  le  drapeau  ne  sont  des  signes  vides  :  ce 
sont,  au  contraire,  des  signes  comme  remplis  de  vivantes  réali- 
tés. Ainsi  la  Cène  est  un  signe  rempli  de  cette  réalité  d'un  autre 
ordre  :  le  sacrifice  et  la  mort  du  Sauveur. 
Et  ce  qui  l'empêche  encore  d'être  un  signe  vide»  c'est  que 


JéfuS"  Christ  M  J^f^V^  de,  sa  prés^$ice.  domine  iliétattifl^bte 
quapd  il  iostitaa  la  sainte  Gène»  il  $*y  trouve  epcore  {>ariouto(i 
elle  est  célébrée.  Il  do  peut  laaoguer  au  rendez-vous  qu'il  nous 
a  donné.  Celui  qui  invite  à  un  festin  le  préside  et  en  fait  las 
honneurs.  Sur  ce  second  point  encore  tous  les  cturétieas  s^t 
d'accord.  Ils  ne  se  divisent  que  sur  la  manière  dm  U  fatfi  m^ 
tendre  que  Jésus-Christ  est  présent.  Romains  et  luthériens  croieot 
à  une  présence  réelle  du  corps  de  Jésus.  Calvin  repousse  cettp 
présence  réelle.  D'après  lui  «  le  corps  glorifié  de  Jésus  demeoFe 
dans  le  ciel,  d'où  il  agit  d'une  manière  miraculeuse,  avec  la 
puissance  dynamique  qui  lui  est  propre,  sur  l'âme  descofnma- 
niants.  (1).  »  c  Que  s'il  semble  incroyable»  dit  Calvin,  que  lu 
cbairde  Jésus-Christ  étant  éloignée  de  nous  par  si  longue  dis- 
tance, parvienne  j'usqu'à  nous  pour  nous  être  viandOi  peasoiv 
de  combien  la  vertu  secrète  du  Saint-Esprit  surmonte  en  sa 
hautesse  tous  nos  sens...  L'Esprit  unit  vraiment  les  ctu)ses 
qui  sont  séparées  de  lieu  »  (3).  Zwingle  repousse  et  la  pré- 
sence réelle^  et,  si  l'on  peut,  ainsi  parler,  la  présence  à  distance, 
pour  n'admettre  que  la  présence  spirituelle.  Mais  ce  serait 
lui  faire  tort  de  croire  que  cette  présence  spirituelle  est  pour 
lui  quelque  chose  de  faible,  de  vague  et  d'incertain.  Non;  car 
ne  sommes-nous  pas  habitués  à  jouir  de  Dieu,  du  Christ  et  du 
Saint-Esprit  d'une  manière  spirituelle?  N'est-ce  même  pas  la 
seule  manière  dont  nous  en  jouissons?  Dirons- nous  que  ce  n'est 
pas  en  jouir  que  d'en  jouir  ainsi  seulement?  La  prière,  Tadora- 
tion,  qui  font  tressaillir  nos  âmes,  nous  en  font-elles  jouir  d'une 
manière  charnelle  ?  Savons-nous  bien  ce  que  nous  disons  lors- 
que nous  parlons  de  la  chair  et  du  sang  du  corps  glorifié  de 
Jésus?  Est-ce  une  chair,  est-ce  un  sang  comme  les  nôtres? 
Non,  puisqu'ils  ont  été  enlevés  dans  le  royaume  des  cieux  dont 


0)  Lichtenberger,  article  Cène,  tome  II,  p.  791. 

{2)  Institution,  liy.  IV,  ch.  xvu«  S  10  et  32.  On  trouyera  les  idées  de 
Calvin  très  clairement  résumées  dans  une  substantielle  thèse  dç  Monti^abin, 
année  1880  :  Essai  sur  la  doctrine  de  la  sainte  Cène,  d'après  Calvin,  ^ 
Emile  Destrech.  Lire,  en  particulier,  les  pages  37  à  40. 

î  .:    .     •"     :      • 
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îl  nous  est  dit  *  que  la  chair  et  le  sang  ne  peuvent  t^ hériter?  » 
Non,  encore,  puisqu'ils  sont  l'image  de  notre  corps  après  la  ré- 
surection  :  «incorruptible,  glorieux,  plein  de  force,  spirituel»  (1). 
Le  corps  glorifié  du  Christ  est  donc  un  corps  spirittiel;  et 
présent  dans  la  sainte  Cène,  comme  nous  le  croyons,  Jésus  y  est 
par  toute  sa  personne,  îl  y  est  d'une  présence  qui,  quoique  cor- 
porelle, doit  être  encore  appelée  spirituelle,  puisque  tout,  en 
Jésus-Christ  est  Esprit,  tout,  même  son  corps,  qui  est  un  corps 
glorifié.  Jésus  est  là.  Voifa  ce  qu'il  nous  importe  de  savoir  ;  le 
reste  est  un  mystère  et,  remarque  importante,  n'ajoute  rien  à 
Teffcadté  de  sa  présence.  Il  faudrait  dire  ici  la  parole  de  saint 
Paul  :  t  Si  c^esl  en  corps  je  m  sais;  si  c'est  sans  corps  je  ne  sais, 
<  Dieu  le  sait.  »  (2).  Il  faut  aussi  dire  avec  M.  Louis 
Bonnet  :  «  Jésus- Christ  glorifié  se  communique,  se  donne 
«  réellement  à  l'âme  dans  la  Cène  pour  devenir  sa  nour- 
t  riture,  sa  force,  sa  vie  ;  mais  Dieu  me  garde  de  la  folie  des 
>  hommes  qui  ont  voulu  déterminer  comment  il  est  présent, 
t  se  disputer  sur  un  mystère  ;  les  uns  l'enfermant  dans  les  sym- 
■  boles,  les  autres  l'exilant  dans  le  ciel  »  (5).  Je  répète  donc 
que  le  comment  n'ajoute  rien  à  l'efficacité  de  la  présence.  Tou- 
tes  les  grâces  que  le  catholique  romain  reçoit  dans  la  sainte  Cène, 
toutes  les  émotions  qu'il  y  éprouve,  le  luthérien,  le  calviniste, 
le  zwinglien  qu  croit  à  la  présence  spirituelle  de  Christ,  les  y  re- 
çoivent aussi  ;  les  mêmes  et  pas  d'autres  ;  les  mêmes  et  pas  de 
moindres.  Leis  plus  belles  pages  inspirées  à  Mgr.  Gerbet  par  là 
communion,  ne  sont  pas  plus  belles  que  celles  de  nos  pieux 
docteurs,  de  notre  Adolphe  Monod,  par  exemple,  et  je  les  trouve 
toutes  résumées  dans  ces  paroles  ^e  Zwingle,  qui  appelle  la 
Cène  ^la  nourriture  de  Vâme  >  <  In  hoc  se  in  cibum  prœbuit, 
«  ut,  ejus  alimento,  in  virum  perfectum  plenas  aetatis  suse  au- 
«  gesceremus  »  c'est-à-dire  :  «  dans  la  Cène  il  s'est  offert  lui-^ 
«  même  comme  aliment,  afin  que  par  cette  nourriture  nous 

(1)  I  Corinth.  XV,  50. 

(2)  n  Corinlh.  xii,  2. 

(3)  Communion  avec  Jésus,  ou  la  Cène  du  Seigneur,  par  L.  fionneti  p.  Ô5. 

28—1883 
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«  croissions  ^  ^  stature  parfaite.  >  Et  daxis  un,  ;^uf re  pas^ag^  il 
montre  que  la  force  puisée  par  le  chrétien  daps  ce  repas  coa- 
siste  en  ceci  :  <  qu'il  fait  passer  la  vie  du  Christ  dçm  la  sienne 
propre.  •  Ainsi  donc,  les  diverses  interprétations  de  la  Cène 
que  nous  avons  exposées,  et  dont  la  dernière,  TinterprétatioB 
réformée,  me  pjtrait  la  plus  conforme  à  la  pensée  du  Sauveur, 
établissent  que  ce  sacrement  est  la  source  de  deux  grâces  dis* 
tinctes  :  la  première  relative  à  la  mort  du  Christ  ;  la  seconde 
consistant  dans  Tunion  avec  le  Christ  vivant;  ou,  pour  ramener 
ces  deux  grâces  à  Tunité,  la  première  consistant  dans  tutmn 
avec  Christ  dans  sa  mart,  et  Tautre  dans  l'uniim  avec  Christ  dam 
sa  vie  céleste. 

La  première  grâce  nous  apparaît  sous  un  double  aspect: 
V  La  Cène  est  le  mémorial  de  la  mort  de  Christ;  en  la  prenaut 
«  nous  annonçons  sa  r/torf  jusqu'à  ce  qu'il  vienne.  »  Elle  fait  ce 
que  faisait  la  prédication  de  Tapôtre  «  qui  monlraU  Jésus-ChrUt 
comme  crucifié  »  aux  yeux  des  Galates. 

S""  Sous  son  second  aspect  elle  est  compte  le  sceau  apposé  par 
Jésus  sur  son  sacrifice,  le  témoignage  et  la  marque  qui  bqus 
attestent  qu'il  est  réellement  mort  pour  nos  (léchés,  comme  le 
sang  répandu  sur  les  portes  avait  été  le  signe  choisi  de  Diea 
pour  attester  aux  Israélites  son  intention  de  les  épargner. 

Par  ces  deux  aspects  la  Cène  nous  fait  goûter  Tefficace  de  la 
mort  du  Sauveur,  selon  cette  parole  du  psaume  XXXIV,  9,  chanté 
par  les  premiers  chrétiens  pendant  la  communion  : 

c  Goûtez  et  voyez  combien  TEternel  est  bon  !  > 

La  seconde  grâce  qui  découle  de  la  Cène  se  trouve  dans  Tunioû 
de  l'âme  avec  Jésus-*Christ  présent  à  ce  sacrement.  Toute  ren- 
contre avec  Jésus  est  une  force,  comme  en  témoignent  Feipé- 
rience  du  chrétien  et  l'histoire  de  cette  malade  qui»  en  toocbani 
le  Sauveur,  en  reçut  une  vertu,  c'est^-dire  une  grâce  ei&eare  (1). 
Cette  communion  avec  Jésus  fait  revivre  dans  Tâme  cette  parole 
de  saint  Paul  qui  est  la  source  et  la  règle  de  la  vie  chrétienne: 
<  Si  un  est  mort  pour  tous,  il  est  mort  afin  que  ceux  qui  yivent 

(1)  Luc  vm,  46< 
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t  ne  vlvTônt  plus  pour  eux-mêmes,  mais  pour  celui  qui  est  mort 
"*  pour  eux.  »  (1  ). 

Le  catholicisme  désigne  les  grâces  de  cette  communion  avec 
Jésas4];hrist  présent  dans  la  Cène,  du  nom  de  <  grâce  d'alimen* 
lâlîon  et  de  persévérance.  » 

Nous  n'arons  pais  apporté  dans  les  choses  de  la  vie  intérieure 
ce  même  soin  de  classement  et  de  désignation,  ce  qui  est  cettài- 
Dément  un  tort,  mais  nous  croyons  aux  mêmes  grâces  et  il  n'est 
aucun  ci*oyant  évangélique  qui  ne  les  ait  éprouvées  avec  la  même 
intensité: 

A  ces  deux  caractères  de  la  Cène,  union  de  Tâme  avec  Jésus- 
Christ  dans  sa  mort  et  dans  sa  vie,  une  parole  de  saint  Paul 
nous  commande  d'en  ajouter  un  autre  :  runhn  entre  croyants. 
«  Puisqu*il  y  a  un  seul  pain,  nous  qui  sommes  plusieurs  nous 
«  ne  faisons  qu'un  seul  corps,  car  nous  panidpom  tous  au  même 
pfùH  »  (^).  Cyprien  et  saint  Augustin  ont  particulièrement  insisté 
sur  cette  unité  de  TEglise  et  cette  union  des  fidèles  représentées 
par  le  pain  de  l'eucharistie.  Jésus  n'avait-il  pas  dit,  presque  à  sa 
denfière  heure  :  «  Qu'ils  soient  un  comme  nous  •  (3). 


il 


Après  atoir  établi  la  nature  et  par  conséquent  les  grâces  de 
la  sainte  Cène,  il  nous  reste  à  dire,  mais  en  quelques  pages 
seulement,  et  en  nous  aidant  des  textes  bibliques:  l""  la  place 
qu'elle  doit  tenir  dans  l'Eglise  ;  S*"  les  dispositions  avec  lesquelles 
il  cdovient  de  la  célébrer. 


0)  n  Cofinth.  ▼,  15. 

(2)  Corinth,  x,  17. 

(3)  JeanxYii,  21. 
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Il  nous  est  permis  de  chercher  à  en  comprendre  la  nature, 
mais,  cela  fait,  il  nous  reste  k  la  célébrer.  11  y  a  un  ordre  de 
Jésus-Christ.  :  «  Failesceci  en  mémoire  de  moi,  »  Et  un  ordre  qui  ne 
comporte  d'exception  pour  aucune  Eglise  chrétienne,  car  Jésus 
doit  pouvoir  dire  de  tous,  ses  disciples  ce  que  le  centenier  disait 
de  ses  soldats  :  «  Je  dis  à  mon  serviteur  :  fais  cela  et  il  le  fait*  (i  ]. 
D'ailleurs,  puisque  nous  conservons  la  lecture  de  la  Bible 
et  la  prédication,  qui  placent  sous  nos  yeux  Jésus  cru« 
cifié,  pourquoi  ne  conserverions-nous  pas  la  sainte  Cène  qui 
tend  au  même  but  par  un  moyen  plus  sensible  encore?  Et  si 
nous  conservons  la  prière^  qui  nous  unit  à  Dieu,  pourquoi 
repousserions-nous  la  sainte  Cène  qui  réalise  aussi  cette  union? 
U  ne  faut  pas  que  trop  de  spiritualité  nous  amène  sur  ce  point 
à  la  désobéissance. 

U  est  plus  difQcile  de  marquer  les  temps  auxquels  on  doU  cm- 
munier.  Ici  nous  n'avons,  pour  nous  éclairer,  qu'une  parole  de 
Jésus-Christ  qui  peut  être  interprétée  très  diversement:  •ioiUes 
«  les  fois  que  vous  en  boirez  faites-le  en  mémoire  de  moi.  > 
Peut-être  Jésus  s'est-il  exprimé  en  ces  termes  vagues  pour  lausser 
plus  de  liberté  aux  Eglises  et  aux  âmes.  Les  chrétiens  aposto- 
liques prenaient  la  Cène  tous  les  soirs,  après  leurs  agapes;  puis 
ce  fut  le  matin  ;  le  nombre  des  disciples  croissant,  on  la  reporta 
au  culte  du  premier  jour  de  la  semaine,  comme  nous  l'appren- 
nent divers  passages  des  Actes,  de  saint  Paul,  de  Barnabas. 
d'Ignace,  de  Justin  Martyr  et  la  lettre  de  Pline.  Elle  était  alors  le 
centre  du  culte. 

Ainsi  que  le  fait  remarquer  Massillon,  cette  fréquence  de  la 
communion  accompagnait  la  ferveur  de  la  piété,  et  on  la  vit 
diminuer  avec  cette  dernière.  Bientôt  l'Eglise  dut,  pour  attirer 
les  fidèles  à  Tautel,  rendre  obligatoires  un  certain  nombre  de 
communions  par  année,  et  se  relâcher  de  la  sévérité  des  pre- 
miers âges  en  exaltant  une  prétendue  vertu  du  sacrement 
indépendante  des  dispositions  du  communiant. 

L'opus  operatum  était  dans  toute  sa  vigueur  lorsque  «  le 

(!)  Matth.  vui,  9. 
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gmd  >  Arnaud  s*éle?a  contre  cet  abus  de  la  frêquerae  commu- 
nion, daos  un  livre  qui  fit  date  dans  Tbistoire  de  TEglise.  Depuis 
longtemps  la  communion  pascale  est  seule  obligatoire  pour  les 
fidèles  de  TEglise  catholique  ;  toute  liberté  est  laissée  aux  direo- 
teur3  pour  les  communions  fréquentes.  Les  prêtres  prennent  la 
communion  quotidiennOi  bien  qu'elle  ne  leur  soit  pas  imposée. 
Dan^  son  Sermon  sur  la  fréquente  communion  en  réponse  au 
livre  d'Arnaud,  Bourdaloue  établit,  dans  la  première  partie, 
«  que  Jésus-Christ  a  voulu  que  ce  sacrement  fût  fréquent 
•  conune  Test  Tacte  de  nourrir  notre  corps  ;  *  il  fait  observer, 
comme  le  fera  plus  tard  Mgr  Gerbet,  que  les  plus  grands  Saints 
root  pratiquée,  et,  avec  un  peu  d*e&agération  peut-être,  qu'ils 
rapportent  à  cette  pratique  <  tout  ce  qu'il  y  a  eu  de  bon  dans 
leur  vie.  *  Hassillon,  nous  Tavons  vu,  se  plaint  que  TEglise  ait 
été  o^ée  de  ne  la  donner  qu*à  certains  jours  :  «  Cest  déjà, 
c  dit-il,  une  nécessité  bien  triste  pour  elle  que  le  relâchement 
t  dç  nos  mœurs  Tait  réduite  à  nous  déterminer  un  temps  pour 
«  nous  nourrir  de  Jésus-  Christ.  > 

Calvin  aurait  voulu  la  communion  hebdomadaire.  Toutes  les 
âffles  pieuses  qui  ont  nourri  leur  pensée  de  ce  sujet  relèveni 
les  grâces  de  la  fréquente  communion.  Hais  le  passage,  pour 
ainsi  dire  classique  en  cette  matière,  est  la  belle  expérienc6 
d'Adolphe  Monod^  que  Ton  peut  toujours,  pour  le  talent  comme 
pour  la  piété,  mettre  à  côté  des  plus  grands  noms  de  TEglise 
chrétienne  :  <  Mes  chers  amis,  dit-il  aux  frères  qui  étaient 
venus  le  consoler  dans  son  affliction^  je  veu?c  que  vous 
sachiez  que,  prenant  fréquemment  la  communion  pendant 
ma  maladie,  j*y  trouve  beaucoup  de  douceur  et  j*espère  aussi 
beaucoup  de  fruit.  C*est  un  grand  mal  que  la  communion 
soit  célébrée  si  rarement  dans  notre  Eglise,  et  un  mal  auquel 
de  toutes  parts  on  s'applique  à  remédier.  Nos  réformateurs» 
en  établissant  cet  ordre  de  choses,  ont  pris  soin  d'expliquer 
qu'ils  ne  le  faisaient  que  pour  un  temps  et  pour  prévenir 
des  abus  fort  graves  qui  s'étaient  glissés  dans  l'Eglise  primi- 
tive. Mais  ce  qu'ils  avaient  fait  pour  un  temps  est  demeuré 
pendant  des  siècles  dans  la  plupart  de  nos  Eglises.  Enfin  nous 
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«  tOQcboQS  au  temps  oà  la  fréqaentô  communioa  nous  aanii 
«  rendue.  »  Et  il  rappelle  le  temps  où  les  dirétiens  li  pre- 
naient tous  les  jours,  de  maison  en  maison»  à  la  suite  du  rçpas 
de  bmille.  Dans  ce  même  ordre  de  sentiments  et  au  bout  de 
la  ligne,  nous  trouvons  la  belle  parole  de  Vinet  (1):  «Il  ne  tient 
«  qu*à  nous,  chaque  fois  que  nous  nous  asseyons  à  la  taMeque 
«  la  Ixmté  de  Dieu  veut  bien  nous  ouvrir^  d*y  célébrer  tacite* 
«  ment  ou  expressément  la  Gène.  »  Nous  avons  dit  que  la 
parole  de  Jésus-Christ  :  «  toutes  les  fois  que  vous  maogewa 
de  ce  pain»  laisse  la  marge  aux  interprétetioBS  les  plus 
diverses.  On  pourrait  également  soutrair  que  Jésus  n*a  voulu 
parler  que  du  pain  de  la  Pâque,  mangé  seulement  une  fois  par 
an,  et  qu*il  a  voulu  parler  du  pain  de  tous  nos  repas.  Nous 
CToyws  cependant,  avec  les  chrétiens  que  nous  venon$  dei  citer, 
que  la  forveur  de  la  piété  s'accommode  mieux  des  coaimtiûi(ma 
fréquentes,  mais  à  la  condition  que  la  sincérité  et  la  fraiebeor 
de  rémotion  y  subsistent,  et  que  la  fréquence  n*engendre  ni  le 
formalisme  ni  le  mécanisme. 

Fréquente  ou  rare,  la  communion  exige  des  dispositions  inté- 
rieures particulières.  Il  est  impossible  d^oublier  les  sérères 
paroles  que  saint  Paul  a  placées  comme  à  rentrée  de  ce  sacre- 
ment pour  en  éloigner  la  profanation.  Et  aux  débuts  de  This^ 
toire  de  TEglise  un  jugement  Dieu  s*exerça  sur  les  comfimûiM)QS 
indignes,  sous  forme  de  «  maladies,  d*infirmi(és  et  de  morts^  >  (2) 
comme  pour  l'avertissement  des  chrétiens  de  tous  les  âges. 
Pendant  longtemps  TE^lise  infligea  pour  châtiment ,  aui 
pécheurs,  Féloignement  de  la  sainte  Cène,  et  ils  ne  pcavaieut 
y  être  regus  à  nouveau  qu'après  avoir  versé  des  larnies  de 
repentancé.  C'étaient  les  pœakenles,  oî  iv  z^  jterovoia,  e'esl*à4re 
les  repentants,  et  MassîUon  fait  observer  qu'en  ces  temps  «J'hoœiDO 
pécheur  ne  mangeait  plus  «ce  pain  qu'à  la  sueur  de  son  froot.' 
Les  Jansénistes  s'élevèrent  contre  le  relâchement  de  ladiso^i^^ 
ecclésiastique  à  leur  époque,  et  montrèrent,  dit  l'historien  de 

(1)  Lettres  sur  le  Sabbat, 

(2)  I  Gorinth.  xi,  30. 
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Port-Royal,  t  combfeti  il  fetut  être  renouvelé  iûtérieorement  déjà 

•  pour  oser  aborder  ce  sacrement,  et  combien  ir  est  sairrilège 
f  d*y  tenir  chercher  un  remède  superstitieux,  cérémonie!,  et 
■  comme  mécanique,  sans  être  déjà  plus  ou  moins  avancé  d)ans 

•  la  rote  de  guérison  spirituelle^  un  remède  courant,  un  expé-» 
c  dient  médicinal  périodique  pour  entretenir  vaille  que  vaille 
«  une  âme  (1).  »  Bourdaloue  et  Massillon,  tout  en  essayant  de 
réfuter  Port-Royal,  entourent  comme  lui  la  Cène  des  garanties 
les  plus  sérieuses.  On  connaît  le  beau  et  austère  sermon  de 
ee  dernier  stir  les  conmuniôm  indigtms. 

On' peut  dire  que  le  protestantisme  est,  en  général^  pour  la 
sévérité  janséhiste  contre  Tindulgence  des  anciens  jésuites. 

Toute  communion  doit  commencer^  selon  le  précepte  de 
sâiùt  Paul,  par  Veimmen  intérieut^  et  être  précédée,  autant  que 
possible,  de  services  de  préparation  :  <  qile  chacun  donc  s'éprouve 
sm-méme.  >  Nassillon  demande  que  cet  examen  de  nous-méme 
^e  constater  en  nous  trois  dispositions  :  un  changhimu  de 
cœur  et  de  vie,  la  repenlance  et  la  ferveur. 

Dans  son  très  bon  ouvrage  sur  la  sainte  Cène  (2)  M.  Goût, 
s'inspirant  de  nos  anciens  docteurs,  indique  trois  dispositions 
nécessaires  à  une  bonne  communion:  la  foi  (une  foi  pure, 
sincère,  aimante),  la  repenlance  et  Vamour. 

M.  Louis  Bonnet  dit:  «Je  ne  conçois  qu*une  vraie  préparation  k 

>  la  Cène,  celle  du  péager  dont  toute  Tadoration  consiste  à  se 
«  frapper  la  poitrine  et  à  s*écrier  dans  son  angoisse  :  0  Dieu  ! 
<  sois  apaisé  envers  moi  qui  suis  un  pécheur.  Cette  sainte 
«  douleur  de  la  conscience,  ce  cri  de  Tâme  vers  la  miséricorde 
«  étemelle,  voilà  ce  qui  met  entre  elle  et  la  Cène  une  véritable 

>  harmonie,  ce  qui  fait  de  sa  communion  une  vérité.  » 

Saint  Paul  donne,  à  ce  sujet,  une  direction  qu*il  importe  dé 
retenir  :  c  Christ,  notre  Pâque,  a  été  immolé  pour  nous  ;  c*est 

•  pourquoi  célébrons  la  fête  non  avec  le  vieux  levain  de  la 


(1)  rofi^Royal,  t.  III,  p.  175. 

(2)  La  sainte  Cène,  sa  nature  et  ses  grâces,  1877. 
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«  malice  et  de  la  méchanceté,  mais  arec  les  pains  sans  levain 
c  de  la  pureté  et  de  la  yérité  »  (1). 

Qui  doit  GommuQter  ?  Que  Dieu  nous  épai^ae  à  tous  la  douleur 
d'avoir  à  nous  poser  cette  question.  Elle  ne  peut,  du  reste«  se 
poser  que  devant  la  conscience  du  pasteur.  Les  fidèles,  qui  ne 
distribuent  pas  la  Cène,  n'ont  pas  à  traverser  ces  angoisses:  ib 
ont  à  s*éprouTer  eux-mêmes,  et  non  à  éprouver  les  autres. 

Nos  anciens  docteurs,  cités  par  M.  Goût,  et  les  plus  pîetts  des 
prédicateurs  catholiques,  à  cette  grave  et  angoissante  questios  : 
qui  ne  doit  pas  communier,  répondent  ;  «  rincrédideetlindiSà- 
rent.  »  H.  L.  Bonnet  dit  :  «  Je  ne  conçois  qu'une  manière  de 
«  communier  inili^nen^ent,  c'est  de  le  faire  sans  repentance.  > 
Il  semble,  en  effet,  que  cette  humiliation  de  l'àme  ait  été  préfi- 
gurée dans  la  pâque  juive,  par  les  herbes  amères  qui  entraient 
dans  le  repas.  Dieu  doit  aimer  ceux  qui  le  cherchent,  dans  la 
Cène  et  ailleurs,  comme  Pascal  veut  qu'on  cherche  la  vérité  : 
«  en  gémissant  >  >  ou  comme  «  le  cerf  altéré  cherche  l'eau 
courante.  »  Nous  pouvons  avoir  l'assurance  «  qu'il  ne  mettra  point 
dehors  aucun  de  ceux  qui  iront  à  lui  >  dans  ces  sentiments  (3^ 

En  résumé,  et  sous  forme  de  conclusions  : 

l*"  La  sainte  Cène  est  : 

a)  la  commémoration  de  la  mort  du  Sauveur  ; 

b)  le  sceau  de  notre  pardon  ; 

c)  l'union  de  l'âme  avec  Jésus-Christ  vivant; 

d)  le  symbole  de  l'union  et  de  l'unité  des  croyants  ; 

é)  un  témoignage  rendu  à  Jésus-Christ.  Ce  caractère  de  la  Cène 
avait  peu  frappé  les  premiers  chrétiens,  qui  la  célébraient  avec 
une  sorte  de  mystère  et  en  secret  ; 

/)  une  espérance  de  vie  éternelle,  puisqu'elle  annonce  la  mort 
de  Christ  «jusqu'à  ce  qu'il  vienne  >  (3). 


(1)  I  Corinth.  y,  8. 

(2)  Jean  vi,  37. 

(3)  Ce  côté  de  la  Cène  a  été  mis  en  lamière  par  B.  Gnere,  dans  son  livre 
intitulé  :  La  Cène  du  Seigneur  et  ses  divers  aspecis,  affèrts  à  la  méditation 
des  Chrétiens,  1868. 
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9*  Poar  tous  ces  motifs  elle  est  une  source  de  grâces,  qui 
jaillissait  abondante  dans  la  primitire  Eglise  et  que  noqs  avons 
laissée  presque  tarir  dans  la  nôtre.  Jl  conviem  d&nc  et  U  emporte 
derevenirà  uneplta  fréquente  eommunion. 

30  Les  dispositions  requises  sont:  Texamen  de  soi-môme,  la 
toi,  la  repentance,  la  ferveur,  Taiftour. 

Les  dispositions  qui  doivent  en  éloigner  sont  :  rincrédulité, 
ri&diflérence»  le  inéprid  ou  Toubli  descomoiandeflients  de  Dieu. 

i^  Cest  de  ces  règles  générales  que  doit  s*ins(Hrer  notre  con^ 
doite  vîs-à'Vis  de  nos  catéchumènes. 

J.  BACTIDB. 
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Par  le  doclear  A.  EBRARD,  oomelller  ooii«Utoriftl  k  firlMiai 


La  foi  et  TEglise  chrétiennes  sont  en  butte  à  l*attaque  la  plus 
audacieuse,  la  plus  menaçante  et  la  plus  étendue  qui  fat  jamais. 
Le  naturalisme,  sous  les  formes  les  plus  diverses  et  dans  tous 
les  domaines  de  la  science  et  de  la  vie,  monte  à  Tassaut  du  spi- 
ritualisme chrétien  ;  il  veut  détrôner  Dieu  et  substituer  le  néant 
a  la  grande  et  éternelle  patrie.  A  la  vue  des  dangers  que  ce 
paganisme  athée  fait  courir  à  la  vie  de  Tâme  et  de  l'esprit,  et 
de  Tabîme  de  dégradation  dans  lequel  il  entraîne  déjà  des  géné- 
rations humaines,  des  écrivains,  des  savants^  hommes  de  foi. 
de  cœur  et  de  talent,  sont  à  Fœuvre  depuis  quelques  années, 
en  Allemagne  entr'autre,  luttant  contre  cet  envahissement  des 
ténèbres  par  une  diffusion  progressive  de  la  vérité  et  de  ses 
lumières.  A  cet  effet,  ils  se  sont  armés  des  deux  puissants 
leviers  de  Tassociation  et  de  la  presse  qui,  tous  les  jours,  mul- 
tiplient et  répandent  dans  toutes  les  classes  de  la  société^  leurs 
enseignements  populaires,  sous  les  formes  diverses  de  feuilles 
volantes,  de  traités,  de  brochures,  de  discours  et  de  conféren- 
ces. Qtt*il  me  soit  permis  de  donner  ici  quelques  détails  espli- 
catifis  à  ce  sujet  : 

!«»  Dans  le  Wurtemberg,  un  libraire  de  Heîlbronn,  M.  Hen- 
ninger.  publie  sous  la  direction  de  MM.  les  docîietfrs  Mûlhats- 
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ser  et  Geffcken^  et  avec  le  titre  de  :  Questions  actuMes,  relatives  a 
la  vie  chrétienne  de  la  nation,  une  série,  déjà  riche,  de  traités, 
dont  quelques-uns  sont  intitulés  :  Christianisme  et  presse.  — 
Le  Socialisme.  -^  t^origine  du  mqndjs  et  las  ;loi9  d0  la  nature. 

—  Les  commencements  de  Tespëce  humaine,  --r  L*essence  de  la 
vraie  culture.  —  Etat  et  dimanche.  —  Immortalité  de  l'âme.  — 
Uécole  et  TEtat.  —  Le  darwinisme,  un  signe  des  temps.  — 
Mjthe:etEirangile;«-^Commmt  Dieu  peut^il  exauoer  les  prières? 

—  Y  a-t-il  une  âme?  —  Les  découvertes  assyriennes  et  l'An- 
cien Testament,  etc.,  ete-  .  .  .  .  - 

2^  Dans  le  duché  de  Baden,  à  Heidelberg,  un  autre  libraire, 
ï.  C.  Winter,  fait  paraître,  lui  aussi^  sous  la  direction  de  MM. 
les  professeurs  Frommel  et  Pfaff,  et  sous  la  forme  de  volumes 

■ 

ou  de  brochures  séparées,  avec  le  titre  de  :  Conférences  pour  le 
peuple  allemand,  des  traités  sur  les  objets  suivants  :  Force  et 
matière.  —  Etat  et  EJglise  d'après  les  réformateurs.  —  De  l'in- 
fluence du  darwinisme  sur  la.  yie  publique.  —  Le  prix  de  la 
vie.  —  Esclavage  et  christianisme.  —  L'Athéisme.  —  La  foi  en 
un  ordre  divin  du  monde.  —  Mort  et  éternité.  —  Royaume  du 
monde  et  royaume  de  Dieu.  —  Les  signes  des  temps.  —  Paul,. 
le  grand  apôtre,  un  caractère.  —  La  «crédibilité  de  l'histoire 
de  Jésus  et  la  date  des  écrits  du  Nouveau  Testament. 

0"*  On  répand  aussi  sous  le  titre  de  :  FeuiUes  volantes  pour  la 
vOle  et  pour  la  campagne,  des  brochures  de  deux  à  trois  feuilles, 
qui  exposent  les  dangers  du  matérialisme,  de  Tindifférence 
religieuse,  du  faux  libéralisme,  etc.  ;  voici  l'objet  de  quelques- 
unes  :  Christianisme  et  paganisme.  —  Qui  abêtit  le  peuple?  — 
Les  erreurs  du  darwinisme,  réfutées  par  la  nature.  -^  Le  chré- 
tien peut-il  être  pessimiste? 

4<'  Une  quatrième  série,  qui  n'est  pas  la  moins  importante, 
s'occupe  des  Questions  pédagogiques;  elle  se  compose  d^à 
de  publications  fort  intéressantes,  telles  que  :  Lettres  sur 
les  écoles  confessionnelles.  —  La  législation  scolaire  moderne. 

—  De  l'éducation  nationale.  —  Du  mensonge  et  de  la  vérité.—. 
L'école  sans  religion  et  sans  confession,  et  l'école  simul^tuée. 

—  Vi^](i  popujiaire  conf^onneUe  et  l'école  simultaftée^  etc. 


^  N;y,H-il  pas,jol)Iig«lw^.  -.pour  diqçw.  apsgi.^r^fOTmé^  4«ngé- 
ligues  de  France,  d'eatrer  résoluanept  dans  cette  voie? 

En  tout  cas  j'ai  tenu  personnellement .  à  y  faire  un  premier 
pas  en  traduisant  cette  conférence  de  M.  le  docteur  Ebrard, 
d'Erlangen,  théologien,  critique  et  apologiste  éminent,  que  les 
liens  sacrés  4'nne  même  foi^  d*une  même  Eglise  et.  d*une  mime 
pairie  doivent  nous  rendre  triplement  cher,  car  voici  c^  qae  ce 
pieux  et  savant  frère  en  Christ  m*écrivait  le  16  mars  1880  : 

«  C*est  avec  une  bien  vive  joie  que  j*ai  aperçu  sur  le  timbre 
postal  de  votre  lettre  le  nom  Hérault,  nom  de  votre  département, 
et  du  fleuve  qui  arrose  le  berceau  de  ma  famille  —  Ardaillers 
et  le  Gasquet,  près  de  Valleraugues  —  que  j'ai  visité  il  y  a  trois 
ans.  Je  ne  me  réjouis  pas  moins  d*apprendre  qu'un  de  mes 
traités  doit  rendre  peut*  être  quelque  service,  par  votre  -média- 
tion, à  cette  chère  Eglise  réformée  de  France  qui  est,  chaque 
soir,  Tobjet  de  mes  prières^  et  à  laquelle  mon  petit  troopçaa 
et  moi  appartenons  encore  en  quelque  sens,  car  la  confession 
dje  foi  de  la  i^ocbelle  et  la  Discipline  (imprimées  en  1655),  sont 
encore  en  valeur  et  en  autorité  dans  nos  petits  troupeaux  tran- 

çais,  àErlangen,  à  Schwabach,  a  Wilbelmsdorf^ Votre  idée 

d*upe  Société  de  traités,  et  de  brochures  est  excellente,  et  je 
vous  souhaite  le  meilleur  succès  sous  la  bénédiction  da  Sei- 
gneur  

^  Je  vous  ai  parlé  de  nos  troupeaux  français,  mais,  ne  vous 
en  faites  pas  une  fausse  idée  !  Nos  bonnes  gens  ont  oublié 
l'usage  de  la  langue  française,  et  moi*mème  j*ai  appris  à  lire  Ib 
français  et  Tallemand  en  même  temps.  Je  me  souviens  encore 
très  bien  que  feu  mon  père  faisait  le  service  en  français,  et 
qu'on  chantait  les  psaumes  de  David.  Mon  père,  déjà,  se  vit 
contraint,  dès  1822,  à  prêcher  en  allemand,  parce  que. trop  de 

gens  ne  comprenaient  plus  le  français Un  certain  nombre 

de  noms  de  famille,  voilà  le  seul  débris  du  car^tère  français  de 
qptre  colonie;  mais  on  tient  ferme  encore  à  cp  que  notre  conseil 
presbytéral  ne  renferme  que  des  noms  de  réfugiés.  Lorsqu'ea 
1877  je  visitai  le  pays  de  mes  pères^  je  fus  bien  surpris  de 
retrouver  a  Nîmes,  à  Valleraugues  et  autre  part,   des  Cofiolei, 
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des  GuiOon,  dés  SaUiss,  noms  de  famille  dô  nton  troupeau.  » 
Je  demande  à  Dieu  de  bénir  la  lecture  de  ce  traité  aussi  riche 
de  faits;  dans  sa  brièveté,  que  puissant  de  logique  et  d'évidence; 
et  je  remercie  bien  cordialement  ce  cher  frère  réfugié,  au  cœur 
toujours  français  et  réformé,  qui  m*a  si  chaleureusement  auto- 
risé à  le  traduire  pour  Tédification  de  notre  chère  Eglise  réfor- 
mée de  France,  l'objet  de  ses  prières  et  de  son  affection  filiale. 


Dans  uoe  réunion  récente,  tenue  non  loin  de  cette  ville  (1)^ 
on  fit  entendre  ce  propos  :  «  Le  grand  poète  Gœthe  mourant 
s'écriait  :  Lumière,  lumière,  encore  plus  de  lumière  I  mais  telle 
n*est  pas  la  devise  de  certaines  autres  personnes  qui  répètent 
àu  contraire  :  Ténèbres,  ténèbres,  encore  plus  de  ténèbres  I  » 
Je  n'a!  pas  besoin  de  vous  dire  que,  pour  mon  compte,  je  suis, 
en  ce  poit)t,  tout*à-fait  du  côté  de  Gœthë,  car  je  ne  désire  rien 
tant  que  de  voir  une  instruction  soHde  et  de  claires  penséeé 
prendre  partout  la  place  d*un  demi -savoir  nébuleux,  et  d'un 
verbiage  aussi  creux  que  sonore.  Partout  où  brille  la  lumière; 
on  voit  les  objets  nettement,  et  tels  qu'ils  sont  en  réalité  ;  et 
B*il  s*agit  de  problèmes  d'histoire,  la  lumière  consiste  à  bien 
connaître  les  faits  tels  qu'ils  existent,  et  tels  que  les  documenta 
les  attestent. 

Tai  tenu  tout  d'abord  à  faire  cette  remai'que,  parce  qu'elle 
est  dans  le  rapport  le  plus  étroit  avec  l'objet  qui  va  nous  occu*^ 
per.  La  crédibilité  de  l'histoire  de  Jésus  et  Vorigine  des  écrits  du 
Nouveau  Testament  sont  des  questions  d'histoire  qu'on  ne  peut 
résoudre  qu'à  l'aide  de  documents  historiques.  Il  ne  devrait 

(I)  U  oonférenoe  eut  lieu  à  Fûrth,  en  Bavière. 


pôi&t  é^è  nétiess&ire,  Ce  temble.  de 'le  dîrer:  Btaid  il  iefomUén. 
pttiiqu*OD  y  mêle  si  souvent  une  questioû  d'une  tout  autre 
nature,  une  question  philedophiqué-reltgiease,  celle  de  to >8s»- 
bilUé  du  miracle.  Je  m'empresse  toutefois  d'ajouter  que  je  ne 
viens  pas  essayer  aujourd'hui  de  traiter  cette  dernière;  elle  reste 
pour  moi  une  question  ouverte  que  je  me  réserve  d'aborder 
I^us  tard,  en  partant  de  ce  fait  que  la  possibilité  du  miracle^ 
îlon  moins  que  l'existence  d^n  Dieu,  créateur  de  l'univers, 
sont  de  nos  jours  des  points  contestés.  Néanmoins^  et  pournoas . 
orienter,  je  vais^  pendant  quelque  minutes  seulement^  porter 
votre  attention  sur  ce  débat,  et  vous  faire  entendre  le  pour  et 
le  contre. 

Ceux  qiîi  nient  la  possibilité  du  miracle,  argumentent  ainsi  : 
«  Là  nature  se  meut  diaprés  des  lois  immuables,  et  chacuo  de 
ses  atomes  possède  une  force  qui  lui  est  inhérente,  en  vertu  de 
laquelle  il  repousse  d'autres  atomes^  on  tes  attire  et  s'unit  à 
eux.  Cette  immutabilité  rend  tout  miracle  impossible.  » 

A  leur  tour  ceux  qui  admettent  cette  possibilité,  répondent  : 
«  Soit;  les  forces  physico-chimiques  agissent  d'après  des  lois 
générales  ;  mais  les  milliards  d'atomes  ne  sauraient  en  être  les 
auteurs,  car  ces  molécules  inconscientes  de  la  matière  n'ont 
certainement  pas  pu  les  discuter  entr'elles,  et  puis  les  établir. 
Donc,  ces  lois  naturelles»  qui  régnent  aussi  bien  sur  Uranus  et 
les  étoiles  fixes  les  plus  éloignées  que  sur  notre  terré,  aihÂ  que 
fious  l'enseigne  l'analyse  spectrale,  nous  révèlent  uù  auteur 
intelligent  et  unique,  qui  leur  a  soumis  ces  myriades  d'atomes 
inconscients  dont  se  composent  les  mondes  les  plus  lointains, 
comme  notre  système  planétaire. 

A  cela  les  premiers  objectent  que  ces  lois  naturdles^  quelle 
qu'eu  soit  l'origine,  agissent  pourtant  d'une  manière  fite/  ce 
qui,  par  conséquent,  rend  encore  une  fois,  le  miracle  impossi- 
ble. 

Non>  répliquent  les  seconds,  car  il  n'y  a  pas  seulement  des 
êtres  nature  et  des  lois  naturelles;  il  existe  aussi;  à  côté  et  au- 
deissus  d'eux,  des  êtres  personneK,  qui  pensent  et  qui  veulent. 
La  tiirtiulatioti  du  sang  et  la  nutrition  des  muscles^  et  deâ  autres 
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\issff^  i^^QpèreKi t^ ,  i^^ns  ]i^  <  piombre^. ,  et  les .  orgwQp  d^-  mj^ 
huipaiq^. diaprés  de^  k)i^  immuables,  sans  doute;  et;S|^  ^près 
avoir  éteodu  nos  bras  pendant  un  quart  d*beare,  noa3  sommes 
contraint  par  la  fatigue  de  les  laisser  tombier,  la  cause  en  est 
assurément  dans  la  loi  naturelle  de  TattractiQn  ou  de  la,  pesauT 
teur;  mais  quelle  est  cette. force  qui^  soulevant  et  étendant  nof 
bras^  avait  suspendu  et  paralysé  la  loi  de  TaUrfiqtioq?  qu^lç 
est  cettQ  force  qui  IMt  lever  le  bras  d*ua  père  pour  corriger  soq 
enfant  désobéissant?  esHe  la  loi  de  la  pesanteur  qui  fait  toim-* 
ber  c^  bras,  pour  frapper^  ou  bien  la^  pensée  et  la  volonté  d^ 
père?  fie  sont-ce  pas  cette  même  pensée  et  cette  miémQ  volonté 
qui  mettent  nos  doigts  en  mouvement  pour  écrire  une  lettre^ 
ou  notre  langue  et  nos  lèvres  pour  parier?  Si  donc»  saos.pré^ 
jjsdjce  pour  les  lois  naturelles  qu^  régîsseqt  To^ganisfae.  Qorpa^ 
rel,  la  volonté  de  Tboaune  peut  agir  sur  cet  organisme  et  lui 
doma^r  telle  ou  telle  direction,  pourquoi  la  volonté  du  créateur 
des  mondes  ne  pourrait'-elle^pas^  sans  nuire  aux  lois  naturelles 
et  sa;^ Jes  viojLer^  exercer  une  action,  à  côté  et  aurdes^us 
d elles,  sur  le  cours  de  la  nature  et  de  la  vie  universelle? 

Les  adversaires  du  miracle  demandent  alors  :  pourquoi  1« 
créateur  qui  a  ordonné  ces  lois  avec  une  suprême  sagesse^  serait^ 
il  obligé  d*y  intervenir  après  coup  ? 

Haïs  ici  encore  les  défenseurs  répliquent  par  cette  contre^ 
question  :  EsUe  que  les  lois  qui  président  à  la  x^irculation  du 
saog,  aux  fonctions  des  nerfs,  etc.»  n*ont  pas  été  tout  aussi 
sagement  établies?  Et  cependant  n*y  art-jl  pas  de  fait»  au  dessus 
délies»  une  voUmlê  qui  met  en  jeu  nos  membres  à  son  gré!  il 
existe  donc,  au-dessus  du  règne  de  la  nécessité  naturelle^  oa 
antre^  règne»  celui  de  la  liberté,  qui  le  prime  et  le  domine.  Or, 
si  rhomme  a  le  pouvoir  de  se  poser  des  buts  et  de  les  atteindre 
au  moyen  de  ses  organes  corporels,  pourquoi  Téternel  et  tout 
puissant  auteur  de  la  nature  et  de  ses  lois  n*aurait-il  pas  la 
môme  Uberté»  et  avant  tout  celle  d'assigner  aux  êtres  persan- 
uels  et  libres  (](es  fins  supérieures^  pour  lesquelles  il  veut  les  éle- 
ver? C'est  ce  que  pensait  Tbomme  qui  a  écrit  le  liyre  célèbre 
sitt  rédunatîQin  divine  du  geure  humain,  Lessing,  qui  n'apparte- 
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nait  certes  pas  aax  rangs  des  orthodoxes,  et  que  les  libres  pen- 
seurs exalteat  comme  un  grand  et  pénétrant  esprit.  Dieu  ayaot 
fait  de  l'homme  non  une  machine  mais  un  être  libre,  a  ouvert 
devant  lui  la  double  possibilité  de  se  conduire  bien  ou  mal. 
L*état  présent  de  Thumanité  n'est  donc  pas  celui  de  ia  perfee- 
tion,  mais  Tétat  préalable  de  répreuve,  en  vue  duquel  aussi 
notre  nature  a  été  orçanisée.  La  où  subsistent  encore  la  possi- 
bilité et  la  réalité  du  mal,  subsistent  aussi  celles  de  la  mort. 
Mais  on  peut  concevoir  Texistence  supérieure  d'un  ordre  moral 
et  d*un  ordre  naturel  accomplis  ;  et  l'introduction  et  Pinfluence 
de  ce  monde  supérieur  dans  notre  monde  actuel  est  précisemeût 
le  miracle,  dont  Jésus -Christ,  l'homme  saint,  l'amour  étemel 
apparu  dans  le  temps,  est  à  la  fois  la  racine  et  le  point  central. 
Ainsi  va  ce  débat,  flottant  de  côté  et  d'autre  sur  le  lertain 
philosophique-rdigieax.  Mon  but  actuel,  je  tiens  à  le  redire,  n'est 
pas  de  le  juger;  je  n'ai  voulu  que  vous  en  donner,  en  quelques 
traits,  une  idée  ;  et  je  ferais  bien  salisCait,  si  vous  en  aviez  reçti 
cette  impression  qu'il  est  possible  et  facile  d'exposer,  à  côté  des 
raisons  contre,  bien  des  choses  intelligibles  et  sensées  en  fcMur 
d'un  Dieu  vivant  et  conscient,  qui  dirige  le  monde  et  qui  s'y 
manifeste.  Je  me  désintéresse  donc  à  cette  heure  de  ce  procès 
qui  reste  ouvert,  mais  en  exigeant  énergiquement  qu*on  s'abs^ 
tienne  de  mêler  ce  problème  philosophique'4'éigieux  aux  deux 
qestions  essentiellement  historiques  de  l'origine  des  écrits  néo<- 
testamentaires,  et  de  la  crédilrilité  de  leur  contenu.  Que  p^^ 
sonne  donc  ne  se  lève  et  ne  me  dise  :  Pour  moi,  je  tiens  les 
mirades  pour  impossibles,  et  dès  lors  je  conclus  d'emUée,  et 
Manr  toute  recherche,  que  les  récits  du  Nouveau  Testament  ne 
sont  pas  authentiques,  ni  leur  contenu  historique  digne  de 
créance  ;  »  car  ce  serait  aussi  déraisonnable  que  si  un  autre 
assistant  me.  disait  à  son  tour  :  «  Pour  «m,  je  regarde  les 
miracles  comme  possibles,  et  dès  lors  aussi  je  eonctus,  (i9a$u 
tout  examen,  que  ces  écrits  sont  authentiqueâ  et  leur  contenu 
digne  de  foi,  »  11  n'est  pas  pennis,  encore  unî  coup,  de  décider 
des  questions  d'histoire  par  des  opinions  dogmatiques;  on  ne  le 
peut,  à  bon  escient,  cpi'avec  des  documents  primitifs  et  des 
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■frtW«*'Bigtdri<Jllîô3."*Ne  rious'pi^ëoèictlponîs  &6nc  puà'Jé'cès  dfeux 
ttaiiièk*eâ'dé  roîr  rtligieases-philosôphiques,  et,  libres  dé  pré- 
jHgéS.  abordons  impartiàtement  lïotre  dduMe  question;  en  n'in- 
ifO({iMtnt  qae  desf  faits  absolument  inattaquables  et  que  personne 
Beirie.  Ce  sera  mz  loi  inviolable. 
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Le  premier  fut  de  oe  genre  est  VauiheiUicUê  uniierâ^lement 
ncowme  des  quatre  épbres  de  Vùpôtre  Pdul  aux  Ihmaéns,  aux 
ùninMens  et  anai  Gakues.  Nous  verrons  i^ientôt  sur  qocfls 
témoignages  et  sur  queb  doeumenis  cette  conviction  se  fonde-; 
pour  te  moment  je  m'en  tiens  à  ce  simple  fait  :  les  eritik^ués  les 
^as  exisessifa  de  notre  époque,  Strauss  et  Baur,  ont  proclame 
de  l4i!fâ(8n  ia  filus  {irécîee  rauthentieité  apostolique  de  ces 
qoatoe  écrits.  Dans  son  livre  intitnlé  :  Paul,  apôtre  dé  Jisvus^ 
Ghmtj  Stnttgtart  IStë,  Baur  dit  à  la  page  248  :  «  Non-senle- 
mebt  oa  n'a  pas  ^vé  contre  ces  quatre  épitres  le  plus  léger 
soupçon  d*înau&entioité,  maïs  encore  elles  portent  si  incontes* 
taUoneiit  en  des-mômes  le  cachet  d'originalité  paulinienne, 
fti'an  ne  pévt  absolument  pas  imaginer  quelle  raiscm  le  doute 
critique  pourrait  jamais  £ure  valoir  à  bon  droit  contre  elle.  » 
Ses  (tisdples,  ZeUer  et  Strauss,  ont  souscrit  à  ce  jugement  et 
ToDt  approuvé. 

Admettons  aaintenant  pour  un  instant  qu'il  n*euste,  de  tout 
le  Nouveau  Testament,  rien  de  plus  que  les  quatre  épitres.  Que 
BOQs  apprennent-belles  sur  la  personne  dç  Jésu8*Cbrist?  Ecou- 
tûûSrdes  : 

U  &)rigath.  v,  19  :  Bieu  était. en  Christ. 

I  iGorintlL.  vni.fi  :  Par  ce  Christ  sont  toutes  choses. 

i  Corintb.  x,.j4  :  €6^  Christ^  déjà  au  t^mps  de  MoUse,  açcompsH 
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gnait  le  peuple  d'Israël  ;  il  était  le  rocher  spirituel  4i  Vdan 
duquel  il  buvait* 

U  Corintb.  viii,  9  :  Vous  connaissez  la  charité  de  notre 
Seigneur  Jésus-Christ,  qui,  étant  riche,  $' est  faU pauvre  pour  pom, 
afin  que  par  sa  pauvreté  vous  fussiez  rendus  riches.  —  Et 
comme  sur  la  terre  Jésus  ne  fut  jamais  riche,  Tapôtre  ne  peut 
vouloir  dire  par  là  rieq  autre  chose  sinon  que  Jésus  abandonna 
une  richesse  qu'il  avait  dans  le  ciel,  pour  naitre  pauvre, 
comme  homme»  sur  la  terre. 

I  Gorinth^  i,  3  :  Paul  désigne  les  chrétiens  tous  ensemble 
comme  des  personnes  «  qui  invoquent  le  nom  du  seigneur  Jésm,  • 
et  qui^  par  conséquent,  lui  adressent  des  prières. 

Ainsi  Tapôtre  proclame  de  lia  façon  la  plus  précise  TexisteDGe 
divine  du  Christ  avant  son  incarnation,,  c^est^-dîre  ce  qu>Ni 
nomme  ss^préea)i$tenc$.  Et  Baur  n*a  pas  seulement  recponu  qu'e» 
effet  fml  renseigne,  mais  il  Ta. très  nettement  soutenu  et  affirmé 
dans  les  annales  de  Zeller,.  4843»  pag.  56. 

Nais  'COiament  cet  apôtre  parvint-il  à  cette  iatuition  ou  à  ûstte 
foi,  que  Jésus  a  existé  avant  la  création  du  monde,  qu'ildeviaf 
homme,  et  qu'on  peut  et  doit  le  prier?  Se  Test-i)  simptemeat 
ivuàgif^,  et  Ta-t-il  inventé  de  son  propre  cerveau  ?  Ecoutez  oe 
que  pense  à  ce  sujet  le  maître  et  Tami  de  Sirauss^  ce  même 
critique  Baur.  à  la  page  99  de  son  écrit  déjà  mentionné.:  <  €6 
qui  est  certain  c'est  que,  quoiqu'il  fondât  tout  son  minîstère  sor 
le  earactëre  immédiat  de  sa  vocation  apostolique,  Paul  n'avait 
pas  manqué  de  recueillir  des  renseignements  sur  l'histoire  de  U 
vie  de  Jésus.  Quand  un  homme  peut  parler,  avec  autant  de  pri* 
cision  et  de  détail  que  le  fait  l'apôtre,  des  faits  de  l'histoire 
évangélique  (voyez  1  Corint.  xi,  33;  xv,  8)  il  n'est  pas»  possiUe 
que  les  autres  parties  capitale  de  cette  même  histoire  lui  spient 
restées  inconnues*  > 

Et  toutefbîs,  qu'avons-nous  besoin  de  ce  témoignage  deitour» 
l(»rsque  nous  possédons  celui  de  l'apôtre.  Paul  lui«»mém6?  ^ 
nous  apprend-il  pas  expressément  quels  sont.les  faits  qui  Tont 
déterminé  à  devenir,  d'ennemi  du  Christs  l'on  de  ses  ferveoti 
adorateurs  J  Ne  nous  signale-t*il  pas,  avant  tout,  la  mort  df 
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Jésus  8Qr  <1a  ctiôix  et  sa  "réstirreetlôâ  triomphante!  Ecoutons-le 
disant  aux  Romains,  chap.  vi,  4  :  «  Comme  Christ  est  ressuscité 
des  morts  par  la  gloire  du  Père,  de  même  il  nous  faut  marcher, 
a0Q9àiis8i,  dans  une  vie  nourelie:  »  et  ce  qui  nous  montre  bien 
que  ce  n'était  pas  une  vaine  légende  qull  eut  crédulement 
admise,  mais  au  contraire  un  grand  fait  qu*il  avait  e^iaminô  et 
sofidé  avec  tout  le  sérieux  de  sa  conscience,  c*est  le  chapitre  xv 
de  \aV*  aux  €orinthiens,  où  il  en  appelle  non  pas  seulement  à 
VappariHon  dont  il  avait  été  personnellement  honoré  sur  le  chemin 
de  B»mas,  mais  à  toute  la  série  de  ses  apparitions,  que  les 
évangiles  aoesi  nous  rapportent.  «  D'abord,  dit-il^  il  fbt  vu  de 
Pierre  »  —  ce  que  nous  li^ns  également  dans  Luc  xxiv,  58  — 
«  puis  des  douze  »  —  le  soir  du  dimanche  de  Pâques,  Luc  xxiv, 
36^  Jean  xx,  19  —  «  ensuite  il  le  fut  de  plus  de  cinq  cents 
frères  en  une  seule  fois  »  — en  <îalilée,  Matthieu  xxvm,  16'-^ 
•  après  cela  il  se  fit  voir  à  Jacques  »  -^  auquel  il  donna  charge 
de  convoquer  les  disciples  à  Jérusalem^  Actes  i,  i  —  et  enfin  de 
nouveau  *  à  tous  les  apôtres  »  —  à  Jérusalem,  au  moment  de 
Monter  au  ciel .  La  plus  importante  de  ces  apparitions  dtl  Seigneur 
k^es8iui&ité  est  celle  dont  furent  témoins,  en  une  seule  fois^  plus 
de  cinq  eetats  frères  ;  elle  démontre  irrésistiblement  que  ceti*était 
p^  une  vision  intérieure  ou  maladive  par  laquelle  un  disciple 
quelconque  et  isolé  se  serait  imaginé  voir  la  forme  de  Jéâus, 
sans  qu'elle  fut  réellement  devant  lui.  On  conçoit^  à  ta  rigueur, 
qu'un  homme  ^ul  puisse  avoir  une  vision  dans  Tintérieur  de 
son  âme,  devenir  le  jouet  d'une  illusion  de  ses  sens^  ou  rêver 
les  yeux  ouverts;  mais  ou  ne  saurait  l'admettre  à  la  fois  et  du 
méo»»  coup  de  plusieurs  centaines  de  personnes.  Ce  que  cinq 
cents  hommes,  inévitablement  divers  d*âge,  de  tempénunent,  de 
caractère,  voient  ensefmble  et  de  la  même  manière,  avec  une 
harmonie  et  une  unité  parfaites,  a  nécessairement  uhe  réalité 
objtottive.  fit  c'est  bien  pour  ce  motif  que  Paul  attache  une  valeur 
si  paPticuBère  à  cette  apparition,  lorsqu'il  ajoute  que  beaucoup 
d'entre  les  cinq  cents  vivaient  encore  alors  qu'il  écrivait  aux 
CfiiKfithiens,  et  pouvaient  attester  la  vérité  de  la  résurrectibn  du 
€hi1s»i*i  ■< 
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Paul  enseigne  en  outre  que  Jfésus-Christ  est  actuellement  au 
ciel,  et  qu*il  en  reviendra  pour  juger  le  monde^  I  Corinth.  i.  7  ; 
iv,  5;  XV,  SI  ;  Il  Corinth.  v,  10.' 

Remarquons  maintenant  que  Paul  n*est  point  seul  k  croire  à 
l'être  éternel^  à  la  résurrection  et  à  Tascension  da  Christ.  De 
même  qu'il  a  le  témoignage  des  cinq  cents  en  faveur  de  la 
résurrection  du  Seigneur,  il  possède  aussi  pour  sa  foi  en  la 
nature  surhumaine,  en  la  divinité  et  en  Tincarnation  de  Jésus, 
celui  de  toute  la  chrétienté,  car  il  désigne  directement  les  du4- 
tiens  comme  des  personnes  qui  «  inwqueru  le  mgnmr  JHhs  • 

I  Corinth.  i,  2.  Représentons-nous  bien  tout  ce  que  celte  décla- 
/ration  renferme.  Paul,  les  douze  apôtres,  la  moitié  de  la  obré* 
tienté  à  Tâge  apostolique,  étaient  des  Israélites  de  naissance;  et 
le  contenu  dés  épttres  aux  Corinthiens   (I  Corinth.  i,  (2; 

II  Corinth.  xi,  29^  etc.)  démontre  avec  évidence  qu*un  grand 
nombre  des  chrétiens  de  cette  grande  cité,  étaient  jfidêo<hr&im, 
c'est-à-dire,  nés  Juifs.  Or,  s*il  est  une  chose  absolument  certaioe 
et  inébranlable,  c'est  que  Tadoration  et  l'invocation  d'unecréature 
était,  pour  les  Israélites  d'alors,  le  forfait  le  plus  exécrable,  le 
crime  le  plus  digne  de  malédiction.  Comment  donc  ces  milliers 
de  Juifs  en  seraient-ils  venus  à  invoquer  ie  nom  de  Jésus,  si  sa 
personne  et  sa  vie  ne  leur  avaient  pas  fourni,  en  paroles  et  eo 
actes,  des  preuves  convaincantes,  irrésistibles,  de  sa  natn» 
surhumaine,  divine?  A  cet  égard,  les  douze  apôtres  et  les  judéo- 
chrétiens  de  la  Palestine  étaient  complètement  d'^aocord  aveo 
Paul.  Il  existait,  il  est  vrai,  parmi  ces  judéo-chrétiens  de  la 
Palestine»  comme  en  témoigne  le  chapitre  second  de  l'épitie  aox 
Galates^  un  parti  qui  était  en  conflit  avec  Paul  sur  FobligaUoa 
ou  la  non^obligation  de  la  loi  mosaïq^ue.  Baur  et  Siraïuss  oal 
même  prétendu  que  les  douze,  aussi  ^  avaient  été  sur  ce 
point  en  désaccord  avec  l'apôtre  des  Gentils  ;  mais  cette  assertion 
a  été  péremptoirement  réfutée  depuis  longtemps  par  une  êàiod 
explication  de  ce  chapitre,  et  par  la  démonstration  que  so«s  ce 
rapport  aussi,  les  premiers  étaient  du  même  avis  que  loQi 
treizième  collègue.  Pour  revenir  à  la  doctrine  de  la  ia(a<^ 
surhumaine  du  Christ,  personne  encore  n'a  osé^  soutenûr  m^^ 
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doQse  aient  aatremiBi^  pensé»  cru  et  eoseignà  que  Paul.  Et  de 
fût,  ^*il$  eussent  tenu  Jésus  pour  un  simple  hommes  est-ce  que 
l*inrocatiou  de  son  nom  par  Paul  n*eût  pas  été  à  leurs  yeux  une 
dKHQioation  blasphématoire  ?  Et  quelle  guerre  acharnée  se  serait 
afors  déobaioée  sur  ce  point  capital?  Or,  on  oe  trouve  ni  dans 
les  épitres  de  Paul^  ni  dans  le  Nouveau  Testament  en  générali 
la  plas  légère  trace  d^un  tel  conflit.  Cest  avec  le  calme  le  plus 
sereîQ  que  Paul  signale  Tensemble  des  cbrétieits,  d'origine  juive 
OQ  paieone,  comme  des  fidèles  qui  invoquent  le  nom  du  seigneui; 
Jé$u8,\  et  les  entreUant,  comme  d*un  fait  au-dessus  de  toute 
contestation,  de  ca  Christ  en  qui  Dieu  était,  de  oe  Fils  que  le 
Père>  quand  les  temps  furent  accomplis,  envoya  dans  le  mondq 
M  y  fit  naître  commo  un  bomme.  Gai.  iv,  4. 

Nous  avons  encore  une  autre  preuve  pour  ccmfirmer  que  les 
douze,  aussi  bien  que  Paul,  ont  cru  et  enseigué  réternell9 
divinité  du  Christ.  Tandis  que  Baur,  Strauss,  ZeUer,  et  bien 
d'autres  avec  eux^  contestent  Tauthenticité  de  l'évangile  de  iean^ 
G6S  ffitoies  critiques  n*en  sont  ({ue  plus  ardents  à  soutenir  oelle  de 
VApocah/pse.  Us  ne  croient  pas,  il  est  vrai,  que  cet  ap6tre  ait 
réellement  reçu  de  Dieif  les  révélations  et  les  visions  dont  parle 
ce  livra;  ils  les  tienaent  pour  des  inventions  de  son  .cerveau  ; 
mis  ils  sont  fermemeiEt  persuadés  que  c^est  lui,  Jean  Vapôtroi 
qui  a  rédigé  cet  écrit.  Eh  bien  I  en  supposant  un  instant  qaQ 
TApocalypse  ne  soit  rien  de  plus  que  de  la  poésie,  elle  n'expmme 
pas  moins  quelles  étaient  la  foi  et  leâ  idées  de  son  cMeur  sur  la 
personne  du  Christ.  Or,  le  Christ  y  fait  entendre  ces  déclarations 
soleondles  :  «  Je  suis  TAlpbaet  TOméga,  le  premier  et  le  dernier; 
le  vivant  i|,  11,  17.  J*fti  été  mort,  et  voici,  je  suis  vivant-  m% 
siècles  des  siècles,  et  j*ai  les  clefs  de  Tenfer  et  de  la  mort  ;  »  et 
au  cl)ap.  ui,  14,  il  se  nomme  le  principe  de  la  création  de  Oîeu^ 
Si  oelivre^ntient  des  visions  prophétiques  réelles,  eoDunenous/ 
cbrétiens»  en  sommes  convaincus,  c*est  le  Christ  lui-même,  dans 
M  ea#,.quiattesliefiadivioitéet sarésurireetion;  ets*iln*estqu*UA 
pofame  de  Jean,  il  ne  nous  certifie  pas  moins  que  cet  apdtra 
^t  persuadé,  aussi:  bien  que  Paul,  de  la  divinité  et  de  la 
ràacrecUoA  de  son  oraitre  ;  coi^tatation  et  (onfinmationi  nou^ 
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Telles  de  ce  £ait  que  les  douze,  qui  araient  été  les  témoins  de 
la  vie,  de  la  mort  et  de  la  résuirection  du  Seigneur,  étoimA 
parfaitement  UDanimes  avec  Paul  pour  aunonccer  et  défeudre  la 
môme  foi  ! 

Nous  n*ayoBS  interrogé  jusqu'ici  que  les  parties  du  Nraresa 
Testament  dont  rautbenlidté,  loin  d*ètre  CMibittua  par  les 
adversaires  les  plus  extrêmes  du  christianiane,  est^  au  contraire, 
très  nettement  défendue  et  maintenue  par  eux.  Si  donc  nous 
n*avions  aucun  évangile  si  les  autres  écrits  néotestamentaires 
étaient  inautbentiques,  et  que  nous  fussions  réduits  aux  quatre 
épîtres  précitées  et  a  TApocalypse^  ces  seuls  et  peu  nombreoi 
documents  nous  attesteraient  pourtant  déjà,  avec  une  pleine 
évidence,  le  même  Christ,  un  Christ  remonté  du  sépulcre,  et  dont 
la  vie  et  les  enseignements  furent  tels  que  des  Jaifs^  qui  abho^ 
raient  par  principe  Tadoration  de  toute  créature,  rinvoquaient 
avec  la  plus  ferme  conviction  comme  le  Fils  éternel  du  Père, 
devenu  homme  dans  le  temps. 

Nous  avons  écarté^  tout  en  la  laissant  ouverte,  la  question 
r^ieuse  philosophique  de  la  possibilité  des  miracles,  mais  noos 
avons  acquis  désormais,  à  Taide  de  cinq  écrits  îndobîtahlement 
authentiques  et  incontestés,  un  témoigna^  hisiorique  inattaqua- 
ble, en  faveur  du  caractère  surnaturel  de  la  personne  de  Jésos- 
Christ. 

Eh  bien  1  cette  personne  dans  laquelle  Tessence  éteroelie  du 
Père^  qui  est  amour,  revêtit  la  forme  de  rexistence'humaiae, 
dans  Tespace  et  dans  le  temps,  par  le  plus  miséricordieux  amour, 
cette  personne  qui  se  soumit  à  la  loi  de  notre  vie  humaifie  ^t 
progressive,  c'est  elle  qui  est  le  mirack  par  esçcdience^  le  mirode 
absolu,  c'est-à-dire  l'entrée  d'un  Etre  supérieur,  céleste»  sans 
péché,  dans  le  sein  de  notre  nature  terrestre,  assujettie  ao  pé- 
ché et  à  la  mort.  Autour  de  ce  miracle  central  de  sa  personne 
incarnée  et  ressuscitée,  se  groupe  un  ciel  étoile  de  mh^oà^  ^ 
dividueU,  accomplis  en  son  nom  et  par  la  vertu  de  son  esprit, 
rayonnement  innéntable  de  sa  puissance  et  de  sa  gloire.  Les 
Evangiles  et  les  Actes  dies  apdtres  en  racontent  beaucoup  dont  je 
m'abstioEldrai  de  parler,  puisqu'on  conteste  rauthentidt^  des 
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Evangiles.  Mais  je  tiens  à  voas  signaler  ce  point  important,  c'est 
que  les  épitres  authentiques  de  Paul  nous  attestent  le  fait  de 
guérisoQS  miraculeuses  ;  car  au  chapitre  xii  de  la  1'*  aux  Corin- 
thieas  où  Tapôtre  énumère  les  dons  divins  de  TEsprit  accordés 
aux  chrétiens  de  son  temps,  et  spécialement  k  ceux  de  Ck)rinthe, 
il  dit  aux  versets  9  et  10  :  «  Un  autre  reçoit  du  môme  Esprit 
le  don  de  guérir  ;  un  autre  les  opérations  des  miracles  ;  un 
autre  la  prophétie.  «  Il  y  avait  donc  sous  ses  yeux,  à  Ck)rinthe  et 
ailleors»  des  chrétiens  qui  possédaient  le  don  de  rendre  la  santé 
à  des  malades  autrement  que  par  les  moyens  ordinaires,  par  la 
vertu  de  TEsprit  du  Christ,  et  d'accomplir  d'autres  àuracles.  Et 
dans  le  chapitre  vu  de  la  9'"''  aux  Corinthiens  il  en  appelle,  en 
face  de  ses  adversaires  judaïstes,  à  ses  propres  opérations  mira- 
culeuses accomplies  en  leur  présence,  puisqu'il  leur  dit  :  «  Car 
les  preuves  de  mou  apostolat  ont  éclaté  parmi  vous  par  une  pa- 
tieoce  entière,  par  des  prodiges^  des  merveilles  et  des  miracles.  > 
Nous  avons  encore,  sur  ce  même  sujet,  un  document  histo- 
rique. L'auteur  des  Actes  s'associe  personnellement  à  l'apôtre 
Paul  dans  trois  sections  de  son  récit,  puisqu'il  y  parle  en  em- 
ployant toujours  la  forme  personnelle  du  pluriel.  Nous  lisons  au 
chapitre  xvi  et  suivants  :  «  Comme  Paul  avait  eu  cette  vision, 
wm  nous  disposâmes  à  passer  aussitôt  en  Macédoine  ;  »  au  cha- 
pitre XX,  S  et  suivants  :  «  Ceux-ci  étant  allés  devant  nous  at- 
tendirent à  Troas.  Pour  nous,  après  les  jours  des  pains  sans  le- 
vain, nous  nous  embarquâmes  à  Philippes,  etc.  »  et  de  môme 
aux  chapitres  xxvu-xxvm.  On  a  considéré  de  tout  temps  ce 
mode  de  langage  comme  la  preuve  que  l'auteur  avait,  a  diverses 
reprises,  accompagné  l'apôtre  dans  ses  courses  missionnaires. 
Les  plus  récents  critiques  se  refusent  à  l'admettre,  et  préten- 
dent qu'un  chrétien  du  second  siècle  a  composé  cette  narration, 
en  y  introduisant  ça  et  là  des  extrait  textuels  d'un  plus  ancien 
méiQûire,  d'un  soi-disant  journal  de  voyage  rédigé  par  un  com- 
pagnon de  l'apôtre,  par  Timothée  vraisemblablement.  Quoiqu'il 
en  soit  de  cette  hypothèse  que  nous  n'avons  pas  à  examiner  ici, 
elle  ne  change  absolument  rien  au  fond  des  choses.  Que  l'ecri- 
vainiqut. parle  en  divers  endroits  au  pluriel,  en  qualité  de  com- 
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pagnon  de  voyage,  ou  qu*un  autre  aide  aj^stoliqne,  Timetbée 
par  ei^emple,  soit  Tauteur  effectif  des  Actes,  cela  revient  toaiodn 
au  môme  ;  il  sufiQt,  quel  qu*il  soit,  qu*il  ait  été  témoin  oculaire» 
narrant  ce  qu*il  a  kû-méme  Vu  et  Vécu.  Or,  ce  témoia  oeculaii» 
raconte  au  c];iapitre  xx,  9  et  suivants,  comme  Taya&t  person- 
nell^ent  vu»  qu*à  Troas  Paul  raoïena  a, la  vie,  par  unsiinple 
coAt^ct,  un  jeune  boaune  appelé  Eutyche,  qui,  dormant,  Vêtait 
laissé  choir  de  la  fenêtre  d*uii  troisième  étage  et  avait  été  retevé 
mort.  Il  raconte  encore  au  chapitre  xxvm,  3,  et  ati  même  titre, 
que  Paul  fut  mordu^  dans  File  de  Malta,  par  une  vi()ëre  dont  il 
se  débarrassa  en  la  secouant  dans  le  feu,  sans^n  recevoir  aucun 
mal.  U  raconte  enfin  dans  cç  même  chapitre^  verset  8  et  sui* 
vaAts.,  que  Paul  guérit  par  la  prière  et  par  rimposition  des 
mains  le  père  de  Publius,  malade  de  la  fièvre  et  de  la  disses- 
terie,  et  qu'alors  tous  les  malades  de  Tile  vinrent  à  lui  et  furent 
guéris. 

Voici  donc  ce  qu'il  en  est^  jusqu'ici,  de  la  crédibihté  de  l'hii- 
toire  de  Jésus,  En  supposant  que  les  critiques  négatife  de  nos 
jours  aient  raison  de  prétendre  que,  de  tous  les  écrits  du  Noa* 
veau  Testament,  il  n'y  a  d'authentiques  que  les  quatre  lettres  de 
Paul  aux  Romains,  aux  Corinthiens,  aux  Galates,  que  l'Apoca- 
lypse de  Jean,  et  le  journal  de  voyage  inséré  dans  les  Actes,  il 
n'est  pas  moins  établi  que,  même  dans  ce  cas,  ces  six  écrits  in- 
contestés attestent  historiquement  la  divinité,  riocaroation,  la  ré- 
surrection,  l'ascension  du  Christ,  et  toute  une  série  deguérisons 
miraculeuses  opérées  par  ses  disciples. 


III 


Mais  est-elle  exacte,  légitime,  l'assertion  que  ces  flpagments 
scripbarahres  sont  seuls  dignes  de  créance,  seuls  composés  par 
des  hcmmes  apostoliques  ?  Sur  quoi  se  fonde  le  {tigenkent  ifui 
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accepte  les  uns  et  qui  rejette  les  autres?  C'est  ainsi  que  nous 
arrivons  naturellement  à  notre  seconde  question  de  VcMherak^ 
de$  Eanis  du  Nouveau  Testamenl. 

Araot  d*aJt)order  les  détails,  demandons-nous  de  quelle  ma^ 
nim  on  peut^  en  général,  reconnaître  si  un  li? re  a  été  réelle^ 
ment  écrit  par  celui  qui  s'en  dit  Fauteur.  Quelques-uns  se  figu- 
rent peut- être  que  la  chose  est  très-facile  depuis  la  décûuverteï 
de  rimprimerie,  puisque  le  nom  de  Tauteur  et  la  date  de  la 
publication  se  trouvent  inscrits  en  tète  même  du  livre;'  tandis 
qu'il  leur  semble,  au  contraire,  qu'on  ne  peut  jamais  savoir 
avee^  certitude^  au  sujet  des  anciens  livres  qu'on  ne  multipliait 
qu'en  tes  copiant,  par  qui  et  à  quelle  époque  ils  ont  été  com-* 
posés.  Et  cependant  cette  manière  de  voir  et  d'apprécier  est  bien 
inexacte  et  fort  erronée,  pour  ne  pas  dire  très-fausse  !  Llmprl- 
mdrie  »'a  point  apporté  de  changement  essentiel  sous  le  rapport 
de  l'authenticité.  Ne  publie-t-on  pas,  de  nos  jours  aussi,  des 
livres  sous  des  noms  supposés,  ou  môme  tout  k  fait  sans  nom, 
des  livres  pseudonymes  ou  anonymes?  N'imprime-t*on  pas  ànou- 
veao  des  ouvrages  anciens  qui  reçoivent  alors  une  nouvelle  date? 
Supposons  que  mille  ans  après  nous,  quand  la  plus  grande 
partie  de  nos  livres  actuels  sera  tombée  en  poussière,  un  homme 
trouve  un  petit  volume  heureusement  sauvé  de  ce  naufrs^,  e^ 
ponant  ce  titre:  Poésies  de  ScAiiJer^ Stuttgart,  chez  Cotta,  1868. 
Si  cet  bomme  voulait  conclure  de  cette  date  que  Schiller  vivait 
encore  et  taisait  des  vers  en  1868,  quelle  ne  serait  point  son 
erreur!  Ou  bien  figurons-nous  qu'aujourd'hui  une  librairie 
quelconque  édite  une  pièce  intitulée  :  Jean  Huss,  tragédie  de 
F.  SchiUer,  trouvée  parmi  ses  papiers^  et  publiée  pour  la  pre- 
mière fois,  Berlin»  1875  ;  salueriez-vous  cette  tragédie  comme 
une  œuvre  authentique  de  ce  grand  poète  ?  Difficilement^  n'est- 
ce  pas  ;  et  pourquoi  ?  Parce  que,  dans  sa  correspondance  avec 
Gœthe  et  avec  son  ami  Kœrner,  le  père  de  Théodore  Kosmer» 
SchiUer  a  très  amplement  parlé  de  toutes  les  pièces  qu'il  a  corn* 
posées^  et  nous  y  informe,  avec  toute  l'exactitude  possible»  du 
jour  où  il  les  avait  commencées  et  terminées,  sans  faire  naen- 
tioa  aiujaoe»  pas  môme  par  une  seule  syllabe,  d'une  ftrftgéKUe 
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d8  Jean  Hoss.  Mais  noas  saroos  qoe  son  WaUenaân,  «m  Don 
Carlos,  etc.,  sont  aathentiqnes,  non  seulement  par  cette  corres- 
pondance,  mais  par  les  représentations  dont  ces  pièces  ont  été 
Tobjet^  du  vivant  de  Schiller,  sur  tant  et  tant  de  théâtres,  et 
par  les  citations  et  les  extraits  que  d'autres  écrivains  ea  ont  in- 
sérés dans  leurs  écrits. 

Vous  le  voyez  donc,  ce  ne  sont  ni  les  titres  ni  les  dates  mises 
ea  tâte  de  nos  ouvrages  imprimés,  qui  décident  de  lenr  époque 
et  de  leur  authenticité,  mais  les  données  sur  VauSear,  que  ton 
trome  chez  d'autres  écrimins  contemporains  et  posiérieurs,  et 
fusage  que  ceux-ci  enontfaU  en  en  cUant  nM  à  nM des passagei 
formels. 

Ce  sont  les  mêmes  raisons  qui  établissent  Taulbenticilë  on 
rinauthenticité  des  écrits  de  Tantiquité.  Pourquoi  Stramei 
Baur  ont-ils  déclaré  que  Tépitrede  Paul  aux  Romains  était  au- 
thentique ?  Parce  que,  déjà  au  commencement  du  second  siède, 
Clémem  de  Rome  —  ce  co-ouvrier  dont  Tapôtre  transmet  des 
salutations  aux  Pfailippiens  dès  Tépitre  qu'il  leur  a  adressée, 
chapitre  iv,  3  -*  cite  littéralement  dans  sa  lettre  à  l'Eglise  de 
Gorinthe,  Rom.  i,^i:  «  non  seulement  ils  les  pratiquent,  nuis 
encore  ils  approuvent  ceux  qui  les  commettent  ;  >  parce  que 
Polyoarpe,  disciple  de  Tapôtre  Jean^  cite  textuellement,  dans  son 
épitre  aux  Philippiens,  Rom.  xin,  9  à  10  ;  et  que,  vers  Tao 
IBO,  Justin,  docteur  de  TEglise,  rapporte  mot  à  mot  le  long 
passage  des  Rom.  m,  il  et  17.  N*est-il  pas  évident,  en  ^et, 
par  ces  citations,  que  les  disciples  et  les  successeurs  immédiats 
des  apôtres  avaient  en  main  Tépitre  aux  Romains  ! 

Mais  il  y  a  plus.  Il  existait  au  second  siècle  des  sectes  ap- 
pelées gnostiques^  qui  cherchaient  à  orner  les  doctrines  des 
payons  et  leur  morale,  avec  des  lambeaux  empruntés  aux  en- 
seignements chrétiens.  Ces  hérétiques  avaient  essayé,  dès  le 
premier  siècle,  de  se  glisser  dans  l'Eglise  d*où  on  les  avait  coo- 
traint  de  sortir  avant  la  fin  de  ce  même  siècle.  Ils  s'efforçaient 
eux  aussi,  k  leur  façon,  d*en  apt>eler  a  des  sentences  aposto* 
liques  dont  ils  pervertissaient  le  sens  ;  et  c'est  de  cette  mamère 
que  l'un  d'entre  eux;  VcUenHn,  imoqadàt  le  i^ossagavRom.  ^^^ 
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11;'  aivec  eette  Ibrmato  :  <  comme  il  est  écrit,  »  et  cet:  autre 
Romj  XI,  16»  aTec  cette  autre  formulé  :  «  Pan)  dit.  »  Ge$^  héré^ 
tiqoes  n'osaient  donc  pas  m^re  en  doute  la  composition  paxïli-> 
nieiHie  ée  i-épltre  aux  Romains. 

>C'efit  en  recourant  k  des  raiecms  tout  à  fait  semblables  qae 
Strauss,  Bmr,  et  lears  adeptes,  prouvent  rauthentîcilé  des 
épitres  aux  Gorinthiens.  Dne  division  ayant  édaté  vers  Tsin  100 
dans  FEglise  de  Gorinthe,  CUtnent  de  Rome,  dieiple  de  PàuI, 
leur  écrivit  une  épUre  dans  laqudle  il  dit:  «Vous  aves  autre-^ 
fois  reçu  du  bienheureux  apôtre  Paul  une  lettre  dans  laquelle 
il  vous  partait  de  lui,  de  Pierre,  et  d'ApoUos,  selon  la  vérité  et 
FEsprit.  >  Polycarpe,  disciple  de  Jean,  écrivit,  entr*autres 
dioses,  à  FEglise  de  Philippes,  les  paroles  suivantes  :  «  C'est 
aîosi  qu'enseigne  Paul  :.Ne  savèz^vous  pas  que  les  Saints  juge- 
ront le  mondeîSi  donc  le  monde  doit  être  jugé  par  vous> 
n'^es  vous  pas  suffisants  pour  juger  de  choses  moindres  ?  » 

I  Corinth.,  VI,  3.  On  trouve  aussi  des  citations  textuelles  d'ail"- 
très  nombreux  passages  de  la  l'*  aux  Corinthiens  dans  les 
écrits  de  Pobfcarpe,  d'Ignace,  de  JusUn,  et  tout  autant  dans 
ceux  des  gnostiques.  Clément  de  Rome  atteste  également  Tau-^ 
thenUcité  de  la  seconde,  quand  il  reproduit  la  substance  de 

II  Corinth.,  xi^  34,  et  suivants,  dans  ce  passage  de  sa  propre 
lettre  à  ces  mêmes  Ck)rinthiens  :  <  Paul  a  remporté  le  prix 
d'honneur  de  la  patience,  lui  qui  a  été  prisonnier,  fouetté, 
lapidé;  qui  a  fait  naufrage,  etc.,  etc.  >  J'en  dis  autant  de  l'épitre 
aux  fialates  ;  les  lettres  à" Ignace  rapportent  Gai.,  i,  1  ;  les  écrits 
de  Justin  Martyr  motionnent  Gai.,  iv,  13;  et  le  gnostique 
Cassien  abusait  de  ce  passage,  Gai.,  vi,  8  :  «  Celui  qui  sfeme  de  la 
chair,  etc.,  etc.,  >  pour  prouver  sa  doctrine  favorite  que  le 
mariage  n'eâ  point  permis. 

Si  nous  trouvions  dans  un  journal  quelconque  de  l'an  1806 
la  eitation  de  ces  vers  :  «  Nous  déposons  avec  douleur  dans  le 
sein  de  la  terre  une  semence  encore  plus  précieuse,  espérant 
qu'eUe  r^Beurira  du  fond  du  cercueil  pour  une  destinée  plus 
heUet  nous  en  conclurions  avec  une  pleine  assurwce  qu'à 
celte  époque  le  magnifique  poème  de  ki'  CUkhe  n^était  pas  seu:^ 


^     I 


lement  composé,  maia  encoce  répandu  dans  de  vasitos  eerdi6< 
A  bien  plas  forte  raison  déduirons  nous  la  date  et  la  hante 
aatiquité  des  quatre  épitres  de  Paul  do  Mi  qa'eUes  étaient 
connues  et  mentionnées,  déjà  vii^  ou  trente  ans  apiis^  s» 
mort,  en  Asie,  en  Afrique  et  en  Europe;  c'est^à'-dire  à  Smyrae, 
domicile  de  Polyearpe,  à  Rome,  domicile  de  ClémenK  et  à  Aleia&' 
drie,  domicile  de  Valetdin.  Car  Tunique,  mais  importante  diffê* 
rence  qui  existe  entre  les  temps  qui  ont  précédé  rînTenlion  de 
Ifimprimerie  et  ceux  qui  Font  sume,  est  qu'à  ces  époques 
antérieures  où  les  livres  ne  se  multipliaient  qoe  par  le  long  et 
faJigant.  procédé  des  copies,  il  fallait  dix  fois  plus  de  temps 
qu'aujourd'hui  pour  qu'un  ouvrage  parvint  à  une  certaine 
publicité. 

Bemarquoos  en  outre  que  la  dissémination  de  œs  écrits  apos- 
toliques n'était  pas  livrée  au  hazard  et  à  rarbitraire  de  cbacoo; 
elle  était  chose  sacrée  aux  yeux  de  la  communauté  et  de  se» 
conducteurs;  et  par  conséquent  sacnée  aussi  pour  IVgUse 
entièrt.  Nous  savons  par  les  preuves  les  plus  certaines  et  les 
plus  irréfragables,  qu'à  partir  de  la  génération  qui  succéda  im- 
médiatement aux  apôtres>  la  chrétienté  tenait  pour  ^(lorAlettrs 
écrits  et  ceux  de  leurs  disciples,  et  le&  liBoUptibliquemeiU  dans 
ses  assemblées  religieuses  où  ils  servaient  de  foodemeet  et 
d'inspiration  aux  discours  et  aux  homéliea.  MéUie  (l)^]e  eenfhx^^ 
teur  de  l'Eglise  de  Sardes  vers  le  milieu  du  second  sièclernaos 
dit  que  la  loi  et  les  prophètes  apparteaaient  «  à  l'Anden  Testa- 
ment ;  9  preuve  évidente  qu!il  couQaiasait  un  Nouveau.  Testa** 
ment  a  côté  de  l'Ancien.  Lorsqu'on  citait  des  passages  de  lirres^ 
ordinaires,  on  en  nommait  d'habitude  les  auteurs  ;  mais  d'habi- 
tude aussi»  lorsqu'on  apportait  des  citiations  d'écrits  socrAet  — 
notanunent  toutes  celles  de  l'Ancien  Testameut  -^oa  ^n^loyait 
la  formule  :  «  comxne  il  est  écrit,  »  ou  biea  encore  celles^  - 
«TËoriture  di^i  la  $ainte^Ejcritura  dit.  j»  Or  jokiiBanÊobas, 
disciple  d'^tre^  qui  écrivait  au  ptaiS;  tard  vers  Tan  i^,^tmr 
tioime  d^à  le  verset  1:6  de  ,Hfôtt)^ieu,p  oh^y  xxc  ,.%,bmm^ 
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soBt  appelés,  mais  peu  sont  élus  »  ea  disant  :  «  comme  il  est 
éerit.  •  Pobfcarpe,  dans  son  épitre  aux  Ptalippieos»  chap.  yji, 
parle  de  la  «  Sainte-Ecriture  »  et  ajoute  qu'on  y  trouve  :  «  Ne 
reos  neltez  point  en  colère  et  ne  péebes  point,  »  Psaume  iv,  4, 
et  eneere  «  que  le  soleil  ne  se  couche  point  sur  votre  colère,  » 
^M&.,  vr,  26.  Nous  voyons  donc  qu*au  temps  déjà  des  disciples 
imsiédîats  des  apôtres,  r^Use  chrétienne  possédait,  à  côté  de 
h  Sainte-Ecriture  de  TAncien  Testament,  une  collection  d'écrits 
apostoliques,  d'écrits  du  Nouveau  Testament,  aussi  sacrés  pour 
elle  que  ceui:  de  l'Ancien,  et  qui,  réunis,  formait  ensemble 
•  h  Sainte^Ecfiture.  »  Et  ce  qui  démontre  encore  que  le  canon 
du  Nouveau  Testament  était  solidement  établi  et  généralement 
reconnu  et  reçu,  c'est  que  les  sectes  gnostiques,  qui  s'étaient 
détachées  de  l'église  avant  la  fin  du  premier  siècle,  connais- 
saient cette  Saintê-Ecrikire  du  Nouwau  Testament,  et  même 
7  recouraient  au  besoin.  Ainsi  le  gnostique  VaknUn,  cité 
par  Hippfolyte  6,  34,  écrivait  :  «  il  est  dit  dans  l'Ecriture  :  que 
Pieu  est  le  vrai  père  de  tout  ce  qui  s'appelle  enfant  au  ciel  et 
sur  la  terre,  »  c'est  le  passage  Ephésiens  lu,  15,  et  encore  : 
t  comme  il  est  écrit  :  que  ce  mystère  m'a  été  communiqué  par 
révéhtion,  »  c'est  le  passage  Ephésiens  ni,  5. 

Puis  donc  que  l'i^Iîse  chrétienne,  immédiatement  après  la 
mort  de  Jean,  aux  premiers  jours  du  second  siècle,  possédait 
«oe  collection  d'écrits  apostoliques  réputés  saints,  il  s'ensuit 
par  cela  même  qu'il  n'était  pas  loisible  à  chacun  d'en  fabriquer 
de  nouveaux  selon  son  bon  plaisir,  d'y  inscrire  frauduleuse* 
ment  le  nom  d'un  apôtre,  et  puis  de  les  répandre  avec  cette 
étiquette.  Cependant  Strauss  a  prétendu  que  cette  fraude  fut 
non  seulraient  possible,  mais  pratiquée  .'^et  pour  le  montrer  il 
en  a  appelle  à  la  seciepayenne  des  Néopythagoriciens.  Mais,  aux 
yeux  de  tout  hràime  intelligent,  cela  ne  prouve  qu'une  chose, 
c'est  que  de  telles  pratiques  passaient  pour  permises  chez  les 
payons,  mais  non  qu'il  en  fut  de  même  chez  les  chrétiens.  Il 
invoque  aussi  le  témoignage  d'un  père  de  l'Eglise,  de  TerUiUien, 
mort  en  Afrique  vers  l'an  320,  qui  raconte  qu'un  prêtre  de 
TAsie-Mineure  avait  composé  une  façon  de  roman  dirétienî  inti* 
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talé  :  Paul  ei  ThMê,  dans  lequel  il  faisait  parler  Paol  lai- 
même  eomme  Taotrar  de  ce  rédt.  Et  en  effet>  mes  chars  ei 
hoQorés  attdUears,  il  eo  est  bievi  afinsi,  et  nous  possédons 
encore  œ^ roman.  Seulement  ce  critique  tant  vanté  n*a  pni4em- 
ment  omê»  que  deat  petites  choses  ;  la  première,  qne  oe  rman. 
lom  de  prendre  jamais  place  et  rang  parmi  les  écrite  da  Non- 
veau  Testament,  ne  cessa  d*être  sigaalé  et  flétri  par  les  pères 
de  TEglise  comme  inantiientîqne  et  dangereaic;  et  void  k 
seconde,  telle  que  vont  vous  la  foire  connaître  les  propres 
paroles  de  TertuUien  :  «  Que  cenx  qui,  pour  soutenir  qoe  les 
femmes  ont  le  droit  de  prêcher,  invoquent  Texempte  de  Tbèele, 
faussement  décrit  sous  le  nom  de  Paul,  sachent  doue  que  le 
prêtre  de  TAsie-Mineore  qui  composa  oe  roman  sous  le  psea- 
donyme  de  Pauh  ayant  été  convaincn  de  fraude  et  rayant 
avouée;  a  été  déposé,  nonobstant  Teicuse  qu*il  mettait  en  avant 
de  n*avoir  ainsi  agi  que  par  amour  pour  Paul.  >  Jérôme  raconte 
le  mémo  fait  en  des  termes  plus  forts  encore. 

Ainsi  ce  fameux  critique,  marchant  ici  sur  les  traces  de  ce 
prétrO;  s*6St  permis  une  folsificatîon  notoire  en  passant  sous 
sHence  Vessetuieli  Si  un  journal  portait  cette  nouvelle  :  «  On  a 
commis  dernièrement  un  grand  vol  à  Ratisbonne:  mais  le 
voleur  a  été  pris,  et  il  n'échappera  pas  au  châtiment  qui  hii  est 
dû  ;  »  que  peuseriee  vous  de  celui  qoi  ne  vous  lirait  que  ces 
premières  paroles  :  <  on  a  commis  un  grand  vol  à  Ratisbonne,  • 
pour  vous  prouver  que  les  habitants  de  cette  ville  autoriseBl  ^ 
voler? 

Eh  bien  !  rintroduotlon  frauduleuse  d*écrits  inautheoliqQes 
était  permise  dans  la  chrétienté  des  premiers  siècles,  de  la 
même  façon  que  le  vol  à  Ratisbonne.  Celui  qui  se  tîvraJt  à  use 
telle  troihperie  était  déposé  s'il  remplissait  iqnetqne  cbarge 
ecclésiastique,  et  de  plus  excommunié,  malgré  ses  bonnes 4ntiHi- 
iions.  II  ne  peut  donc  venir  raisonnablement  à  Tesprit  de  per«* 
sonne  d'admettre  de  tels  écrite  supposés  parmi  ceux  qui  com- 
posent le'  Nouveau  Testament.    '  .  i .  .  ■  .      ■  > 

Un  nouveau  fait  va  confirmer  cette  8â^èbe>  vigHaiiée'<|os 
FEgllâe  ehk'étiemie  leièr^t IVégapd  de  ses  éiârits^BicrésviQoel- 
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qnas  ws  d'entre  eux,  aotammeot  les  ^tres  dâ  Jacques  et  de 
Jude,  la  3*  die  Pierre,  et  les  ^^  et  3*  de  Jean  s'étaient  lentement  > 
répandus,  et  m  furent  lus  au  culte  public  qu'à  la  fin  de  Tâge 
apostolique,  et  da^ns  quelques  parties  de  rSgHse  seulement.  Or> 
GOBune  au  seeond  siècle  chaque  groupe  eoelésiastiqae  maintenait 
strictement  Fusage  qu'il  avait  reçu  de  la  géaératicm  primitive^ 
il  en  résulta  que  ces  cinq  lettres  furent  e&clues>  pius<  tard> 
du  ca^n  Néotestamentaire,  dans  une  portion  de  la  chrétienté^ 
et  dasaées»  par  les  pères  postérieurs,  dans  la  catégorie  des  écrits 
cûiiH'edits.j  c^est-à-dire,  qui  n'étaient  pas  universeilQment  admis; 

Les  chrétiens  des  trois  premiers  siècles  n'ont  pas  seulement 
possédé  et  lu,  au  culte  public  ou  privé,  les  saints  écrits  du 
Nouveau  Testament,  ils  ont  encore  souffert  pont  eux.  Pendant  les 
persécutions  épouvantables  dont  ils  furent,  de  Néron  à  Dioolétien, 
les  objets  et  les  victimes,  l'autorité  romaine-païenne  exigeait 
d'eux  sans  cesse  qu'ils  livrassent  leturs  écrits  sacrés,  sans  oublier 
de  révéler  les  lieux  où  ils  les  cachaient^.  Ceux  qui  s'y  refusaient, 
étaient  martyri^s  jusqu'à  l^  mort  par  les  plus  horribles  sup- 
plices. Et  cependant  le  plus  grand  nombre- aimait  mieux  endurer 
jusqu'au  bout  cas  supplices,  que  d'obtemporerà^îet  ordneXeuXt' 
peu  n(Hpbreux,  qui  cédaient  par  crainte  des  châtimeoits,  étaient 
eiclfls,  iQomme.(rai^a$,.des  églises  et  de  la  sainte  Cène,  après  la 
persécution.  Je  vous  le  demande  maintenant,  croyez-vous  donc 
que  les  chrétiens  aunaient  sacrifié  leur  vie  pour  leur  écriture 
sainte,)  au  milieu  des  plus  cruelles  souffrances,  si  le  caractère 
sacré  de  ces  écrits  n'eut  été  solidement  établi  ;  s'ils  n'avaient  pas 
su  par  une  irréfra^le  autorité  quels  écrits  devaient  être  tenus 
pour  tels  ;  et  si  chacun  avait  pu  en  fabriquer  à  son  gré  ?  En 
supposant  que  telle  épitre  eut  passé  pour  apostolique  en  un  lieui 
et  tell^  autre  ailleurs  ;  qu*aujourd'hui  tel  membre  de  l'église,  et 
demain  tel  autre  avait  eu  la  liberté  de  composer  une  nouvelle 
lettre„et  d'y  inscrire  le.  nomd'un  apôtre,  leschrétieos  du  second 
et  du  (troisième  siècle  n'auraient*ils  pas  été  des  inseiksés  en 
s'immolant  pour  une  littérature  de  fantaisistes^  si  mobile,  si 
floltante».  et  sans  limites  ?< 

[X^pèra  que^  toutes  ces  cansidérati^ps,  tous. ces  itsûtSr  et  tous 
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ces  témoignages  vous  auront  convaincu  qu*ils  ont  pour  eux  la 
vérité  et  le  droit,  ceux  qui  déclarent  que  lesépîtresauiRomaiDS, 
aux  Corinthiens  et  aux  Galates  sont  bien  de  Tapôtre  Paul,  de 
même  que  1* Apocalypse  est  Tœuvre  de  Jean.  Mais  ce  n*est  pas 
tout.  J*espère  aussi  que  vous  me  ferez  cette  question  qui  me 
semble  inévitable  de  votre  part  :  Pourquoi  donc  ces  cinq  écrits, 
sur  vingt-sept  qui  composent  le  Nouveau  Testament,  sont-ils 
seuls  authentiques  ?  Permettez-moi  de  vous  répondre  en  trois 
mots  :  Je  n*en  sais  rien  t  Oui,  j'a^  beau  chercher,  je  ne  sais 
pas  trouver  pour  quelles  raisons  ceux-là  seuls,  à  Texclasiondcs 
autres,  sont  dignes  de  créance,  puisque  le  plus  grand  nombre 
des  rejetés  possède  en  sa  faveur  absolument  les  mêmes  attesta- 
tions historiques.  Souffrez  que  je  vous  le  démontre  brièvement. 

Le  plus  ancien  catalogue  des  écrits  néotestamentaires  qui 
furent  considérés  comme  sacrés,  et  constitutifs  de  la  Noufelie 
Alliance,  remonte,  ainsi  que  son  texte  même  Tindique,  à  Tan  160 
où  Pie  était  évêque  de  Rome.  Il  énumère  nos  quatre  évangiles, 
la  première  épitre  de  Jean,  les  actes  des  apôtres,  les  treixd 
épîtres  de  Paul,  T  Apocalypse  de  Jean,  les  seconde  et  troisième 
de  Jean,  et  celle  de  Jude.  Ce  catalogue  n*est  que  fragmentaire; 
son  texte  est  ébréché.  Il  se  peut  qu'il  fût  question,  dans  la  partie 
qui  fait  défaut,  des  épUres  de  Pierre,  du  moins  de  la  première. 
Mais  quand  même  il  n*en  serait  rien,  il  est  clair  et  il  reste  acquis 
que  nonnseulement  quatre  lettres  de  Paul,  mais  treize,  et  de 
plus  que  les  quatre  évangiles  et  les  actes  des  apôtres  étaient 
tenus  pour  des  écrits  sacrés  de  Tâge  apostolique.  Luc,  la  com- 
pagnon de  voyage  et  Tami  de  Paul,  y  est  expressément  désigné 
comme  Pauteur  du  troisième  évangile  et  des  actes,  et  de  même 
Jean  comme  celui  du  quatrième  et  de  l'Apocalypse. 

Un  Père  de  l'église,  aussi  célèbre  que  savant,  qui  vivait  à  la 
fin  du  second  siècle  et  au  commencement  du  suivantàAlexandrie, 
le  foyer  le  plus  riche  de  la  culture  scientifique,  Origène,  dénombre, 
lui  aussi,  comme  écrits  sacrés,  les  quatre  évangiles  de  Matthieu, 
de  Marc,  de  Luc  et  de  Jean,  les  actes  de  Luc,  les  treize  épitres 
de  Paul  et  celle  aussi  aux  Hébreux,  une  première  de  Pierre, 
indubitablement  authentique,  et  une  seconde  qui  û*est  pas  uoi* 
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versellement  reconnue,  TApocalypse,  et  la  première  de  Jean  suivie 
dune  seconde  et  d'une  troisième  non  universellement  reconnues. 
Les  Pères  postérieurs,  Eusèbe,  Athanase,  Cifrille,  Jérôme  et 
Epiphane  nous  transmettent  le  même  catalogue  ou  Canon  du 

Nouveau  Testament. 

> 

N'est-ce  pas  déjà  un  fait  de  grande  importance  que  cette  parfait^ 
unanimité  de  TEglise^  depuis  le  milieu  du  second  siècle  jusque 
dans  toute  la  suite  des  temps^  à  admettre,  — abstraction  faite  de 
cinq  écrits,  la  deuxième  de  Pierre,  les  épitres  de  Jude  et  de 
Jacques,  la  deuxième  et  la  troisième  de  Jean  —  lensemble  des 
livres  néotestamentaires,  en  restant  inébranlable  dans  son  juge- 
ment? Ce  phénomène  serait  tout-à-fait  incompréhensible,  s'il 
était  vrai  quelians  le  cours  du  second  siècle,  tantôt  un  faussaire, 
tantôt  un  autre,  ici,  là,  et  ailleurs,  avait  fabriqué  quelque  nouvel 
écrit,  et  l'avait  publié  comme  apostolique.  Nul  ne  pourrait 
expliquer  que  de  telles  rapsodies  eussent  été  soudain  acceptées^ 
comme  authentiques  par  les  chrétiens  des  trois  parties  du  monde» 
sans  contestation,  sans  contradiction  aucune.  S'il  paraissais 
aujourd'hui  un  poème,  jusqu'à  ce  moment  inconnu,  de  Klopstock,^ 
le  saluerait-on  aussitôt,  et  sans  examen  comme  étant  son  œuvra 
authentique  ?  A  coup  sûr,  non  !  quoique  ce  ne  fût  qu'un  poème. 
Et  l'on  voudrait  que  l'église  eut  été  inattentive,  insouciante  et 
légère,  alors  qu'il  s'agissait  pour  elle  d'écrits  sacrés  qui  conte- 
naient le  conseil  de  Dieu  pour  le  salut  du  mqnde,  d'écrits  pour 
chacun  desquels  il  fallait  être  prêt  à  sacrifier  sa  vie  1 

Du  reste,  nous  sommes  loin  d'être  réduits  à  ce  Canon  de 
lan  160.  L'histoire  nous  a  conservé  des  témoignages  beaucoup, 
plus  anciens  ;  et  ce  ne  sont  pas  des  heures  mais  des  jours  qu'il 
nous  faudrait  pour  vous  les  citer,  en  faveur  de  chaque  écrit 
néotestamen  taire.  Aussi  ne  mentionnerai -je  que  quelques-uns 
des  principaux. 

Los  épitres  aux  Romains,  aux  Corinthiens  et  aux  Galates  sont 
alléguées,  nous  l'avons  vu,  par  des,  disciples  immiédiats  des 
apôtres,  par  Clément  de  Rome  et  Polycarpe  de  Smyrne,  par  leur 
contemporain  Ignace  d'Antioche  et  par  les  gnostiques  du  second 
siècle.  Je  vous  ai  même,  par  occasion,  rapporté  deux  passages 
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de  répitre  aux  Epbésieos,  cités  par  VcUentin,  avec  cette  formule: 
«  TEcriture  dit  » .  Eh  bien,  ce  même  Polycarpe,  disciple  de 
Tapôtre  Jean,  qui  a  mentionné  un  passage  de  Tépitre  aux  RomainSi 
trois  de  la  première  aux  Corinthiens  et  trois  de  celle  aux  Galates, 
en  fournit  trois  de  l*évangile  de  Matthieu,  un  de  celui  de  Marc, 
un  de  celui  de  Luc,  un  des  actes,  trois  de  Tépttre  aux  Ephésieos, 
un  de  celle  aux  Philippiens,  un  de  la  deuxième  aux  Thessaloni- 
ciens,  deux  de  la  première  à  Timothée,  un  de  la  première  de 
Jean,  huit  de  la  première  de  Pierre,  un  de  la  deuxième  Uttérak- 
meni,  sans  parler  d*une  foule  d*allusions  à  des  passages  de  nos 
évangiles.  Et  alors,  je  vous  le  demande,  si  les  citations  des  épitres 
aux  Romains,  aux  Corinthiens  et  aux  Galates  en  prouvent 
l'authenticité,  pourquoi  celles  des  évangiles,  des  autres  épitres 
dePaulet  de  celle  de  Pierre,  seraient-elles  absolument  sans  valeur? 
Singulière  manière,  n'est-ce  pas,  de  faire  de  la  science  !  Puisque 
Polycarpe  a  cité  ces  évangiles,  concluons  qu'il  les  a  bien  coqdus, 
et  que  la  chrétienté  les  tenait  déjà  pour  des  écrits  sacrés. 

Clénient  de  Rome,  dont  toute  la  lettre  fourmille  d'allusions 
formelles  à  des  passages  du  Nouveau  Testament,  rapporte  non- 
seulement  des  versets  de  l'épitre  aux  Romains  et  de  la  {iremiëre 
aux  Corinthiens,  mais  aussi  un  de  l'évangile  de  Luc,  un  des  actes, 
un  de  l'évangile  de  Jean,  un  encore  de  la  première  aux  Tbessa- 
loniciens  et  de  la  première  à  Timothée,  deux  de  celle  à  Tite, 
deux  de  la  première  de  Pierre,  un  de  la  seconde,  quatre  de  celle 
aux  Hébreux  et  un  de  celle  de  Jacques. 

Le  gnostique  Théodote  écrit  :  «  Dieu  est  appelé  une  lumière 
inaccessible;  >  et  immédiatement  après  fi  transcrit  le  passage 
I  Corinth*  ii,  9  :  «  qu'aucun  œil  n'a  vue,  etc.  >  Evidemment  il 
avait  dans  l'esprit  un  verset  relatif  à  ses  premières  paroles, 
lequel  verset  n'était  autre  que  celui  de  1  Timothée  vi,  16,  car 
nulle  part  ailleurs  Dieu  n'est  appelé  une  lumière  inaccessible.  Ce 
même  Théodote  écrit  en  un  autre  endroit  :  «  l'apôtre  dit  :  il  f  ^ 
un  médiateur  entre  Dieu  et  l'homme,  savoir  l'honune  Christ 
Jésus  9  I  Timothée  n,  5.  11  cite  donc  formellement  la  première 
à  Timothée  comme  écrit  apostolique,  et  ce  fait  a  d'autant  plus 
de  poids  que  la  prédiction  contenue  dans  le  quatrième  chapitre 
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est  directenent  dirigéecontre  le  gnosticisme.  Si  Aow  cegnostiqtie 
eut  pu  6Q  contester  de  quelqae  manière  la  composition  aposto- 
lique, il  n^eût  pas  manqué  de  le  faire.  Mais  déjà  à  celte  ^que 
son  authenticité  était  aussi  solide  qii*un  rocher. 

Faut-il  qne  je  vous  apporte  de  la  même  façon  les  témoignages 
de  VaknUn,  de  BasUide,  de  Cassien,  â'Héracléon,  eux  aussi 
gnostîques  ;  ceux  d'autres  aides  ou  disciples  d'apôtres,  de  Bar* 
nabas,  de  Diognète,  d'Ignace,  ou  ceux  encore  de  Justin  Martyr, 
et  que  je  vous  montre  tous  ces  écrivains  égal^oient  versés  dans 
la  lecture  du  Nouveau  Testament,  et  remplissant  leurs  écrits  de 
citations  ou  d'allusions  sans  nombre?  Et  cependant  il  importe 
de  vous  faire  remarquer  que  les  ouvrages  du  second  siècle  qui 
nous  sont  parvenus  soit  en  entier^  soit  par  fragments^  ne  forment 
qu'une  petite  partie  de  la  littérature  chrétienne  de  Fâge  aposto- 
^ue;  la  plus  grande,  et  de  beaucoup^  s'est  perdue  dans  les 
orages  des  temps.  Néanmoins,  même  ces  fragments  échappés  au 
naufrage  nous  fournissent,  à  chaque  page,  la  preuve  que  ces 
hommes  étaient  très  familiarisés  avec  les  écrits  néotestamentaires, 
et  les  invoquaient  en  qualité  de  livres  sacrés.  Non-seulement 
donc  ces  saints  écrits  existaient^  mais  ils  avaient  encore  eu  te 
temps  de  se  répandre  dans  toutes  les  contrées  du  monde  alors 
connu. 

Puisqu'il  est  de  mode^  aujourd'hui,  de  trsiter  avec  doute  et 
mépris  les  quatre  évangiles  en  particulier,  permettez-moi  de  vous 
dire,  en  forme  de  conclusion,  ce  qu'il  en  est  des  témoignages 
historiques  qui  les  concernent. 

Popîos,  le  chef  de  l'Eglise  de  Hiérapolis  et  le  contemporain 
AQPolycarpe,  qui,  dans  sa  jeunesse,  avait  personnellemmt  connu 
Vapôtre  Jean,  raconte  dans  son  livre  intitulé  :  ExposMon  des  ré- 
fiâatians  du  Seigneur,  qu'il  avait  recueilli  tout  ce  que  les  aides 
apostoliques  lui  avaient  communiqué  des  faits  et  gestes  des 
apdtres.  €  Voici,  dit-il,  ce  que  le  presbytre  Jean,  àEphèse-^un 
aide  de  Tapôtre  Jean  —  lui  avait  raconté  sur  l'origine  de 
l'Evangile  de  Marc  :  c  Marc,  l'intefprète  de  Pierre,  a  écrit  avec 
soiQ^  mais  sans  ordre  précis,  tout  ce  qu'il  se  rappelait  des  choses 
que  le  Christ  avait  dites  et  fûtes.  Car  il  n'avait  ni  entendu,  ni 
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suivi  le  Seigneur  ;  mais,  comme  je  Tai  dit,  il  avait  suivi  Pierre 
qui  appropriait  ses  enseignements  aux  besoins  du  moment,  ne 
se  proposant  nullement  de  coordonner  les  révélations  (actes  et 
paroles)  du  Seigneur.  Marc  n*a  donc  commis  aucune  faute  en 
consignant  par  écrit  des  détails  et  des  traits,  comme  il  se  les 
rappelait;  il  n*était  attentif  et  soigneux  qu*à  une  chose  :  ne  rien 
omettre  et  ne  rien  altérer  de  ce  qu*il  avait  entendu.  »  Ainsi  le 
presbytre  Jean,  qui  avait  passé  la  première  moitié  de  sa  vie  au 
temps  des  apôtres^  a  connu  TEvangile  de  Marc.  Et  ce  qu*il  en 
dit  s*accorde  fort  bien  avec  la  nature  de  cet  écrit.  La  1  '*  de 
Pierre,  au  chapitre  v,  13,  où  cet  apôtre  appelle  Marc>  son  fils, 
confirme  que  celui-ci  était  en  effet  son  compagnon,  La  manière 
narrative  de  cet  évangéliste,  vive,  dramatique,  pittoresque,  in- 
dique un  rapporteur  témoin  oculaire,  doué  d'un  tempérament 
ardent  comme  celui  de  Tapôtre.  L'assertion  que  Marc  a  écrit  sans 
suivre  un  ordre  précis^  n'est  pas  moins  exacte,  car  il  raconte  les 
événements  de  la  vie  de  Jésus  sans  s'astreindre  à  la  succession 
chronologique,  et  montre  plutôt  clairement  qu'il  ne  la  connaissait 
que  d'une  manière  fragmentaire.  Il  ne  classe  pas  davantage  les 
matériaux  de  son  récit  sous  forme  de  rubrique,  consacrant,  par 
exemple^  un  premier  chapitre  à  l'enseignement  de  Jésus,  un 
second  à  ses  miracles,  un  troisième  à  ses  disciples  ;  mais  il  les 
ajoute  les  uns  aux  autresen  petits  tableaux  pleins  de  relief,  comme 
sa  mémoire  les  lui  fournissait. 

Ce  presbytre  Jean  connaissait  aussi  l'Evangile  de  Matthieu  an 
sujet  duquel  il  avait  raconté  à  Papias  ce  qui  suit  :  «  Matthieu 
écrivit  les  révélations  du  Seigneur  en  langue  hébraïque^  et  cha- 
cun les  interprétait  comme  il  pouvait.  »  Ce  presbytre  parle  iq 
d'une  époque  où  il  n'existait  pas  encore  une  traduction  grecque 
de  cet  Evangile  hébreu  —  écrit  dans  le  dialecte  aramaïque,  pas^ 
térieurà  Texil  —  et  où  les  Pagano-chrétiens,  parlant  grec^  étaient 
obligés  de  la  traduire  oralement  en  leur  langue  dans  le  culte 
public  et  dans  leurs  lectures  privées,  aussi  bien  qu*ils  le  pou- 
vaient, il  en  parle  comme  d'up  temps  passé,  et  même  depuis 
longtemps.  Il  n'aurait  pas  eu  besoin  de  dire  à  Popû»  que  Matthieu 
avait  écrit  primitivement  en  hébreu,  et  Papias,  à  son  tour, 
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n'aurait  pas  confié  cette  notice  au  papier,  si  chacun,  d*ailleurs» 
Teut  déjà  su.  Evidemment  c'était  une  déclaration  intéressante 
sur  une  circonstance  tombée  dans  Toubli.  Au  temps  du  près- 
bitre  Jean  la  traduction  grecque  de  Matthieu  existait  depuis 
longtemps,  et  était  généralement  répandue;  il  n'y  avait  alors 
que  peu  d*bommes  instruits  qui  sussent  encore  que  Matthieu 
avait  tout  d*abord  écrit  en  langue  hébraïque. 

Voulez-vous  encore  d'autres  témoignages  en  faveur  de  la  date 
des  Evangiles  de  Marc  et  de  Matthieu  ?  Les  voici  ; 

Nous  lisons  dans  Tépitre  de  Barnabas,  vers  Tan  120  :  «  Comme 
il  est  écrit  :  beaucoup  sont  appelés,  mais  peu  sont  élus  !  »  C'est 
le  verset  16  du  chapitre  u  de  Matthieu,  cité  comme  écrit  sacré. 

Ignace  d'Antioche  parle  d'un  parfum  qui  fut  répandu  sur  la 
tète  de  Jésus.  Cette  onction  n'est  racontée  que  dans  Matthieu 
chapitre  xxvi,  et  dans  Marc,  chapitre  xiv. 

Justin  Martyr  cite  l'histoire  des  mages  d'Orient,  Matthieu  ii,  et 
en  outre  v.  20;  vii,  19;  vui,  11-12. 

Les  gnostiques  Vatentiniens  en  Egypte  interprétaient  allégori- 
qaement,  Mathieu  xx,  1-16;  v,  28x  ;  34;  i,  20. 

Le  gnostique  Ptolémêe  citait  textuellement  Matthieu  v,  17  et 
39.  Le  gnostique  Isidore,  vers  l'an  150,  Matthieu  xix.  11-12.  Le 
gnostique  Mardon,  dans  la  1'*  moitié  du  second  siècle,  Matthieu, 
V,  45. 

Celse,  philosophe  payen,  vers  l'an  160,  l'ennemi  implacable  et 
le  persécutenr  des  chrétiens,  déclare  avoir  lu.  dans  l'un  de  leurs 
écrits  que  Jésus  but  du  vinaigre  et  du  fiel,  ce  qui  ne  se  trouve 
que  dans  Matthieu  xxvu,  34.  H  expose  que  des  Evangiles  fai- 
saient mention  d'un  ange,  et  d'autres  de  deux  à  la  résurrection 
de  Jésus,  ce  qui  est  très  exact,  car  Matthieu  et  Marc  parlent  d'un, 
et  Lac  et  Jean  de  deux.  Il  a  donc  connu  nos  quatre  Evangiles. 

Taiien  le  Syrien,  son  contemporain,  avait  déjà  composé  une 
harmonie  des  Evangiles  sous  le  titre  de  Diatessaron,  c'est-à-dire, 
unité  des  quatre  Evangiles.  Ainsi  donc,  déjà  vers  le  milieu  du 
second  siècle,  il  y  avait  dans  le  Canon  des  saints  Ecrits  quatre 
Evangiles,  ni  plus  ni  moins,  et  point  d'autres  que  ceux  que 
noQs  possédons. 
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Gomme  Matthieu,  Marc  est  cité  par  les  sectes  gnostiqu^lesplus 
diverses,  par  VaietèUn,  par  Ptolémée,  par  Théodote,  ainsi  que  par 
Justin  Martyr  qui  mentiomie  Marc  i,  13  ;  u,  17  ;  u,  S;  m,  25. 

L'Evangile  de  Luc  et  les  Actes  le  sont  également  par  ce  même 
Justin  Martyr,  Luc  i,  38  ;  xi,  34  ;  xxiv,  32  ;  Actes  vn,  22  ;  xvii, 
28  —  par  Clément  de  Rome  Actes  xin,  22  ;  xx,  35  ;  —  par 
Polycarpe,  Actes  ii,  24  et  par  Polycrate  Actes  v,  29  ;  —  par  les 
gnostiques  Théodote,  Héracléon,  et  avant  tout  par  le  célèbre 
Marâon,  gnostique  aassi,  qui  vivait  vers  Tan  140,  et  par  son 
Maître  Cerion,  antérieur  d'une  génération,  qui  possédait  TEvan' 
gile  de  Luc  et  le  proclamait  authentique.  Ainsi  le  déclare 
Tertullien  (de  la  prescription  31)  qui  possédait  les  éctits  de 
Gerdon. 

Vous  le  voyez^  les  mêmes  témoins  historiques  sur  lesquels 
Baur,  ZéUer  et  Strauss  s'appuient  pour  établir  rauthenticiié  des 
lettres  de  Paul  aux  Romains,  aux  Corinthiens  et  aux  Galates, 
déposent  à  un  degré  bien  plus  élevé,  et  en  nombre  plus  consi- 
dérable, en  faveur  des  Evangiles.  Si  ces  témoins  sont  dignes  de 
foi  et  irrécusables  dans  le  premier  cas,  pourquoi  seraient-ils 
tout-k-coup  indignes  de  toute  créance  et  destitués  de  toute  valeur, 
dans  le  second  ? 

On  admet  l'authenticité  de  Y  Apocalypse  parce  que  frinée  (1) 
évèque  de  Lyon,  natif  de  TAsie-Mineure  et  disciple  de  Polycarpe, 
ratteste«  et  en  appelle,  à  cet  effet,  à  ceux  qui  avaient  connu  per- 
sonnellement l'apôtre  Jean.  En  parlant  ainsi,  ce  Père  visait  sur- 
tout son  Maître  Polycarpe  qui  avait  été  disciple  de  cet  apôtre 
jusqu'à  l'âge  de  31  ans  (2).  Mais  le  même  Irénée  n'atteste  pas 

(1)  Hérésies,  5, 30, 1. 

(2)  Jean  monnit  Tan  100  on  101.  Polycarpe  moarnt  Pan  155,  ftgé  de 
86  ans;  il  était  donc  né  en  69.  Irénée,  qni  éciivit  son  livre  vers  180,  était, 
en  177  déjà,  prêtre  à  Lyon.  Il  éisâx  vean  de  Smyme  à  Lyon  en  170,  el  était 
né,  au  plus  tard,  en  140;  il  avait  donc  vécu  15  ans  an  moins  avec  PoJyttrpe. 
Dans  sa  lettre  à  Florin,  Irénée  dit  :  «  Etant  encore  enfant,  je  t'ai  vu,  dans 
l'Àsie'mineare,  ches  Polycarpe...  Je  me  rappelle  mienx  les  choses  dealers  qoo 
les  récentes;  car  ce  qn*on  apprend  dans  Tenfanee,  croissant  avec  Vïm^t 
devient  un  avec  elle;  en  sorte  que  je  puis  dire  la  place  où  s'asseyait  Pdycarpo 
pour  parler,  sa  manière  de  faire,  son  genre  de  vie,  son  intérieur,  sesdikours 
a«  peuple,  sa  IkéqneBtation  de  Tapôtre  Jean,  etc.  •  dans  Busèbéi  5,  20. 
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moios  positivement  l'autheoticité  du  quatrième  Evangile  (Hoeres. 
m.  1  et  cb.  lu  et  cbap.  xi)  ;  bien  plus>  il  nous  fait  exactement 
connaître  les  circonstances  au  sein  desquelles  Jean  récrivit.  H 
avait  paru  à  Epbèse,  à  cette  époque^  un  gnostique  appelé 
Cérinthe  qui  enseignait  que  le  monde  visible  était  Toeuvre  non 
pas  de  Dieu,  mais  d*un  esprit  inférieur  décbu,  qu'il  nommait 
démiurge  ;  et  c'est  contre  cette  bérésie  que  Jean  proteste  lors-^ 
qu'il  déclare  solennellement]  que  toutes  cboses  ont  été  faites  par 
la  Parole  de  Dieu^  et  que  rien  de  ce  qui  a  été  fait^  ne  l'a  été 
sans  elle.  Ce  même  bérétique  professait  que  Jésus  n'avait  été 
qu'un  simple  bomme  auquel  s'était  allié,  pendant  quelque  temps, 
un  esprit  ou  éon  appelé  Cbrist,  qui  l'avait  abandonné  avaiu  la 
crucifixion.  C'est  encore  à  rencontre  de  cette  erreur  que  Jean 
écrivait  :  <  La  parole  éternelle  a  été  faite  chair»  >  et  qu'à  l'aide 
des  discours  de  Jésus  dont  il  avait  conservé  un  souvenir  fidèle 
jasque  dans  son  âge  avancé,  il  prouve  que  ce  Jésus  est  le  Cbrist 
chap.  XX,  51  ;  I,  Jean  v,  13,  et  que  c^est  justement  dan^  ses 
souffrances  qu'il  s'est  montré  et  démontré  comme  étant  l'Amour 
éternel,  et  qu'il  a  glorifié  son  Père,  Jean  xvu,  1 . 

On  invoque  encore  ^  faveur  de  l'autbenticité  de  TApocalypse 
le  témoignage  de  Papiàs,  né  vers  l'an  80,  et  qui,  par  conséquent, 
avait  connu  l'apôtre  Jean  pendant  ses  vingt  premières  années. 
Mais  ce  même  Papias,  d'après  Eusèbe,  bistoire  ecclésiastique 
3. 29,  a  également  attesté  celle  de  la  première  épître  de  Jean, 
et  a  connu  son  Evangile,  car  il  a  non-seulement  écrit  ces  pa- 
roles :  «  Cbrist  est  la  vérité  même  »  Evang.  xiv,  5,  mais  il  a 
aussi  appliqué  au  christianisme  le  terme  de  commandement  de 
Dieu,  désignation  qui  n'est  usitée  que  dans  l'Evangile  et  la 
première  épître  de  Jean,  et  qui  s'y  trouve  2S  fois.  PoUfcarpe, 
de  même,  a  cité  textuellement  I  Jean  iv,  2-5,  et  u,  26  ;  et  il  est 
incontesté  et  indubitable  que  la  l'""  de  Jean,  dirigée  d'un  bout 
^  l*aatre  contre  les  erreurs  de  Corintbe,  est  du  même  auteur 
que  l'Evangile. 

Du  reste,  on  peut  affirmer  en  général  qu'il  n'existe  à  l'égard 
d'aucun  livre  de  l'antiquité  autant  et  de  si  importants  témoi- 
gnages que  ceux  qui  déposent  en  faveur  de  ce  quatrième  évan- 
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gile.  Quand  Ignace  d^Antiocbe  écrit  à  Téglise  de  Philadelphie 
«  le  Saint-Esprit  n*erre  point,  car  il  sait  d*où  il  vient  et  où  il  Ta.  > 
il  suppose  évidenunent  que  ses  lecteurs  connaissent  le  passage 
Jean  m,  8,  où  Jésus,  comparant  le  Saint-Esprit  au  souffle  da 
vent,  ajoute  :  «  Tu  en  entends  le  bruit,  mais  tu  ne  sais  d*où  i^ 
vient  ni  où  il  va.  »  Le  même  Ignace  dit  dans  la  même  épître  : 
«  il  est  glorieux  le  souverain  sacrificateur  Christ,  car  il  est  la 
Porte  du  Père.  »  Ce  terme  singulier  n'aurait  eu  aucun  sens^  si 
Ignace  n*avait  également  supposé  bien  connue  la  comparaison  em- 
ployée  par  Jésus  lui-même  :  «  Je  suis  la  porte  des  brebis  > 
Jean  x.  Dans  sa  lettre  aux  Romains,  ce  Père  apostolique  fait 
encore  allusion  au  discours  de  Capernaikn,  Jean  vi,  lorsqu  i' 
écrit  :  <  Je  veux  le  pain  du  ciel,  le  pain  de  vie,  qui  est  la  chair 
de  Jésus- Christ,  et  la  boisson  divine,  qui  est  son  sang.  » 
Les  écrits  de  Justin  Martyr  sont  saturés,  dirai-je  volontiers,  de 
la  lecture  de  Tévangile  de  Jean,  car  on  y  retrouve  sans  cesse 
toutes  les  doctrines  et  toutes  les  expressions  qui  le  caractériseat, 
par  exemple  Jésus  comparé  à  Veau  vivante,  Jésus  /Us  unique, 
Jésus  fait  chair,  la  nouvelle  naissance,  etc.  Ce  Père  cite  mot-à-mol 
le  passage  Jean  m,  3-5,  et  rappelle  que  dans  les  mémoires  des 
apôtres,  Jésus  est  nommé  le  FUs  unique.  Or,  par  cette  désigna- 
tion «  mémoires  des  apôtres  »  il  entend,  selon  sa  propre  explir 
cation,  les  évangiles.  Cette  citation  ne  peut  donc  se  rapporter 
qu*à  révangile  de  Jean  qui  seul  attribue  au  sauveur  ce  titre  de 
fils  unique. 

La  lettre  à  Diognète,  contemporaine  de  Justin,  est  remplie 
d*allusions  à  ce  même  évangile. 

•  De  nos  jours,  enfin,  on  a  découvert  un  écrit  de  MMon  de 
Sardes  (vers  Tan  150)  dans  lequel  sont  cités  les  passages  Jean  vi, 
54  ;  xu,  24  ;  xv,  5,  avec  cette  formule  :  «  Christ  dit  dans 
révangile.  » 

Arrivons  maintenant  aux  gnostiques. 

Un  écrit  de  la  secte  des  Ophites  apporte  Jean  i,  3  ;  ni,  5. 

TertulUen  qui  avait  encore  en  main  les  écrits  complets  de 
Valentin^  atteste  que  ce  chef  de  secte  reconnaissait  l'évangile  de 
Jean  comme  écrit  sacré  et  aulhentiquement  apostolique,  et  que 
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Marchn,  antre  chef  non  moins  célèbre,  s*efforçait^  mais  en  vain, 
de  combattre  l*autorité  de»  évangiles  de  Matthieu  et  de  Jean  ; 
preuve  évidente  que  cette  autorité  était  alors  fermement  établie 
dans  réglise  chrétienne^  ce  que  nous  savions  déjà  par  le  philosophe 
païen  Celse. 

Eq  remontant  plus  haut  encore  jusqu'à  Tan  125,  alors 
qu'une  génération  ne  s'était  point  écoulée  depuis  la  mort  de 
Tapôtre,  un  gnostique  d'Egypte  BasiUde,  écrivait  :  «  c'est  là  ce 
qui  est  dit  dans  les  évangiles  :  »  «  Il  était  la  véritable  lumière 
éclairant  tous  les  hommes  qui  viennent  au  monde  »  Jean  i,  9. 
Si^  en  l'an  135,  les  sectes  que  Jean  avait  si  vivement  combattues 
et  qui  étaient  sorties  de  l'église  —  comme  en  témoigne  I  Jean  ii, 
{9  —  connaissaient  et  admettaient  sou  évangile  en  qualité  d'écrit 
sacré  des  chrétiens,  et  si  déjà  cet  écrit  s'était  répandu  jusqu'en 
Egypte,  il  faut  bien  qu'il  fut  réellement  de  cet  apôtre,  et  qu'il 
eût  été  composé  quelques  années  auparavant  !  Nul  doute  aussi, 
que  si  elles  avaient  eu  la  moindre  possibilité  de  suspecter  et  de 
ruiner  l'autorité  d'un  livre  qui  condamnait  leurs  doctrines  erro- 
nées, elles  l'auraient  fait.  Plus  tard,  vers  140,  Marcion  l'essaya, 
mais  inutilement.  Enfin,  de  150  à  180,  les  Valentiniens,  forcé^ 
de  s'incliner  devant  sa  crédibilité,  n'eurent  rien  de  mieux  à  faire 
qoe  d'entreprendre  de  le  mettre  de  leur  côté,  et  de  s'en  faire  une 
arme  et  un  bouclier,  en  recourant  à  des  interprétations  allégori- 
ques aussi  puériles  et  ridicules  qu'entortillées. 

En  résumé,  toute  la  littérature,  chrétienne  et  gnostique  du 
second  siècle,  est  remplie  de  réminiscences  et  d'allusions  à  cet 
évangile,  et  atteste  d'une  même  voix  son  existence  à  la  fin  du 
premier  siècle,  par  conséquent  du  vivant  de  Papôtre,  de  même 
que  la  littérature  de  notre  dix-neuvième  siècle  certifie  celle  des 
œuvres  de  Schiller  au  commencement  de  ce  même  siècle. 

Le  chapitre  xxi  a  été  ajouté  en  forme  de  supplément  par  une 
main  étrangère,  ainsi  que  les  derniers  versets  le  déclarent.  Mais 
comme  ce  chapitre  ne  fait  défaut  dans  aucun  des  vieux  manus- 
crits qui  se  comptent  par  centaines,  et  dans  aucune  des  traduc- 
tions anciennes,  son  adjonction  remonte  forcément  à  une  époque 
très  reculée,  avspit  que  des  copies  se  fussent  répandues  hors 


442  BEVUE  THâOLOGIQUE 

d*Epbèse.  Du  reste^  ceux  qui  ont  rattaché  cet  appendice  à  PéTao- 
gile  déclarent  que  le  disciple  qui  s*était  penché  sur  le  sein  de 
Jésus  est  celui-là  même  qui  Ta  écrit  ;  à  plus  forte  raison  donc 
avait-il  composé  révangile. 

Vous  le  voyez,  honorés  auditeurs,  les  témoignages  abondent 
en  faveur  de  la  vérité  de  Thistoire  évangélique.  S*il  n*y  avait 
d'authentiques  que  les  sii  écrits  néotestamentaires  dont  la 
crédibilité  n*est  point  attaquée  par  les  critiques  négatifs  les  plus 
extrêmes,  ils  certifieraient,  à  eux  seuls,  d*une  façon  péremptoire, 
comme  faits  incontestablement  historiques,  le  caractère  surna- 
turel, divin,  de  la  personne  de  Jésus-Christ,  son  incarnation,  sa 
résurrection,  son  ascension^  ses  miracles  et  ceux  de  ses  apôtres. 
Mais  nous  possédons  des  attestation^  historiques  aussi  nombreuses, 
aussi  considérables,  aussi  puissantes  en  faveur  de  l*authentidlé 
du  plus  grand  nombre  des  autres  parties  du  Nouveau  Testament, 
et  en  premier  lieu,  des  quatre  évangiles.  Sur  les  traces derapôtre, 
qui  a  dit  de  TAncien  Testament  :  «  Nous  avons  la  parole  des 
prophètes,  qui  est  très  ferme,  à  laquelle  vous  faites  bien  de  voos 
attacher,  »  nous  avons,  à  notre  tour,  pleinement  le  droit  de  vous 
dire,  avec  hardiesse  et  bon  courage,  en  face  du  Nouveau  Testa- 
ment et  de  la  crédibilité  de  son  histoire  :  «  Nous  possédons,  nous 
aussi,  une  très  ferme  parole,  la  parole  apostolique.  »  Vous  ferez 
bien  d3  vous  y  attacher  avec  respect  et  foi  ! 

EBRARD. 


REMARQUES    HISTORIQUES 


SUB 


lA  DATE  DB  LA  COMPOSITION  DE  L'APOGALTPSE  JOHANMIQUB 


I.  —  Lbs  sept  iSouses  db  l'Asib  procqnsulairb  (Apoc  n-ui) 


Parmi  les  données  qni  peuvent  servir  à  fixer  la  date  encore  si 
peu  sûre  de  la  composition  de  l'Apocalypse  Jotiannique  on  cons- 
tate avec  étonnement  qu'il  en  existe  plusieurs  qui  n'ont  pas  été 
prises  en  sérieuse  considération,  jusqu'à  ce  Jour,  par  la  critique 
historique  en  général.  Une  lecture  attentive  de  divers  travaux 
parus  dans  ces  derniers  temps  sur  les  premières  persécutions  des 
chrétiens  de  l'empire  romain  nous  a  amené  à  une  étude  spéciale 
des  chapitres  ii-iii  de  notre  document,  éternelle  pomme  de  dis- 
corde dans  le  camp  des  théologiens.  Cette  étude  a  été  pour  nous 
une  véritable  exploration  pousséo  dans  un  domaine  qui  est  resté, 
à  notre  connaissance,  à  peu  près  inexploré  par  les  exégètes.  Les 
considérations  qui  suivent  seront  les  meilleures  preuves  de  notre 
affirmation  (1). 

En  abordant  cette  première  étude  Je  me  suis  posé  les  trois 

(1)  Cette  courte  étnde  a  été  commencée  et  rédigée  déjà  au  mois  d'août  1880 
et  celle  qui  suivra  a  été  préparée  à  la  môme  date.  L'article  publié  aujourd'hui 
ne  tiendra  donc  pas  compte  des  travaux  qui,  depuis  l'année  1880,  ont  pu 
paraître  sur  le  même  sujet,  et  en  particulier  d'une  esquisse  parue  récemment 
sur  Torigine  de  Tapocalypse  et  publiée  par  M.  Yœlter,  un  théologien  de 
Tûbingue  ^Die  Enstehung  der  Apokalypse  etc  TUbingen,  i882).  Cette  esquisse 
aboniit  à  des  résultats  analogues  aux  nôtres»  par  une  argumentation  toute 
<lifféreote  et  beaucoup  moins  développée.  Je  dis  analc^ues,  parce  que 
M.  Yœiter  place  la  composition  des  chapitres  u  et  m  après  la  seconde  moitié 
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questions  suivantes  :  !<>  Les  sept  Eglises  d'Asie  dont  parle  Tipo- 
calypse  jobannique  ont-elles  réellement  existé  à  l'époque  où  la 
critique  place  généralement  aujourd'hui  la  composition  de  ce 
document:  c'est-à-dire  avant  la  destruction  de  Jérusalem,  en  70! 
2o  Si  elles  ont  existé  à  cette  époque,  leur  situation  a-t-elle  pn 
être  celle  qui  nous  est  dépeinte  par  les  détails  de  notre  docu- 
ment? d»  Ces  détails  ne  fixent-ils  pas  d'une  manière  frappante  la 
date  véritable  de  la  composition  de  l'Apocalypse  à  une  période 
bien  postérieure  à  celle  que  lui  assigne  la  critique  actuelle,  sans 
pour  cela  détruire  la  possibilité  que  ce  document  fût  écrit  par 
l'apôtre  dont  il  porte  le  nom  vénéré?  Aces  trois  questions  Je  m'ef- 
forcerai de  répondre  en  examinant  attentivemeut  les  textes  à  la 
lumière  de  l'histoire  scrupuleusement  consultée. 

Â  l'époque  où  l'apôtre  saint  Paul  adressa  sa  première  épître 
canonique  aux  Corinthiens,  composée  à  Ephèse,  en  l'année  58, 
selon  moi,  il  dit  aux  chrétiens  de  Gorinthe  :  aaTraÇovrai  ii^iâ;  oii 
hxXrialoci  r>;;  *A<jia<;  (1).  Il  existait  donc  déjà  alors,  en  dehors  de 
la  grande  Eglise  d'Ephèse,  d'autres  communautés  chrétiennes 
dans  l'Asie  proconsulaire,  communautés  probablement  fondées 
par  les  disciples  de  Paul  (2)  ou  par  des  étrangers  convertis  par  sa 

du  second  siècle,  tandis  que  je  la  place  au.  début  de  m  secoad  siècle.  Mti* 
M.  Vœlter  est  arrivé,  pendant  l'hiver  1881-82,  au  même  résultat  que  moi  sor 
le  personnage  caractérisé  an  chapitre  xni,  11*17  qui,  selon  Fauteor  men- 
tionné, serait  le  célèbre  imposteur  thaumaturge  Alexandre  d'Abonotëcbos, 
résultat  auquel  j'étais  moi-même  déjà  arrivé,  au  mois  d'août  1880,  en  lisac^ 
les  œuvres  de  Lucien  de  Samosate.  Dans  une  note  d'un  travail  sur  les  cha- 
pitres X  et  XI  de  l'Apocalypse,  paru  dans  le  précédent  numéro  de  cette  Bévue 
(octobre-décembre,  p.  370),  l'auteur  de  ce  travail  dit  que  «  d'autres  ont 
proposé  (pour  expliquer  le  faux  prophète  du  chapitre  xni)  Alexandre 
d'Abonoteique.  >  Je  demande  quels  sont  ces  autres,  en  dehors  de  M.  Vœlter 
(mon  travail  personnel  ne  paraissant  qu'aujourd'hui)?  Je  serais  très  heoresi 
de  les  connaître  1  Mais  il  eût  été  bien  difficile  de  le  dire,  et  pour  cause.  Poor 
ce  qui  concerne  le  chiffre  666,  je  proposerai  une  solution  toute  différante  de 
celle  de  M.  Vœlter,  en  voyant,  depuis  avril  1880,  dans  ce  chiffre  le  nom  de 
Trajan,  tel  qu'il  est  écrit  dans  le  traité  Taaniih  (ii,  13)  du  Talmnd  de  Jéro- 
salem. 

(1)  I  Cor.  XVI,  19. 

(2)  (lomp.  (loi.  Il,  1,  où  l'apôtre  déclare  n'être  pas  connu  personndlemeat 
des  Colossiens  et  des  Laodicéens. 
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prédication  à  Ephèse  même  (1).  Ces  Eglises  farent-elles  celles 
auxquelles  s'adressent  les  diverses  lettres  contenues  dans  les  ch. 
ii-iiiderApocalypsejohannique?En  d'autres  termes  celles-là  exis- 
taient-elles déjà  lors  de  la  composition  de  la  première  aux  Corin'* 
thiens,  et  doivent-elles  leur  origine  à  l'activité  de  Paul  ou  de  ces  dis- 
ciples déployée  pendant  le  grand  séjour  de  l'apôtre  à  Ephèse?  A  cette 
question  je  répondrai  d'aboiil  que  rien  ne  permet  de  supposer 
que  cinq  d'entre-elles  aient  été  connues  de  Paul.  Ce  sont  en  effet 
les  seules  Eglises  d'Ephèse,  de  Colosses  et  de  Laodicée  auxquel* 
les  cet  apôtre  a  prêché  son  évangile  ou  adressé  des  épitres , 
comme  cela  ressort  des  document^  pauliniens  conservés  dans 
le  Nouveau  Testament.  Ne  serait-il  pas,  en  effet,  véritablement 
étrange  qu'en  l'année  61  encore,  année  dans  laquelle  il  faut  placer, 
selon  moi ,  la  composition  des  épitres  aux  Colossiens  et  aux  Lao- 
dicéens  (Ephésiens),  Paul  ne  dit  pas  un  mot  d'une  Eglise  de 
Smyrne,  de  Pergame,  de  Thyatire,  de  Sarde5i,  de  Philadelphie, 
aux  Colossiens  qui  doivent  communiquer  la  lettre  qui  leur  est 
adressée  aux  Laodicéens,  ou  aux  Laodicéens  qui  doivent  com- 
muniquer celle  qui  leur  est  adressée  aux  Colossiens  (2)  ?  Quoi  ! 
il  aurait  existé  à  cette  époque  des  communautés  pauliniennes 
dans  des  villes  aussi  importantes  que  les  villes  mentionnées  par 
TÂpocalypsa  johanniqae,  et  l'apôtre  ne  laisserait  pas  soupçonner 
leur  existence  dans  deox  épitres  manifestement  circulaires,  an 
moment  où  ces  communautés  privées  de  nouvelles  de  leur  fon- 
dateur en  désiraient  sans  doute  avec  autant  d'ardeur  que  les 
chrétiens  de  Colosses  et  de  Laodicée  (3)  t  Paul  captif  à  Césarée 
aurait-ilgardéce  silence  étrangeà  leur  égard?  Onmedira  que  Tune 
on  l'autre  de  ces  Eglises  a  pu  recevoir  une  ou  plusieurs  épitres  dis- 
parues Jusqu'à  ce  jour.  Mais  ce  n'est  là  qu'une  supposition  gra- 
tuite que  n'autorise  pas  même  le  silence  absolu  sur  ce  point  des 
épitres,  authentiques  ou  non»  d'un  Ignace,  adressées  aux  Eglises 
dePliiladelphieet  de  Smyme,  aussi  peu  que  de  celles  aux  Magné- 
siens et  aux  Tralliens.  L'épitre  d'Ignace  aux  Ephésiens  ne  se  foit 
pas  faute  en  effet  de  rappeler  aux  lecteurs  la  lettre  qu'ils  recu- 


it) Comp.  1  Cor.  xti,  9,  avec  Actes  xix,  10. 

(2)  Col.  IV,  16. 

(3)  Col.  IV,  8, 
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rent  de  l'ap6tre  (1).  Comment  celles  atix  Phitedelphiens  étant 
Bmyrniens  n'auraient* elles  pas  mentionné  un  sotiyenir  tout 
aussi  illustre,  si  ceux-ci  en  avaient  possédé  un  pareil?  On  poI!^ 
rait  aussi  prétendre  que  les  Eglises  non  mentionnées  par  Patd 
furent  d'origine  Judéo-chrétienne,  et  pour  ce  motif  l*apôtre  des 
Gentils  ne  s'en  serait  jamais  occupé.  Cette  supposition  est  malheih 
reusement  démontrée  fausse  par  les  épltres  d'Ignace  que  je  viens 
de  nommer  (2).  Il  parait  donc  évident  qu'en  l'année  61^  cinq  des 
Eglises  mentionnées  par  l'Apocalypse  n'existaient  pas  encore. 
Mais  n'ont  elles  pu  être  fondées  par  des  pauliniens  peu  de  temps 
après  cette  date  ?  Bien  ne  permet  de  le  supposer  avec  les  données 
des  deux  épitres  adressées  à  Timothée  à  Ephèse,  que  ces  épitres 
soient  envisagées  comme  authentiques  ou  oomme  ne  Tétant  pas. 
Ce  silence  absolu,  ce  manque  complet  d'un  indice  quelconque 
a  lieu  d'étonner  quand  on  songe  que  Paul  donne  une  si  grande 
importance  à  son  œuvre  d'évangélisation  dans  l'Asie  proconsn- 
laire.  Il  est  donc,  pour  le  moins,  probable  que  les  Eglises  de 
Smyrne,  de  Pergame,  de  Thyatire,  de  Sardes  et  de  Philadelphie 

m 

n'existaient  pas  lors  de  la  mort  de  notre  apôtre  en  64. 

Ces  considérations,  )ne  dirait-on,  n'empêcheraient  atK^uné- 
ment  d'admettre  que  les  églises  en  question  ont  été  fondées  entre 
les  années  64'-70,  et  dès'-lors  l'Apocalypse  jotiannique,  composée 
avant  la  destruction  de  Jérusalem,  a  pu  parûdtement  parler 
d'elles  comme  elle  le  Atit.  Cette  thèse  ne  me  semble  malheureuse- 
ment pouvoir  être  soutenue  que  par  ceux  qui  ne  se  donnent  pfts 
la  peine  de  lire  sérieusement  les  détails,  relatifs  aux  sept  Sglfees 
dépeintes  par  notre  document.  Ces  détails,  il  s'agit  en  effet  de  les 
examiner  à  la  lumière  de  l'histoire  contemporaine  pour  les  corn- 
prendre  dans  leur  véritable  signification.  Comment  en  effet  l'aa- 
teur  de  notre  Apocalypse  aurait-il  pu  s'exprimer  comme  il  le  ftit 
au  sujet  des  Eglises  qu'il  caractérise,  si  celles-ci  n'avaient  existé 
que  depuis  deux,  trois,  quatre,  cinq  ou  même  six  ans  ?  Son^ce  là 
des  descriptions  d'Eglises  à  peine  fondées,  et  ne  supposrat^eUes 
pas  leur  exlstenoe  depuis  an  bon  nombre  d'années  ?  C'est  donc 

■% 

(1)  EpUtola  ad  Ephesios  xii,  2  (voir  Patrum  apostolicorum  Opéra  publiés 
par  Gebhardt,  Hamack  et  Zahn,  1877.) 

(2)  Voir  surtout  Epistola  ad  Magnesios  vui-x;  Ad  TraUianoi  Y  et  vu; 
Ad  PhikuMphenses  vk 
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ici  que  s'impose  forcément  la  seconde  question  que  Je  me  suis  po- 
sée au  début  de  cette  étude»  celle  de  la  situation  des  sept  Eglises 
d'Asie  telle  qu'elle  ressort  des  détails  des  lettres  apostoliques 
qui  leur  sont  adressées  dans  notre  document.  On  verra  de  quelle 
importance  seront  les  résultats  de  cet  examen  pour  la  date  de  la 
composition  de  FÂpocalypse  Johannique. 

Et  tout  d'abord  en  comparant  la  lettre  à  l'Eglise  d'Epbôse  aux 
deux  épitres  de  Paul  à  Timothée,  on  constate  une  différence  no« 
table  entre  la  situation  de  cette  Eglise  telle  qu'elle  apparaît  dans 
les  documents  pauliniens  en  question,  qu'il  faut  placer ,  selon 
moi ,  entre  les  années  63-64,  et  celle  que  décrit  la  lettre  de  l'A- 
pocalypse qui  aurait  été  composée  en  67  ou  68,  trois  ou  quatre 
années  après.  Une  première  différence  frappante,  différence  pas 
assez  remarquée  et  nullement  prise  en  considération  par  les  cri- 
tiques de  nos  jours,  me  parait  déjà  ressortir  du  fait  que  la  lettre 
de  l'Apocalypse  est  adressée  à  un  personnage  appelé  «  l'Ange  de 
l'Eglise  »  (tw  àyy(k(ù  xri^  iv  "Ecpéatt)  hxlmatoLç,)  (1).  Ce  personnage 
représente  manifestement  TEglise  d'Ephèse  dans  la  pensée  de 
l'auteur,  car  le  contenu  de  la  lettre  est  aussi  adressé  à  cette 
Eglise,  comme  cela  résulte  d'un  passage  précis  de  cette  lettre  (2). 
Quel  a  pu  être  maintenant  ce  personnage  pour  l'écrivain  sacré  ?  Cette 
question  se  reproduit  pour  les  six  personnages  désignés  de  la 
même  façon  et  qui  représentent  les  six  autres  Eglises  auxquelles 
s'adressent  les  six  lettres  suivantes  de  notre  document.  Les  sept 
anges  des  Eglises  d'Ephèse,  de  Smyrne,  de  Pergame,  de  Thyatire, 
de  Sardes,  de  Philadelphie  et  de  Laodicée  sont  visiblement  aussi 
représentés  par  les  sept  étoiles  tenues  par  la  main  droite  du 
Christ  dans  un  autre  chapitre  de  l'Apocalypse  johannique  (3).  Il 
est  donc  question  là  de  personnages  exceptionnellement  impor* 
tants  occupant  une  place  unique  dans  les  Eglises  mentionnées. 

Les  exégètes  qui  ont  vu  dans  les  anges  de  nos  épitres  des  êtres 
célestes  envisagés  comme  protecteurs  des  Eglises  en  question, 
a'ont  pas  tenu  compte  de  plusieurs  détails  qui  excluent  absolu- 
ment cette  manière  de  voir.  Tout  d'abord,  ce  n'est  certainement 

(1)  Apoe.  u,  1. 

(2)  Apoc.  II,  7  :  6   î)((ùv  oyç  àmovaàxtù  xl  ro   irvsSfxa   Xiyti  roûç 

(3)  Apoc.  I,  16. 
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pas  à  des  anges  protecteurs  que  le  voyant  aurait  été  chargé  d'a- 
dresser des  lettres  du  genre  de  celles  que  nous  étudions.  En 
second  lieu,  les  anges  protecteurs  sont  envisagés  dans  le  Nou- 
veau Testament  conune  des  êtres  sans  défaut  (1).  Il  serait  donc 
étrange  que  ces  êtres  fussent  blâmés  ou  menacés  d'un  châtiment, 
comme  nous  le  voyons  dans  les  épîtres  de  l'Apocalypse  (2).  Bnfln, 
parmi  les  anges  en  question,  l'un  est  envisagé  comme  pauvre^  (  de 
biens  terrestres)  (3),  un  autre  comme  demeurarU  dans  la  ville  de 
Pergame(4].  L'ange  de  Thyatire  est  envisagé  comme  exerçant  une 
diaconie  dans  l'JSglise  (5),  et  celui  de  Sardes  comme  devant  affer- 
mir ceux  qui  sont  sur  le  point  de  périr  (6).  Il  s'agit  donc  ici  eo 
réalité  d'hommes  et  non  d'êtres  célestes,  comme  nous  venons  de 
le  constater. 

L'opinion  la  plus  répandue  sur  les  anges  de  nos  épitres  est 
que  ces  anges  ne  furent  autres  que  les  presbytres  présidant  aux 
Eglises  de  TÂsie  proconsulaire  et  envisagés  comme  messagers 
du  Christ.  Ces  presbytres  auraient  été  en  même  temps  les  doc- 
teurs de  ces  Eglises,  leurs  étoiles  (iarépti)  répandant  leur  lu- 
mière sur  ces  Eglises  (7).  D'après  un  travail  récent  de  Wlese- 
1er  (8)  le  terme  ayyeXoi  serait  déjà  appliqué  aux  apôtres  par  la 
première  épitre  à  Timothée  (9).  Ici  les  anges  voyant  Christ  ne  se- 
raient autres  que  les  apôtres  témoins  de  sa  résurrection.  Hais 
sans  rappeler  que  les  apôtres  ne  furent  pas  les  seuls  témoins  delaré- 
surrection  de  Jésus,  il  n'en  restera  pas  moins  vrai,  même  si  on 
étend  le  terme  âyytkQi  aux  disciples  non  apôtres,  que  des  femmes, 
qui  ne  furent  pas  à  proprement  parler  des  messagers  de  Christ, 
furent-elles  seules  les  premiers  témoins  de  sa  sortie  glorieuse  da 
tombeau.  En  second  lieu,  il  serait  pour  le  moins  étrange  qae 
l'apôtre  Paul,  s'il  est  l'auteur  de  la  première  à  Timothée,  eut  ainsî 

(1)  Yoir  les  anges  dont  parle  Jésus  :  Matlh.  xrui,  10. 

(2)  n,  4^,  14-16,  20-25;  ui,  1-3,  15-20. 

(3)  u,  9. 

(4)  II,  13. 

(5)  II,  19  :  TTîv  diaxovi'av...  aov. 

(6)  m,  2. 

(7)  I,  20. 

(8)  Zur  Geschichte  der  neutestamentiichen  Schrift,  etc.,  1880,  p.  110  ». 

(9)  I  Tim.  ui,  16  :  ûcjStj  «yyeXoiç. 
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désigné  les  apôtres,  lui  qui  les  désigne  partout  ailleurs  par  te 
terme  propre  (1).  Au  reste,  Wieseler  ne  semble  pas  avoir  remar- 
qué que  le  mot  âiyytkoi^  dans  le  texte  deTimothée  n'a  pas  d'arti- 
cle. Il  faudrait  donc  lire  :  va  par  des  messagers;  ce  qui  serait  une 
étrange  manière  de  désigner  les  témoins  de  la  résurrection , 
même  dans  un  antique  hymne  chrétien  d'Ephèse  auquel  ce  pas- 
sage serait  emprunté,  comme  le  pense  notre  théologien.  Ce  sont 
donc  bien  des  anges,  êtres  célestes,  que  désigne  notre  texte,  et 
Tanteur  veut  dire  que  ces  anges  gui  ne  purent  pas  com- 
prendre le  mystère  des  souffrances  de  Christ  (I  Pierre,  i,  12)  le 
Tirent  dans  la  gloire  dont  elles  furent  suivies  lors  de  son  ascension . 
Il  n'existe,  par  conséquent,  aucun  exemple  dans  le  Nouveau 
Testament  qui  nous  prouve  que  le  terme  âyytkoi  était  employé 
pour  désigner  les  apôtres  et  encore  moins  pour  désigner  les 
presbytres  représentants  des  Eglises  (2).  C'est  ailleurs  qu'il  faut 
chercher  le  sens  de  ce  terme.  Ce  même  terme,  Je  le  retrouve,  en 
effet,  dans  l'épitre  de  Barnabas,  qui  l'emploie  pour  dési- 
gner, non  des  presbytres,  mais  les  évêques  des  Eglises  du 
temps,  évêques  que  l'auteur  appelle  (fttixotyttiyoi  âyyeXoi  toO 
Seoû  (3).  Qu'on  remarque  ici  l'analogie  frappante  entre  cette 
caractéristique  et  celle  que  l'Apocalypse  nous  donne  de  ses 
âr/yeXoi  qu'elle  appelle  aaTÉpeç..TcôyèxxXri(7iûv  (4).  La  désignation 
a77E),o(  appliquée  aux  évêques  de  leur  temps  est,  du  reste,  aussi 
celle  qu'emploie  Epiphane  (5),  Jérôme  (6)  et  d'autres  encore. 
Une  pareille  désignation  nous  transporte  donc  au  second  siècle, 
car  elle  ne  peut  être  constatée  auparavant.  Il  faut  en  conclure 
que  les  &yytkoi  des  sept  Eglises  de  TAsie-Mineure  furent  en  réa- 
lité des  évêques  placés  au-dessus  des  presbytres  et  exergant  une 
suprématie  ecclésiastique  réelle  sui:  eux.  Or,  une  pareille  orga- 
nisation de  l'Eglise  ne  peut  être  celle  de  l'époque  qui  s'écoule  de 
la  mort  de  Paul  à  la  destruction  de  Jérusalem,  époque  dans 
laquelle  on  place  la  composition  de  notre  Apocalypse. 

(1)  Voir  surtout  :  I  Cor.  xv,  7  :  tSçSy)  rot;  «TroffToXot;  Tuacnv. 

(2)  Jacq.  u,  25  il  s'agit  de  vulgaires  messagers  juifs  proprement  dits. 

(3)  Bamabas  epistola,  c.  xviii. 

(4)  Apec.  I,  20. 

(5)  Àdv,  Haer.  xxy,  3. 

(6)  In  1  Cor.  zi. 

31  —  1883 
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S^ais  allons  plus  loin  et  examinons  Tune  après  l'autre  les 
diverses  caractéristiques  de  chacune  des  Eglises  dépeintes  par 
notre  document  pour  voir  si  nous  n*y  trouverons  pas  certains 
détails  qui  rappellent  d'une  manière  frappante  les  situations  his- 
toriques des  Eglises  asiatiques  du  commencement  du  second 
siècle»  ou  certains  traits  qui  rappellent  d'une  manière|non  moins 
frappante  tel  ou  tel  père  apostolique  de  la  même  époque. 

Le  premier  âyytkoq  auquel  s'adresse  le  voyant  de  l'Apocalypse 
est  celui  de  l'Eglise  d'Ephèse  (1).  En  lisant  attentivement  celle 
courte  épitre,  on  est  frappé  tout  d'abord  de  la  prédominance  qae 
l'auteur  attribue  à  ce  personnage.  Il  le  considère  évidemment 
comme  le  chef  de  cette  Eglise,  représentée  par  un  des  candéla- 
bres d'or.  C'est  à  lui  que  s'appliquent  les  éloges,  les  avertisse- 
ments  et  les  exhortations  de  la  lettre  (2).  Ce  n'est  certes  pas 
ainsi  que  se  serait  exprimé  le  voyant  si  l'Eglise  d'Ephèse  avait 
été  présidée,  à  cette  époque,  par  plusieurs  presbytres  comme 
elle  l'est  d'après  la  première  épître  à  Timothée  (3).  Mais  il  y  a 
plus.  L'ange  d'Ephèse,  et  lui  seul,  exerce  les  fonctions  de  joge 
des  doctrines  enseignées  dans  son  Eglise.  C'est  ainsi  qae  te 
voyant  le  montre  ayant  eocaminé  et  interrogé  (inufadaq)  (v.  2), 
certains  hommes  qui  se  disaient  apôtres  et  les  avoir  trouvés 
menteurs.  Or,  cette  fonction  là  était  bien  celle  des  évoques  du  second 
siècle.  Le  rôle  attribué  ici  à  l'ange  d'Ephèse  est  tout-à-fait  conforme 
à  celui  que  nous  retrace  l'^pitre  la  plus  authentique  d'un 
Ignaoe  (4).  Une  série  de  textes  de  l'épitre  aux  Ephèsiens,  attri- 
buée au  même  père  apostolique,  rappellent  d'une  manière  frap- 
pante la  suprématie  conférée  par  l'Apocalypse  aux  anges  des 
Eglises  d' A  sie-Hineure  (5)  • 

.  Mais  un  autre  argument,  en  faveur  de  notre  thèse,  nous  sera 
fourni  par  les  détails  donnés  par  notre  document  apocalypti^^^ 
sur  la  situation  de  l'Eglise  d'Ephèse,  telle  qu'elle  ressort  des 
textes  de  ce  document.  En  comparant,  en  effet,  ces  détails  à  ceax 
qui  nous  sont  donnés  sur  cette  même  Eglise  par  les  deux  épitres 

(1)  Apec.  II,  1  88. 

(2)  Apec,  u,  2-6. 

(3)  I  Tim,  v,  17  :  irpocotâiTeç  irpecxPuTCpoi. 

(4)  Voir  répître  d'Ignace  à  Polycarpe,  ch.  m. 

(5)  Voir  surlom  ad  Ephesios  c.  i,  ii,  iv,  v,  vi. 
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à  Timothée,  composées,  selon  nous,  entre  les  années  63^,  nous 
constatons  une  situation  toute  différente.  Dans  les  épttres  à 
Tîmothée  il  nous  est  parlé  de  certaines  personnes  qui  s'atta-  ' 
ehaient  à  des  «  mythes  et  à  des  généalogies  interminables  et  qui 
amenaient  des  discussions  »  dans  rËglise'(I).  D'autres,  tels 
qu'on  certain  Hyménée  et  un  certain  Alexandre,  avaient  fait 
nanfrage  dans  la  foi  (2).  De  faux  docteurs  prescrivaient  de  ne 
pas  se  marier  et  de  s'abstenir  de  certains  aliments  (3).  Ils  en* 
seignaient  que  la  résurrection  était  déjà  arrivée  comme  Hyménée 
etPhilète  qni  détruisaient  la  foi  de  quelques-uns  (4).  Des  hommes 
s*introdnisaient  dans  les  maisons  et  captivaient  les  femmes  d'un 
esprit  faible  et  borné,  chargées  de  péchés,  etc.  (5).  Ces  détails  ne 
nous  dibent  absolument  rien  d'hommes  qui  se  prétendaient 
apôtres  et  que  l'ange  d'Ephèse  a  trouvés  menteurs.  Us  nous  par- 
lent encore  moins  des  Nicolaïtes  dont  la  lettre  à  l'Eglise  d'Ephése 
noas  trace  le  portrait  dans  l'Apocalypse  et  dont  l'ange  de  cette 
Eglise  nous  est  dit  avoir  haï  les  œuvres  (6).  Quels  ont  donc  pu 
avoir  été  ces  apôtres  et  quels  furent  ces  mystérieux  Nicolaïtes? 
Un  des  exégèles  les  plus  distingués  qui  se  sont  occupés  de  l'Apo* 
calypse,  Dusterdieck,  pense  que  les  pseudo-apôtres  en  question  doi- 
lent  être  placés  sur  la  même  ligne  que  ceux  dont  il  est  parlé 
dans  la  seconde  épître  aux  Corinthiens  (7).  Il  serait  donc  ques- 
tion de  gens  qui  prétendaient  avoir  reçu  une  mission  de  Jésus- 
Christ  lui-même.  Notre  exégète  en  conclut  que  ce  fait  vous  trans- 
porte à  une  époque  qui  coïncide  à  peu  près  avec  la  période  pauli- 
nienne,  c'est-à-dire  avant  la  destruction  de  Jérusalem.  Il  ajoute 
qa'à  partir  de  la  fin  du  premier  siècle,  aucun  faux  docteur  n'a 
plus  pris  le  titre  d'apôtre.  Cette  dernière  assertion  nous  parait 
abseloment  arbitraire,  car  elle  na  se  fonde  sur  aucune  preuve.  Je 


(!)  I  Tîm.  1,  3-4. 

(2)  I  Tim.  I,  19-20^ 

(3)  I  Tim.  IV,  2-3. 

(4)  U  Tim.  u,  18. 

(5)  U  Tîm.  111,  6. 

(6)  Apoe.  n,  2  et  6. 

(7)  Il  Cor.  XI,  14-23.  Comparez  le  commenlaîre  de  M.  Dusterdieck  sur  ce 
point  :  KrUiseh-exBgetisches  Handbuch  ilber  diê  Offenbarung  lohannis,  3ae  ddit., 
18T7,  p.  248. 
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tronve,  en  effet,  un  passage  dans  l'épltre  d'Igrnace  à  Polyearpe 
qni  caractérise  certains  faux  docteurs  de  son  temps  très  sembla- 
blesy  par  leurs  prétentions  apostoliques,  aux  apôtres  menteurs 
de  TApocalypse.  Ignace  les  appelle  oE  Soxovimç  a^/oir«not  âvai 
xac  mpoiiiatmakoxnnîç  (1).  Au  reste,  les  faux  apôtres  de  l'Apoca- 
lypse peuvent  très  bien  avoir  été  des  judalsants  témoins  oculai- 
res, ou  prétendus  témoins  oculaires,  de  Jésus,  vivant  encore  au 
commencement  du  second  siècle.  Un  bon  nombre  de  personnes, 
d'un  ftge  avancé,  auraient  pu  s'arroger  un  semblable  titre  et  se 
dire  apôtres  de  Cbrist.  Ne  savons-nous  pas  par  Papias,  évêqoe 
d'Hiérapolis  vers  118,  qu'un  Aristion  et  un  Jean  le  pre^ytre, 
disciples  du  Seigneur,  vivaient  encore  à  l'époque  où  il  écri?it  ses 
Exégèses  des  discours  du  Seigneur  (2)  ?  Ce  serait  donc  peu  con- 
forme à  l'histoire  de  l'époque  en  question  de  nier  l'existence  pos- 
sible de  pseudo-apôtres,  même  au  commencement  du  second 
siècle.  Mais  ce  qui  nous  prouve  encore  davantage  qu'il  ne  peut 
être  question  de  pseudo-apôtres  de  l'époque  paulinienne,  c'est 
l'attitude  Se  l'ange  d'Ephèse  en  présence  de  ces  apôtres.  Cette 
attitude  nous  est  dépeinte  par  le  passage  caractéristique  où  co 
chef  d'Eglise  nous  est  montré  «  ne  pouvant  supporter  les  mé- 
chants, ayant  éprouvé  ceux  qui  se  disent  apôtres  et  ne  le  sont 
pas  et  les  ayant  trouvés  menteurs  (3).  »  Or,  telle  est  aussi  Fattitade 
des  Ephésiens  auxquels  s'adresse  l'épitre  d'Ignace  aux  Ephésiens. 
Ces  derniers  aussi  sont  loués  «  de  vivre  selon  la  vérité  (4),  >  et 
l'auteur  ajoute  <  que  nulle  hérésie  ne  demeure  parmi  eux  (5).  » 
Nous  sommes  donc  ici  à  une  époque  bien  postérieure  à  celle 
prédite  par  l'apôtre  Paul  aux  anciens  d'Ephèse,  quand  il  leur  dit 
que  €  des  loups  cruels  s'introduiront  parmi  eux  après  son  dé* 
part  et  n'épargneront  pas  le  troupeau  et  qu'il  s'élèvera,  an 
milieu  d'eux,  des  hommes  qui  enseigneront  des  choses  perni- 
cieuses pour  entraîner  les  discipfes  après  eux  »  (6) .  On  peut  cons- 
tater dans  les  écrits  d'un  Irénée  que  ceux  que  Paul  caractérise 

(1)  Epttre  d'Ignace  à  Polyearpe,  ch.  ui. 

(2)  Eusèbe,  Hist.  eccl.,  39,  4. 

(3)  Apoc.  II,  2. 

(4)  Ad  Ephesios,  vi  :  oTi  irayteç  xaToé  dXrfittctv  I^xlre. 

(5)  Ad  Ephesios,  vi  :  on  iv  viûv  oiizfiioc  âipeai^  xatotxEc. 

(6)  Act.  zz,  29-30. 
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de  la  sorte  forent  onyertement  en  relation  et  yécureht  en  commun 
avec  les  fidèles  des  Eglises  d'Asie  et  qne  ce  fut  seulement  à 
répoqae  de  Trajan,  lorsque  les  hérétiques  se  produisirent  avec 
pios  d'effronterie,  que  les  chrétiens  les  exclurent  de  leur  com« 
munion  (1).  Mais  ce  flit  surtout  lorsque  les  persécutions  commen- 
cèrent à  sévir  en  Âsie-Mineure,  sous  l'empereur  mentionné,  per« 
sécutions  auxquelles  l'auteur  de  notre  Apocalypse  fait  clairement 
allusion  (2),  que  les  chrétiens  d'Ephèse  eurent  horreur  des  doc- 
trines hérétiques.  C'est  là  ce  que  nous  prouve  encore  un  texte  de 
répitre  d'Ignace  aux  Ephésiens  (3).  Je  ferai  aussi  remarquer  que 
le  seul  reproche  adressé  à  l'ange  d'Ephèse  par  la  lettre  de  TApo- 
calypse  est  d'avoir  abandonné  son  premier  amour  (4),  c'est-à-dire 
l'ardeur  de  sa  primitive  communion  avec  Christ,  reproche  qui 
explique  également  un  état  de  choses  postérieur  à  l'époque  pau- 
linienne.  Ceat  à  ce  même  état  de  choses  que  font  allusion  plu- 
sieurs passages  de  l'épitre  d'Ignace  mentionnée  (5). 

Un  troisième  argument,  non  le  moins  probant  de  notre  thèse, 
est  l'existence  de  la  secte  des  Nicolaïtes  dont  l'ange  d'Ephèse  est 
dit  haïr  les  œuvres  (6).  Cette  secte  de  gnostiques  libertins  qui  se 
rattache  à  la  gnose  basilidienne  et  qui  donna  naissance  à  la  doc- 
trine de  Garpocrate  et  d'EpiphsTne,  n'existait  pas  comme  secte 
entièrement  formée  au  premier  siècle.  Ce  qui  nous  est  dit  dans 
la  lettre  à  l'ange  de  Thyatire  (Apoc.  ii,  18-29)  sur  les  Nicolaïtes 
nous  prouve,  en  effet,  qu'ils  avaient  une  gnose.  Ce  sont  donc 
bien  là  les  Nicolaïtes  de  la  fin  du  premier  siècle  et  ils  ne  peu- 
vent avoir  existé  plus  tôt.  Les  chrétiens  pauliniens,  qu'on  a  cru 
pouvoir  reconnaître  dans  les  Nicolaïtes  de  notre  Apocalypse, 
pourraient  bien  être  caractérisés  par  le  fait  qu'ils  mangeaient  de 
la  viande  provenant  des  victimes  sacrifiées  aux  idoles  (7) .  Mais 

(1)  Adv.  Haer,  l.  m,  c.  3;  les  passages  sur  les  églises  d'Asie  Mineure. 
Comp.  Basèbe,  Bist.  eccl.,  l.  mil.,  28,  6  et  iv,  14,  6. 

(2)  Apec.  II,  3  :  xac  vrtoyLovYjv  ïytiq  xai  i^iazaaoiq  iia  xo  Svo^a|xou. 

(3)  Ad  Ephesios,  c.  ix  :  oûç  oÛk  UâaoLxt  amïpai  tiç  ifidç  ^iaavxtç 

ta  oora  tlç  to  fx)?  irapœdé^aaOdC'i  xi  aireipo/ieya  vn  avrûv. 

(4)  Apoc.  II,  4. 

(5)  Ad  Ephesiof,  c.  z  et  xiv. 

(6)  Apoc.  II,  6. 

(7)  1  Cor.  viiij  1  8S. 
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ces  chrétiens  étaient  bien  loin  de  se  liyrer  aux  excès  des  Kioc- 
laites  dépeints  par  les  textes  de  notre  document  apocalyp* 
tique  (1).  En  tous  les  cas,  l'épltre  aux  Traliiens,  attribuée  4 
Ignace»  parle  des  Nicolaïtes  comme  d'une  secte  contempcraiQê 
de  Basilide  et,  chose  frappante,  elle  en  parle  dans  des  termes 
absolument  analogues  à  ceux  de  TApocalypse  (2).  Eusèbe  place 
nettement  Tapparition  des  Nicolaïtes  à  l'époque  de  Cerinthe  (3), 
c'est-à-dire  à  la  an  du  premier  ou  au  commencement  du  second 
siècle  (4). 

Passons  maintenant  à  la  lettre  adressée  à  Tange  de  l'Eglise  de 
Smyrney  une  des  Eglises  non  mentionnées  par  les  épitres  pauU- 
niennes.  Ici  encore  le  personnage  désigné  par  le  terme  âyytk^ 
occupe  une  place  aussi  élevée  que  son  collègue  de  l'Eglise 
d'Ephèse.  C'est  à  lui  que  s'adresse  la  lettre  du  voyant  comme  au 
principal  chef  de  l'Eglise.  Mais  il  y  a  plus.  Plusieurs  détails  de  la 
situation  de  ce  personnage  semblent  correspondre  à  la  situation 
historique  d'un  homme  bien  connu»  à  celle  du  célèbre  Polycarpe, 
disciple  de  l'apôtre  Jean,  premier  évêquede  Smyrne  (5).  La  lettre 
relève  d'abord  ses  tribulations  et  sa  pauvreté,  bien  qu'il  soit 
riche  en  biens  spirituels.  Elle  ajoute  qu'il  est  exposé  aux  blaphè- 


(1)  Âpoe.n,  21*22, 

(2)  Àd  TraUianos,  c.  xi  :  xohq  oxaOapaouç  NixoXoefrtfç,  tovç  <f iWwouc. 
Gomp.  ad  Philadelphenses,  c.  vu,  qui  caractérise  les  Nicolaites  oonune  aoe 
apparition  toute  récente. 

(3)  Hist.  eocL  ui,  29,  1  :  hi  tovto)v  dnta  xoec  i  XeyofA&vi  rûv 
NixoXaïTÛv  aîptaiç  eirt  erfjiixpoToerov  aw^orw  j(f6vw,  f,ç  iii  xolI  i5  toi) 
*\(ùdvo})  ànoTiako^iq  /ivrjjxovevei. 

(4)  M.  Yœlter  voit  dans  les  Nicolaïtes  de  l'Apocalypse  les  Montaaislef  da 
second  siècle-  Cette  maDière  de  voir  nous  paratt  reposer  sur  une  argnoMn* 
tation  bien  arbitraire. 

(5)  Un  texte  d'Easèbe  /"Hist.  eccles,  iv,  14,  3)  qui  reproduit  un  passage 
dlréûée,  nous  dit  clairement  qae  Polycarpe  fat  le  premier  évèque  de  Srayroe 
établi  parles  apôtres  (comp.  Terltillien,  Praescrip.  haeretic,  32).  Cette  opinion 
que  range  de  Smyrne  n*est  autre  qae  Polycarpe  fut  déjà  celle  de  plnBieon 
exégètes  catholiqaes,  comme  aassi  celle  de  Calov  et  de  Hengstenberg.  Vus 
aacan  de  ces  savants  n*a  appuyé  cette  opinion  sur  les  argaments  qnejd 
donne  ici.  Je  fais  la  même  remarque  aa  sujet  de  Tesquisse  de  Vœlter  men. 
tionnée  plus  haut. 
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mes  des  soi-disant  juifs  qui  ne  le  sont  pas,  mais  constituent  plu- 
tôt la  synagogue  de  Satan.  Elle  lui  recommande  de  ne  pas  s*ef« 
frayer  des  souffrances  qu'il  aura  à  endurer.  Elle  lui  annonça 
que  Satan  jettera  plusieurs  membres  de  TËglise  en  prison  afin 
qu'ils  soient  éprouvés  et  lui  prédit  une  tribulation  de  dix  jours. 
Elle  l'exhorte  enfin  de  rester  fidèle  jusqu'à  la  mort  pour  obtenir 
la  couronne  de  la  vie  (1).  Ces  détails»  mais  principalement  les 
traits  relatif)}  aux  persécutions  à  endurer  de  la  part  des  juifs  à 
Smyme,  m*ont  vivement  frappé  quand  je  les  ai  comparés  au  récit 
le  plus  authentique  du  martyre  de  Poly carpe.  Là  aussi,  il  est 
question  de  la  haine  effrénée  des  juifs,  lors  de  sa  comparution 
devant  le  proconsul.  Ce  furent  les  juifs,  en  effet,  qui  réclamèrent 
à  grands  cris  le  supplice  de  l'évêque  de  Smyrne,  sous  le  procon- 
sulat  de  Statius  Quadratus,  en  l'année  155-156  (2).  Je  trouve 
même  un  écho  des  blasphèmes  des  ennemis  de  Polycarpe,  aux* 
quels  notre  Apocalypse  fait  allusion,  dans  les  cris  proférés  par 
ces  mêmes  juifs,  lors  de  la  condamnation  du  grand  martyr.  Ils 
rappelaient  comme  lespayens  :  dai^tiaqiiidayLocXo^  (S).  Enfin, 
l'exhortation  de  rester  fidèle  jusqu'à  la  mort  est  visiblement 
une  allusion  au  futur  sacrifice  de  l'évêque  de  Smyrne.  Mais  il  y 
a  plus.  Le  voyant  annonce  que  plusieurs  membres  de  l'Eglise  de 
Smyme  seront  emprisonnés  afin  d'être  éprouvés  par  Satan.  Ne 
serait-ce  pas  là  une  autre  prédiction  des  faits  racontés  par  le 
MartyriMM  relativement  à  plusieurs  chrétiens  smyrniens  qui,  eux 
aussi,  devinrent  martyrs  et  dont  Tun  Quartusne  subit  pas  l'épreuve 
annoncée  (4)  ?  Enfin,  le  voyant  prédit  que  la  tribulation  durera 
dix  jours.  Cet  intervalle  aussi  correspond  d'une  manière  frap- 
pante au  temps  relativement  court  pendant  lequel  devaient  avoir 
lieu  les  faits  racontés  par  le  Martyrium  de  Polycarpe.  Le  martyre 
du  célèbre  évêque,  précédé,  en  effet,  de  quelques  jours  de  celui 
des  Smyrniens  mentionnés,  fut  le  dernier  de  cette  période  dans 
la  ville  de  Smyme  (5). 

fl)  Apec.,  u,  9-10. 

(2)  Martyrium  s.  Polycarpi,  c.  xii.,  voir  Dressai,  Patrum  apostolicorum 
Opéra  1863,  p.  398. 

(3)  Martyrium,  c.  xn. 

(4)  Martyrium,  c.  i-iv. 

(5)  Martyrium^  c.  i;  comp.  c.  v;  les  dix  jours  d'Apoc.  u,  10,  ont  été 


450  REVUE  THâOLOOIQUB 

Si  tous  ces  indices»  Jusqu'ici  mal  ou  nullement  expliqués,  co^ 
respondent  d*une  manière  si  étonnante  aux  faits  historiques  que 
je  Tiens  de  citer»  la  lettre  à  l'ange  de  Smyme  n'a  pu  évidemment 
être  écrite  sous  Néron»  car  Polycarpe  n'est  devenu  évêque  de  cette 
Eglise  que  sous  Vespasien»  si  nous  en  croyons  la  parole  bien 
connue  prononcée  lors  de  son  martyre  en  155  ou  156  :  c  C'est 
depuis  80  ans  que  ]e  sers  le  Seigneur.  »  Or  ce  que  le  voyant  de 
l'Apocalypse  dit  à  l'ange  de  Smyrne  ne  peut  avoir  été  dit  de  cette 
manière  qu'aune  époque  où  la  persécution  mentionnée  paraissait 
imminente  ou  était  prévue  pour  un  proche  avenir  (1).  Nous  som- 
mes donc  ici  encore  à  l'époque  de  Xrajan,  époque  où  les  chrétiens 
d'Asie  furent  en  effet  persécutés  par  lesjuifs  et  les  païens  àla  fois. 
La  haine  des  Juifs  était  alors  tellement  violente  contre  les  chré* 
tiens  de  ces  contrées  qu'un  rabbin  célèbre,  B.  Eliéser»  fut  accusé 
de  christianisme  devant  le  gouverneur  de  Syrie  pour  avoir  eu  des 
rapports  avec  des  chrétiens,  et  dut  se  justifier  de  ce  qui,  à  cette 
épo^e  seulement,  était  devenu  un  crime  de  lèse  majesté  ro- 
maine (2). 

Dans  la  lettre  à  l'ange  de  Pergame  on  trouve  également  des 
preuves  manifestes  de  sa  composition  sous  le  règne  de  Trajan. 
Ainsi  tout  d'abord  les  paroles  :  «  Je  sais  où  tu  demeures,  là  où  se 
trouve  le  trône  de  Satan,  »  ne  s'appliquent  visiblement  qu'au 
temple  d'Esculape  de  cette  ville,  temple  dont  l'emblème  était  un 
serpent,  image  de  Satan  (3).  Ce  temple  dans  lequel  s'opéraient  des 
cures  et  où  se  pratiquaient  des  incubations  magiques,  était 
bien,  avec  la  statue  d'Esculape  accompagné  de  son  emblème  ophi- 
dien,  un  véritable  trône  de  Satan  aux  yeux  des  chrétiens  de  l'é- 

diversement  interprétés.  Grotius,  Herder  et  Dnsterdieck  seuls  y  ont  yq  des 
jours  proprement  dits  ou  un  court  espace  de  temps,  d'après  Daniel  i,  12;  lei 
autres  exégètes  y  ont  vu  dix  années  de  persécutions  ou  toutes  les  persécutiooi 
jusqu'à  la  fin  du  présent  siècle.  Véritable  extravagance  exégétiqne  ! 

(1)  Apoc.  I»,  Ô-IO  et  Pline  x,  97-98. 

(2)  Midrasch  Kohelet,  c.  i,  8,  raconte  ce  fait  curieux  ainsi  que  la  conrer- 
sation  de  R.  Elieser  avec  R.  Akiba,  sur  ses  rapports  avec  Jacques  de  Gapbar 
Sechnya,  un  disciple  de  Jésus.  Le  fait  est  donc  à  placer  au  commencemeat  do 
second  siècle. 

(3)  Apoc.  II,  13  :  OTTOU  6  aaTavaç  Kaioixei.  Sur  Texistence  du  temple 

voir  Tacite,  Ann.  m,  63,  et  les  récentes  découvertes  faites  dans  les  ruines  (te 
Pergauie. 
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poqne.  Or,  ce  culte  ne  prit  toute  son  importance  qnedepuis  le  mo- 
ment où  Pergame,  ainsi  que  Smyrne  et  Sardes,  devinrent  métro- 
poles, c'est-à-dire  depuis  le  second  siècle  (1).  Ce  fut  depuis  cette 
époque  seulement  qu'il  y  eut  un  grand  prêtre  préposé  à  ce 
culte  (2).  Mais  un  second  argument  en  faveur  de  l'époque  à 
laquelle  correspondent  les  faits  mentionnés  dans  notre  épître  apoca- 
lyptique, c'est  le  martyr  dont  il  est  question  au  verset  13.  Ce 
martyr  nommé  par  Tertulien  (3),  ne  peut  avoir  subi  son  supplice 
que  peu  de  temps  avant  celui  des  trois  chrétiens  de  Pergame  men  ' 
lionnes  par  Eusèbe,  après  avoir  parlé  de  Poly carpe  de  Smyrne  (4)- 
Ea  effet,  c'est  sous  Trajan  seulement  que  Pergame  devenue  mé 
tropole,  a  pu  devenir  le  siège  d'un  tribunal  de  première  instance 
romain,  comme  le  rapporte  clairement  Pline  (5).  C'est,  du  reste, 
nous  le  répétons,  sous  cet  empereur  seulement  que  furent  per- 
sécutés les  chrétiens  d'Âsie-Mineure  et  qu'il  y  eût  des  martyrs 
proprement  dits  dans  cette  contrée  (6).  Aussi  toutes  les  autres 
suppositions  résumées  par  Dusterdieck  et  faites  au  sujet  du  sens 
historique  du  verset  13  sont-elles  insuffisantes  pour  expliquer 
le  martyre  en  question  avant  l'époque  où  nous  le  plaçons  ici. 

Dans  la  lettre  à  l'ange  de  Pergame,  comme  dans  celle  à  l'ange 
d'Ëphèse,  nous  trouvons  mentionnée  la  secte  des  Nicolaites  (7)> 
dont  nous  avons  déjà  parlé  et  dont  on  ne  peut  constater  l'exis- 
tence en  Asie-Mineure  qu'à  partir  du  second  siècle.  Un  autre 
détail  encore  nous  transporte  à  la  même  époque.  Il  s'agit  du 
tesson  blanc  (^c^ov  Xeuxi^v)  promis  au  vainqueur  chrétien  (rû 
nmvzi)  avec  inscription  d'un  nom  nouveau  (8).  Ce  détail  fait  vi- 


(1)  Voir  Harquardt  :  Handbuch  der  rœmischen  AlterthUmer  ï,  186-187^ 
1873.  '  • 

(3)  Voir  llarquardt,  ibidem  :  app^iepevç  'Aaia;  rcdv  Iv  TltpydfKf, 
c.  t.  ffraec,  no«  3416,  3494,  3839. 

(3)  Àdv,  Gnost.  scorp.  12. 

(4)  Bist.  ecel.  nr,  15,  48. 

(5)  HisL  nat.  v,  33. 

(6)  De  Rossi  :  BuUet.  1865,  p.  947.  Voir  surtout  le  très  savant  travail  de 
G<Brre8  dans  la  RaalencyklopcBdie  der  christliehen  AlterihUmer,  publiée  par 
Krauss,  3«e  livr.  p.  225-226. 

(7)  Apoc.  II,  15. 

(8)  Apoc.  n,  17, 
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siblement  allasion  à  un  usage  qui  existait  dans  les  jeux  romains 
depuis  Agrippa  et  fut  pratiqué  sous  Néron,  sous  Domitien,  mais 
surtout  sous  Trajan  (1).  D'après  cet  usage,  les  vainqueurs  de  l'a- 
rône  recevaient  une  marque  (  un  tesson }  sur  laquelle  était  ins- 
crit leur  droit  aux  récompenses  promises  aux  athlètes  et  spécia- 
lement les  provisions  de  bouche  qu'ils  pouvaient  réclamer  (2). 
Mais  l'usage  des  combats  grecs  d'athlètes  ne  triompha  à  Borne 
que  sous  Domitien  en  Tannée  S6  (3),  et  c'est  bien  à  cas  combats 
là  que  notre  texte  apocalyptique  fait  allusion  et  non  à  ceux  des 
gladiateurs.  Les  tesserae  ne  furent  donc  introduites  dans  les  arènes 
de  l'Àsie-Mineure  que  sous  cet  empereur  ou  plus  tard  (4).  Quant 
au  nom  nouveau,  inscrit  sur  la  marque  donnée  au  vainqueur,  il 
me  parait  expliqué  par  un  texte  du  midrasch  laUcut  Schknofdf 
qui  dit  :  c  Quiconque  se  repent  d'une  seule  faute  commise.  Dieu 
le  saint  béni  l'appellera  d'un  nom  agréable,  par  le  nom 
d'élu  (5).  » 

Il  nous  reste  quelques  courtes  observations  à  Caire  sur  les 
lettres  adressées  aux  anges  de  Thyatire,  de  Sardes,  de  Philadelr 
phie  et  de  Laodicée.  Dans  celle  adressée  à  l'ange  de  Thyatire  il 
est  de  nouyau  question  des  Nicolaïtes  et  de  leurs  désordres  dans 
cette  Eglise.  La  Jesabel,  en  effet,  dont  parle  Apoc.  ii,  20,  n'est 
personne  d'autre  qu'une  adhérente  de  cette  secte  qui,  sons  le 
nom  de  prophétesse,  répandait  les  doctrines  immorales  de  ces 
gnostiques.  Le  nom  de  cette  femme  est  évidemment  symbolique  et 
une  allusion  à  la  femme  du  roi  Achab.  Quant  à  l'ange  de  Sardes, 
si  vivement  blâmé  (Ô),  il  est  difficile  d'y  voir  le  représentant 
d'une  Eglise  chrétienne  du  temps  de  Néron.  Eusèbe  parle  du  reste 


(1)  Pline,  épll.  219-220. 

(2)  Marquardt  :  Bandbuch,  etc.  m,  p.  476.  Gomp.  la  manne  céleste  [fiawa) 
promise  au  vainqueur  chrétien  (Âpoc.  u,  17). 

(3)  Marquardt  :  m,  p.  544. 

(4)  Il  est  vraiment  étonnant  que  nos  remarques,  fondées  sur  les  allosioDS 
évidentes  des  termes  ^(fov  et  yidvva,  n*aient  pas  surgi  dans  l'esprit  dei 
exégètes  pour  la  détermination  exacte  du  sens  dn  premier  sartoot  de  cet 
termes  dans  notre  texte  apocalyptique.  Voir  à  ce  sujet  les  diverses  opiniofli 
les  plus  hétéroclites  exposées  par  Dusterdieck,  p.  168-169. 

(5)  Midrasch  lalkut  Sckimoni,  part.  2,  fol.  105,  1. 

(6)  Apoc.  ui,  1  ss. 
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de  cette  Eglise  comme  n'existant  que  depuis  la  première  moitié 
du  second  siècle  (1).  L*ange  de  Philadelphie  par  contre  est  loué 
pour  sa  constance  en  présence  de  l'imminence  des  persécutions 
romaines  ou  juives  dont  nous  avons  déjà  parlé  (2).  Eusèbe  noua 
parie,  en  effet,  de  douze  martyrs  philadelphiens  qui  moururent 
avec  Pol7Carpe*(3).  Cesont  ces  persécutions  que  prédit  notre 
lettre,  c'est-à-dire  celles  qui  eurent  lieu  sous  Trajan  et  ses  suc- 
cesseurs. Quant  à  range  de  l'Eglise  de  Laodicée,  de  cette  Eglise 
que  Paul  avertissait  devant  le  gnosticisme  judaïsant  naissant,  il 
nous  est  montré  plongé  dans  la  tiédeur  et  l'orgueilleuse  propre  jus- 
tice (4).  Si  nous  comparons  la  situation  de  TEglise  de  Laodicée,  de 
l'année  62,  date  à  laquelle  nous  plaçons  la  composition  de  l'épitre 
aux  Laodicéens  (Bphésiens),  à  la  situation  dépeinte  par  notre 
lettre  apocalyptique,  la  différence  est  grande  t  Ce  n'est  donc  pas 
à  l'époque  de  Néron  qu'une  pareille  lettre  a  pu  être  écrite  à 
range  de  Laodicée,  aussi  peu  que  celles  adressées  aux  anges 
des  autres  six  Eglises  caractérisées  par  notre  document  apoca- 
lyptique. Encore  une  fois,  nous  sommes  ici  non  à  l'époque  de 
Néron,  mais  à  celle  de  Trajan. 

Cette  thèse,  nous  essayerons  de  l'établir  plus  solidement 
encore  par  une  seconde  étude  sur  le  chapitre  XIII  de  l'Âpocaljrpse 
et  principalement  sur  le  faux  prophète  et  le  chiffre  066  de  ce 
chapitre. 

A.  WABNITZ. 


(1)  Hist.  edol  iv,  13,  26;  v,  24. 

(2)  Apoc.  m,  8,  10. 

(3)  Eist.  eccL  iv,  15,  45. 

(4)  Apoc.  m,  15  as. 
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Les  origine»,  par  E.  de  Pressensé.  —  Les  nouvelles  hases  de  la  morale,  par 
Elie  Blanc,  abbé.  —  Elude  sur  le  traité  du  libre  arhitre  de  Vauvenarguet,  par 
M.  Tabbé  Morlais.  —  Socialisme,  naturcUisme  et  positivisme,  par  U.  Ferrai, 
3«  élit.  —  Vivre  :  la  vie  en  vaut-elle  la  peine  t  par  Mallock.  —  La  Revue  positive 
et  VEcclésiaste,  —  lAi  philanthropie  scientifique  et  M,  Fouillée,  —  Le  droit  et 
M.  Espinas. 


Il  est  juste  que  je  fasse  passer,  avant  tous  les  autres,  dans  cette 
revue  de  philosophie,  l'ouvrage  de  M.  de  Pressensé  sur  les 
origines.  Par  la  gravité  des  problèmes  abordés,  par  la  solidité  et 
réloquence  de  la  discussion,  par  la  haute  portée  religieuse  et 
morale  des  solutions  réfutées  ou  soutenues,  ce  livre  est  an 
premier  rang. 

Ainsi  qu'il  convient  en  bonne  logique,  H.  de  Pressensé  corn- 
mence  par  le  problème  de  la  connaissance.  Des  écoles  contempo- 
raines, en  grand  crédit,  prétendent  lui  barrer  le  chemin,  dans 
l'enquête  qu'il  se  propose.  Le  positivisme  interdit  la  recherclie 
des  causes  ;  la  psychologie  anglaise  dissout  le  principe  de 
causalité  et  détruit  tout  à  priori  dans  l'esprit  humain  ;  H.  Taioe 
fait  reposer  l'édifice  de  la  connaissance  sur  une  hallucination  ;  le 
scepticisme  rend  toute  science  impossible.  Ces  doctrines  sont 
vivement  exposées  et  fortement  jugées  par  H.  de  Pressensé. 
Puis,  il  met  en  présence  le  cartésianisme  et  le  criticisme  qni  se 
corrigent  et  se  complètent.  C'est  dans  leur  conciliation,  préparée 
par  Maine  de  Biran,  qu'il  trouve  la  vraie  solution  du  problème 
de  la  connaissance. 

Une  fois  la  possibilité  delà  connaissance  établie,  M.  de  Pressensé 
aborde  le  problème  cosmologique.  La  présence  d'une  pensée 
ordonnatrice  qui  se  montre  par  tant  de  merveilleuses  marques 
dans  la  nature  et  à  laquelle  l'esprit  humain  croit  invinciWôffl^''' 
en  dépit  des  systèmes,  est  révoquée  en  doute  par  diverses  écoles 
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anciennes  et  contemporaines,  aux  yeux  desquelles  les  harmonies 
tant  admirées  ne  sont  pas  des  fins  prévues  et  poursuivie^par  une 
intelligence»  mais  simplement  des  résultats  du  mouyement  uni- 
versel des  atomes.  Parmi  ces  écoles,  la  plus  importante  aujourd'hui 
est  celle  du  transformisme  matérialiste  et  mécanique.  M.  de 
Pressensé  lui  consacre  un  examen  spécial,  sans  négliger  de 
toucher  un  mot  des  étranges  systèmes  de  Schopenhauer  et  de 
Hartmann,  qui  proclament  la  cause  finale,  mais  proscrivent  la 
caose  intelligente  et  consciente. 

Après  le  problème  cosmologique,  le  problème  anthropologique. 
À  mesure  que  nous  avançons,  la  discussion  se  resserre  davantage 
autour  de  l'homme,  et  prend  un  intérêt  dramatique  et  solennel. 
L'homme  est-il  un  pur  produit  de  la  nature  ?  Faut-il  identifier  en 
loi  le  moral  avec  le  physique  ?  T  a-t-il  autre  chose  qu'une  différence 
de  degré  entre  l'homme  et  l'animal  ?  Telles  sont  les  graves  et 
brûlantes  questions  discutées  dans  ces  chapitres  avec  une  élévation 
de  pensée  et  une  émotion  généreuse  qui  n'ôtent  rien  à  la  sévérité 
da  débat. 

Enfin,  l'origine  de  la  morale  et  de  la  religion.  C'est  pour 
résoudre  ce  dernier  problème  que  tous  les  autres  avaient  été 
posés  et  résolus.  Le  grand  intérêt,  pour  M.  de  Pressensé  comme 
pour  nous,  dans  ces  controverses  sur  l'origine  du  monde  et  de 
rhomme,  c'est  que  la  morale  et  la  religion  sont  engagées  tout 
entières  dans  la  solution  qui  prévaudra.  A  le  bien  voir,  il  n'y  a 
pas  d'autre  problème  que  celui  de  l'origine  de  la  morale  et  de  la 
religion,  dans  le  livre  de  H.  de  Pressensé.  C'est  donc  avec  toute 
la  force  accumulée  des  démonstrations  antérieures  qu'il  vient 
prouver,  dans  ces  dernières  discussions,  l'obligation  morale 
contre  l'utilitarisme  associationiste  ou  autre,  la  liberté  humaine 
contre  le  déterminisme,  la  sanction  morale  contre  le  pessimisme, 
et  Tinauffisance  radicale  des  diverses  explications  naturalistes  de 
la  religion. 

On  le  voit,  il  serait  difficile  de  réunir,  dans  un  même  volume,  un 
plus  grand  nombre  de  questions  fondamentales  et  actuelles, 
touchant  à  tous  les  domaines  à  la  fois.  Ce  qui  caractérise  la  phi- 
losophie et  la  science  de  notre  temps,  c'est  leur  union  de  plus  en 
plus  étroite  ;  la  philosophie,  souvent  la  plus  aventureuse,  prétend 
8*appuyer  sur  les  données  de  la  science,  et  la  science  elle-même, 
dont  le  rôle  devrait  se  borner  à  constater  le  comment  des 
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choses,  M  peut  s'emiiêcbierde  décider  inpowrquoif  tOQt  m  ao^tenast 
avec  iMistanoe  que  la  métaphysique  échappe  i  ea  prise.  Il  bllaH 
dose,  dans  cette  question  des  origines,  non  senlement  connaître 
les  opinions  des  philosophes,  mais  consulter  aussi  les  liYie«  dai 
seyants»  C'est  ce  qu'a  très  bien  compris  H.  de  Pressensé.  On  9A 
confondu  de  YOir  les  prodigieuses  lectures  qu'il  a  dû  s'imposer,  et 
l'on  admire  en  même  temps  la  facilité  avec  laquelle  il  s'etl 
assimilé  des  matières  où  il  prétend  n'avoir  pas  une  compétence 
spéciale.  Il  se  meut  avec  une  aisance  merreilleuse  dans  ce  monde, 
nouyeau  pour  lui,  s'il  faut  l'en  croire,  comme  s'il  n'en  mH 
Jamais  pratiqué  d'autre.  Ayec  une  intrépidité  généreuse,  il  ea 
porte  sur  les  points  les  plus  menacés  ;  il  ne  cache,  ni  aux  astres 
ni  à  lui-même,  la  force  réelle  de  l'ennemi  ;  il  ne  lui  attribaa  pis 
des  arguments  méprisables,  pour  remporter  une  yictoire  plos 
facile,  et  il  ne  tranche  pas  les  questions  par  des  exclamations  oa 
des  anathèmes. 

Il  n'ayait  d'autre  ambition  que  de  rédiger  le  bulletin  de  la 
grande  bataille  ;  il  a  fait  pins  que  cela  :  il  a  amené  de  nouyelles 
troupes  sur  le  terrain,  et  s'est  Jeté  yaillamment  avec  elles  dans 
la  mêlée.  Son  ouvrage  n'est  pas  seulement  un  brillant  résnoé 
des  redoutables  discussions  qui  se  poursuivent  à  l'heure  actuelle 
sur  les  origines  des  choses  ;  il  est  aussi  une  éloquente  et  victo- 
rieuse apologie  de  la  dignité  humaine,  c'est*à«dire  de  la  liberté, 
du  devoir,  de  la  foi  en  Dieu. 

M.  de  Pressensé  a  rendu  un  nouveau  et  signalé  servicei  cette 
noble  cause  à  laquelle  il  a  donné  sa  vie.  Son  livre  sera  dans  les 
mains  de  tous  ceux  que  préoccupent  ces  hauts  problèmes,  de  tons 
ceux  qui  éprouvent  le  besoin  de  raffermir  leurs  convictions  spiri- 
tualistes  ou  désirent  raffermir  celles  d'atftrui,  et  nous  sommes 

m 

plus  réjoui  qu'étonné  en  apprenant  que  la  première  édition  est 
déjà  épuisée. 


II 


Est-ce  à  dire  qu'il  n'y  aurait  aucnne  partie  fhible  à  signstor, 
aucune  objection  à  produire?  Non,  sans  doute  ;  dans  un  ouvrage 
aussi  étendu,  et  qui  touche  à  tant  do  sitfets  si  compliqués  et  si 
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dfffidlaSj  il  serait  bien  extraordinaire  que  le  lecteur^  d'ailleurs 
sympathique  aux  thèses  soutenues,  pût  tout  approuver  également 
et  tout  admirer  d'un  bout  à  l'autre.  Je  serais  tenté  de  penser» 
pour  ma  part,  que  H.  de  Pressensé  n'a  pas  assez  tenu  compte 
des  germes  d'humanité  qui  apparaissent  dans  le  monde  animal 
et  qui  sont  un  des  arguments  les  plus  favorables  à  la  doctrine  de 
révolution,  en  tout  cas,  un  des  plus  impressifs  sur  le  commun  des 
hommes.  Il  ne  me  semble  pas  avoir  réellement  prouvé  qu'il  y  eût 
autre  chose  qu'une  différence  de  degré  entre  l'homme  et  l'animal 
au  point  de  vue  de  l'intelligence.  J'aurais  aimé  qu'il  nous  fit 
mieux  comprendre  comment  des  animaux  peuvent  vivre  en  société, 
sans  une  règle  commune  à  laquelle  ils  se  soumettent  et  soumettent 
les  récalcitrants,  ce  qui  a  bien  quelque  peu  Talr  d'un  commence- 
ment de  l'idée  du  droit  au  sein  de  l'animalité.  Mais,  je  m'arrâte  ; 
Je  ne  veux  pas  me  laisser  entraîner  à  une  discussion  de  détail , 
qui  courrait  risque  de  faire  perdre  de  vue  l'assentiment  général 
et  reconnaissant  que  je  donne  à  cet  excellent  et  remarquable 
ouvrage. 

Je  suis  d'ailleurs  préoccupé  d'un  souci  bien  autrement  fonda- 
mental,  s'il  m'est  permis  de  m'exprimer  ainsi. 

La  grande  erreur,  sans  cesse  combattue  dans  le  livre  de  M.  de 
Pressensé,  c'est  la  doctrine  de  l'évolution.  Je  ne  dis  pas  que  ce 
soitla  seulequ'il  se  donne  mission  de  réfuter,  et  je  n'oublie  pas  que 
d'autres  systèmes  reçoivent  aussi  de  terribles  coups  de  sa  main 
vigoureuse  autant  que-  courtoise.  Mais,  il  est  évident  que  soit 
dans  le  problème  cosmologique,  soit  dans  le  problème  anthro- 
pologique, soit  danscelui  de  l'origine  de  la  religion  etdela  morale, 
partout,  enfin,  jusque  dans  le  problème  de  la  connaissance,  c'est 
à  l'évolution  que  se  hefirte  M .  de  Pressensé,  et  c'est  à  elle  qu'il  finit 
par  avoir  surtout  afTaire.  L'impression  qui  reste,  après  qu'on  a  lu 
ses  fortes  démonstrations,  c'est  plus  que  jamais  que  cette  doctrine, 
ensigrandevogue  de  nos  jours,  peut  être  une  brillante  hypothèse, 
pleme  d'enchantements  et  de  merveilles,  mais  n'est  après  tout  rien 
de  plus  encore  qu'une  hypothèse,  qui,  bien  loin  d'être  prouvée, 
a  toujours  contre  elle  quelques-unes  de  ces  énigmes  dont  parlait 
M.  du  Bois-Beymond,  comme  la  naissance  de  la  vie  au  sein  du 
monde  inorganique,  et  le  passage  de  la  mécanique  à  la  pensée  : 
Aucune  des  explications  proposées  par  les  représentants  de 
révolution  n'a  réussi  j  usqu'à  présent  à  faire  comprendre  seulement 
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la  possibilité  de  ces  transitions  ;  et  l'on  est  tout  disposé  à  sous- 
crire à  cette  concision  d'an  ouvrage  anglais  que  j'avais  l'autre 
jour  entre  les  mains  (1)  :  «  Les  choses  étant  telles,  nous  devons 
conclure  que  l'évolution  non  seulement  n'est  pas  une  loi  prouvée, 
mais  n'est  pas  même  une  hypothèse  scientifique.  C'est  une  sup- 
position qui  peut  être  prouvée  ou  réfutée  dans^  l'avenir;  pour  le 
moment,  elle  reste  une  simple  conjecture  (a  guess)  ». 

Il  n'en  est  pas  moins  manifeste  que  la  doctrine  de  l'évolution 
envahit  les  esprits  comme  par  un  mouvement  irrésistible  et 
continu.  On  compte  les  savants  qui  font  encore  des  réserves. 
Pour  la  grande  majorité,  il  y  a  là  une  vérité  désormais  acquise, 
que  peuvent  seuls  constester  les  retardataires  de  la  science  et  les 
partisans  de  phiiosophies  ou  de  théologies  surannées.  On  n'a  qu'à 
ouvrir  une  revue  française  ou  étrangère,  pour  reconnaître  à  quel 
point  la  nouvelle  doctrine  pénètre  de  la  science  dans  la  philo- 
sophie, et  est  en  train  de  transformer  la  psychologie  et  la 
métaphysique.  Ne  voit-on  pas  un  philosophe  comme  M.  Secrétan, 
celui-là  même  auquel  M.  de  Pressensé  a  dédié  son  livre,  et  qui 
prétend  rester  fidèle  aux  thèses  fondamentales  de  sa  philosopbid 
morale,  se  laisser  entraîner  dans  ce  mouvement  et  admettre  de 
plus  en  plus  la  possibilité  de  l'évolution  ?  Ne  rappelions-nous  pas 
l'autre  jour,  ici  même,  que  ce  penseur  était  tenté  de  trouver  cette 
façon  de  créer  les  choses  et  les  êtres  plus  conforme  que  tonte 
autre  à  l'idée  que  sa  philosophie  de  la  liberté  donne  de  Dieu  et 
de  son  activité  créatrice?  N'a-t-il  pas  exquîssé,  dans  un  article  de 
la  Revue  philosophique  (2),  une  conception  de  l'évolution  qui  lais- 
serait subsister  la  liberté,  le  péché,  la  responsabilité  ?  Ne  sait-on 
pas  que  Bothe,  ce  grand  théologien,  qui  qfoit  avec  énergie  à  la 
personnalité  divine,  à  la  possibilité  et  à  la  réalité  du  miracle,  et 
qui  porte  dans  tous  ses  écrits  un  sentiment  moral  vigoureux  et 
décidé,  expose  dans  sa  Theologische  Ethikune  idée  sur  la  formation 
de  l'homme  qui  la  ramène  à  une  évolution  de  l'animalité  ? 


(1)  Permanence  and  Evolution,  by  S.  E.  B.,  Bou varie- Pusey,  1882.  L'au- 
teur traite  la  question  d'un  point  de  vue  exclusiyement  scieatifîqne,  sans 
faire  intervenir  dans  la  discussion  aucune  préoccupation  de  morale  on  de 
religion. 

(2)  Bévue  philosophique,  8&pX,  1882. 
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Il  faut  d'ailleurs  reconnaître  que,  si  la  doctrine  de  révolution 
n'est  encore  qu'une  hypothèse,  cette  hypothàse  est  d'une  sim- 
plicité grandiose,  et  il  n'est  pas  démontré  qu'elle  soit  fausse.  Nous 
pouvons  établir,  je  crois,  que  certaines  façons  d'expliquer  l'évo- 
lution d'un  règne  à  un  autre,  d'une  espèce  à  une  autre  ne  sont 
pas  soutenables.  Nous  avons  le  droit  d'affirmer,  à  l'heure  actuelle, 
qu'on  n'a  pas  montré  comment  avait  été  comblé  l'abîme  qui  sépare 
tel  domaine  de  tel  autre,  mais  les  croyants  de  l'évolution  peuvent 
toujours  conserver  la  confiance  que  des  découvertes  ultérieures 
rempliront  cet  abîme  ou  feront  apparaître  le  passage  étroit, 
aujourd'hui  invisible,  qui  s'est  peu  à  peu  formé  pour  conduire  de 
Tan  de  ses  bords  à  l'autre.  La  question  n'est  pas  tranchée  sur  le 
terrain  scientifique,  mais  la  presque  totalité  des  savants,  entraînant 
à  leur  suite  un  nombre  considérable  de  philosophes,  se  pronon- 
cent chaque  jour  plus  nettement  en  faveur  de  l'évolution. 

Il  est  donc  certain  que  s'insurger  contre  la  doctrine  de  l'évolution, 
c'est  se  mettre  en  travers  du  mouvement  général  des  esprits  ; 
c'est  entrer  en  conflit  direct  avec  ce  qu'on  peut  appeler  de  plus  en 
plos  la  science  et  la  philosophie  de  notre  temps. 

Est-il  bien  sûr  que  l'intérêt  moral  et  chrétien  nous  commande 
cette  résistance  et  ce  combat?  Pour  ma  part,  je  l'ai  pensé  Ipng- 
temps.  Je  l'ai  même  écrit.  Je  suis  moins  décidé  là-dessus  aujour- 
d'hui. Je  me  demande  s'il  n'y  aurait  pas  un  moyen  de  concevoir 
révolution  d'une  manière  qui  laissât  subsister  le  monde  moral 
tout  entier.  Je  n'en  conclurais  pas  que  l'évolution  est  vraie  et 
qu'il  faut,  du  coup,  se  ranger  sous  sa  bannière,  mais  simplement 
que  nous  n'avons  pas  à  nous  inquiéter  à  son  scyet,  et  que  nous 
sommes  absolument  désintéressés,  en  ce  qui  la  concerne. 

Il  me  semble  quenqjas  marchons  visiblement  dans  ce  sens.  C'est 
déjà  un  point  acquis,  parmi  nous,  que  création  et  évolution  ne 
Bout  point  incompatibles,  que  la  seconde  peut  être  la  suite  et  la 
continuation  de  la  première  ;  que  Dieu  peut  très  bien  avoir  jugé 
bon  de  créer  les  divers  êtres  vivants,  y  compris  l'homme,  par  le 
moyen  de  l'évolution.  Mais  qu'on  y  prenne  garde,  si  l'on  fait  cette 
concession,  —  et  comment  ne  pas  la  faire,  car  comment  avoir  la 
prétention  de  fixer  l'unique  façon  dont  il  soit  permis  à  Dieu  de 
créer  —  on  enlève  tout  force  aux  arguments  tirés  de  l'impossi- 
bilité où  nous  sommes  d'expliquer  le  passage  de  l'inorganique  à 
l'organique,  de  la  mécanique  à  la  pensée,  puisque,  en  admettent 
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que  Dieu  a  jm  créer  rhomme  par  évolatioiiy  on  admet  par  là 
même  qu'il  a  pu  réaliser  ce  passage  incompréhensible  et  mettre 
dans  la  matière  élémentaire  en  la  créant,  la  possibilité  de  ces 
transformations. 

Partant  de  ce  point  admis,  qne  Dieu  peut  avoir  créé  llkomige 
par  évolution,  j'écrivais  dans  ma  précédente  revue  (1)  que  la 
véritable  question  était  désormais  de  savoir  si  l'évolution  pouTiit 
se  concilier  —  non  pas  avec  l'idée,  d'un  Dieu  créateur,  maisiTCc 
la  liberté,  le  péché,  la  responsabilité,  c'est-à-dire  avec  la  moraUté. 
Mais,  en  y  réfléchissant.  Je  trouve  que  cette  question  n'«i  est 
plus  une  pour  celui  qui  admet  que  Dieu  a  pu  créer  par  évolottoo 
l'homme,  c'est-à-dire  un  être  libre,  un  être  pouvant  pécher  et  te 
sentir  responsable  de  son  péché. 

D'ailleurs,  ne  pourrait-on  pas  nous  faire  observer,  pour  tiioa- 
pher  de  nos  hésitations,  qu'en  fait  chaque  individu  humain  passe 
par  une  évolution  vMtable  depuis  la  cellule  jusqu'à  l'homme 
ftdt?  Gela  ne  nous  empêche  pas  de  croire  à  la  liberté  et  à  la 
responsabilité.  Pourquoi  cela  serait-il  impossible,  du  momentqa'il 
s'agirait  —  non  plus  de  nous-mêmes  —  mais  du  premier  homme? 

Ce  sont  des  considérations  de  ce  genre  qui  me  font  me  demander 
ai, .  pour  sauver  nos  convictions  morales  et  religieuses,  nous 
sommes  obligés  de  déclarer  la  guerre  à  l'évolution  ;  si,  en  le 
faisant,  nous  ne  commettons  pas  l'imprudence  de  rendre  notre 
foi  solidaire  de  systèmes  scientifiques  on  philosophiques  en 
discrédit,  et,  que  sais-Je,  si  nous  ne  traitons  pas  en  ennemie  mie 
conception  qui  nous  offrira  peut-être  un  jour  des  ressources 
inattendues  pour  expliquer  et  venger  telles  de  nos  doctrines  les 
plus  attaquées  ?  Je  me  demande,  enfin,  s'il  est  absolument  impos- 
sible de  concevoir  une  évolution,  aboutirent,  sous  la  direction 
de  Dieu.»  à  la  formation  d'un  être  doué  du  pouvoir  de  se  déter- 
miner lui-même,  prenant  conscience  à  la  fois  de  Dieu,  de  la 
liberté,  de  Tobligation  morale,  se  prononçant  pour  (le  mal  quand 
il  pouvait  se  prononcer  pour  le  bien,  et,  entraînant,  en  vertu  même 
des  lois  de  l'évolution,  toute  sa  race  après  lui  dans  la  même  voie? 

Je  voudrais  qu'on  examinât  cette  question  ;  on  marquerait  les 
conditions  auxquelles  toute  doctrine  sur  l'origine  de  l'homme 


(1)  Rsoue  tkéohgique,  jnmeUsept.  18812,  p.  2S2. 
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doit  satisfaire  pour  laisser  subsister  le  monde  moral  et  religieux; 
on  moBtrerait  que  ces  conditions  peuvent  être  remplies,  quelle 
que  soit  la  supposition  admise^  création  ou  évolution;  que,  visant 
uniquement  la  cause  première  et  la  cause  finale,  ces  conditions 
80Dt  de  leur  nature  en  dehors  des  prises  de  la  science,  qui  cons- 
tate les  lois  des  choses  sans  atteindre  jamais  les  causes  ;  que, 
postulées  par  la  conscience  morale,  elles  n'ont  à  redouter  aucun 
à  priori,  aucune  métaphysique ,  car  il  ne  saurait  y  avoir  ni 
à  priori,  ni  métaphysique  contre  la  morale.  Et  Ton  conclurait 
qu'il  n'y  a  pas  à  s'inquiéter  ou  à  protester  à  propos  de  l'évolution  ; 
fùt-elle  démontrée,  ce  qui  n'est  pas  encore,  elle  n'entamerait  en 
rien  notre  foi  (1). 

Il  me  semble  qu'une  semblable  étude  aurait  formé  une  belle 
conclusion  au  beau  livre  de  M.  de  Pressensé.  Pour  la  faire  cadrer 
avec  le  reste  de  ses  démonstrations,  il  y  aurait  peut-être  quelques 
retranchements  à  pratiquer  ou  quelques  nuances  à  mettre  en 
saillie,  mais,  si  je  ne  me  trompe,  il  n'y  aurait  pas  de  grand  chan- 
gement à  opérer  dans  la  pensée  de  l'éloquent  et  savant  apologiste. 

Ne  distingue-t-il  pas  lui-même  entre  l'évolutionisme,  qui 
traite  des  conditions  d'existence  des  choses,  et  le  transformisme 
qui  tranche  les  questions  d'origine  dans  le  sens  matérialiste? 
N'affirme«t-il  pas  que  nul  conflit  nécessaire  n'existe  entre  le 
premier  et  le  théisme,  et  que  seul  le  transformisme  matérialiste 
est  incompatible  avec  le  théisme?  Enfin  n'ajoute-t-il  pas  que  ce 
dernier  dépasse  la  sphère  de  la  science  expérimentale  ? 

Au  fond,  je  n'ai  pas  dit  autre  chose. 


III 


H.  Tabbé  Elle  Blanc  a  consacré  un  petit  volume  (2)  à  l'expo- 

(1)  Je  ne  puis  pas  dire  que  M.  Secrétan  ait  réassi,  dans  son  article  <  le  Droit 
et  le  Fait  *  fRevue  philosophiqœ,  1883),  à  concilier  la  conscience  morale 
aTee  révolution.  On  attendait  du  philosophe  de  la  liberté  une  répudiation 
plus  énergique  de  toute  idée  de  faire  entrer  le  mal  comme  un  élément  néces- 
ttire  dans  le  plan  de  Dieu. 

(2)  Les  nouvelles  bases  de  la  morale^  1881,  Lyon,  Yitte  et  Perrussel,  127  p. 


468  REVUE  THÉOLOGIQITE 

sition  et  à  la  réfutation  de  la  morale  évolutioniste  dont  H.  Spencer 
a  tracé  les  bases  dans  son  dernier  ouvrage  c  Data  of  ethics,  i 
traduit  en  français  sous  le  titre  de  :  Les  hases  de  la  Morale  évolu- 
tioniste. Il  y  a  des  choses  fort  justes  et  des  objections  solides 
dans  cet  opuscule  sagement  pensé  et  convenablement  écrit;  maisil 
s'en  faut  que  la  réfutation  aille  au  fond  de  la  question  et  soit  dé- 
finitive. Pour  dire  ma  pensée,  ce  n'est  pas  en  faisant,  d'ane  ma- 
nière générale  et  à  priori  le  procès  à  la  théorie  de  l'évolatioD, 
qu'on  doit  discuter  avec  M.  Spencer.  L'évolution  n'est  qu'une 
hypothèse,  dites- vous,  soit;  mais,  au  point  de  vue  scientlûque, 
la  création  immédiate  est  aussi  une  hypothèse.  L'hypothèse  de 
l'évolution  répugne,  assurez-vous.  Il  y  en  a  qui  éprouveront 
aussi  quelque  répugnance  à  admettre  que  Dieu  ait  créé  immé* 
diatement  telles  espèces  hideuses  ou  dégoûtantes.  Ce  qu'il  &ut 
combattre  et  réfuter  chez  Spencer,  c'est  la  notion  utilitaire,  c'est 
la  négation  de  la  liberté,  c'est  l'évolution  telle  qu'il  prétend  la  dé- 
crire et  qui  Vl  évolue  pas,  mais  franchit  des  abîmes.  En  un  mot, 
c'est  sur  des  observations  qne  s'appuie  Spencer;  ses  raisonne- 
ments ne  sont,  le  plus  souvent,  que  des  analogies  prises  dans 
les  divers  domaines  de  l'existence,  rapprochées  avec  art,  douce- 
ment sollicitées.  Il  faut  lui  montrer  que  ces  analogies  n'existent 
pas,  et  que  son  évolution  n'explique  pas,  mais  nie  les  faits  réels 
de  la  morale.  Il  faut  aussi  lui  faire  voir  que  sa  prophétie  sur  raie- 
nir  de  l'humanité  est  un  acte  de  foi  ou  de  métaphysique,  nulle- 
ment la  conclusion  d'une  démonstration  expérimentale.  Bien  que 
l'ouvrage  de  M.  Elle  Blanc  ne  réponde  pas  d'une  manière  suffi- 
sante à  ce  programme,  on  ne  le  lira  pas  sans  intérêt  ni  profit. 

M.  l'abbé  Morlais  (1)  en  étudiant  \e  Déterminisme  de  Vauvenar- 
gués  a  abordé  une  .question  qui  est  plus  qne  jamais  à  Tordre  du 
jour  des  discussions  philosophiques,  mais  on  ne  peut  dire  que 
son  travail  ait  fait  avancer  d'un  grand  pas  la  solution  du  pro- 
blême. Je  ne  crois  pas  d'ailleurs  qu'on  réussisse  jamais  aie  ré- 


Cet  ouvrage  fait  partie  d'un  ensemble  de  pablications  apologétiques  qui  W^ 
le  nom  de  Bibliothèque  de  la  Controverse,  pour  avoir  paru  d'abord  dans  U 
revue  la  Controverse,  J'ignore  si  d'antres  livres  qne  celui  ci  et  tBomnit4inge 
et  nos  Savants,  par  le  R.  P.  Hâté,  ont  été  mis  dans  celte  collection, 
(1)  Etude  sur  le  traité  du  libre  arbitre  de  Vauvenargues,  1881. 
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soudre.  On  Ta  dit  :  la  liberté  est  un  nsystère.  On  croit  à  un  mys- 
tère, on  ne  le  démontre  pas,  on  ne  l'explique  pas.  Croire  à  la 
liberté  est  un  acte  de  liberté.  Nous  croyons  à  la  liberté,  non  par- 
ce que  nous  avons  réfuté  toutes  les  objections  qu'on  lui  oppose, 
ou  résolu  toutes  les  difficultés  qu'elle  soulève,  mais  parce  que  nous 
voulons  ;  croire,  et  nous  y  voulons  croire  parce  que  nous  voulons 
croire  au  devoir  et  à  Dieu. 

Je  viens  de  lire,  avec  un  vif  intérêt  et  une  satisfaction  continue, 
la  troisième  édition  du  volume  de  VHistoire  de  la  philosophie 
française  au  XIX^  siècle,  de  M.  Ferraz,  qui  traite  du  socialisme,  du 
naturalisme  et  du  positivisme.  J'ai  vu  successivement  passer 
devant  mes  yeux  ces  hommeâ  et  ces  systèmes  qui  ont  fait  tant  de 
bruit  dans  la  première  moitié  de  ce  siècle,  les  Saint-Simon,  les 
Charles  Fourier,  les  Pierre  Leroux,  les  Proudhon,  avec  quelques 
autres  qui  sont  restés  des  puissances  intellectuelles  dans  notre 
génération,  tels  que  Auguste  Comte  et  Littré.  En  quelques  mots, 
M.  Ferraz  résume  leur  vie,  décrit  leur  caractère,  analyse  le 
contenu  de  leurs  écrits,  expose  et  juge  leurs  systèmes.  Sa  critique 
est  franche,  sévère,  parfois  écrasante,  mais  toujours  bienveillante 
et  équitable.  C'est  en  vérité  quelque  chose  d'édifiant  de  voir  ce 
souci  continuel  de  relever  ce  qui  peut  excuser  ou  expliquer 
l'erreur,  et  tout  ce  qu'il  peut  y  avoir  de  noble  et  de  vrai  dans  les 
systèmes  qu'il  condamne.  Cette  absence  de  passion,  cette  haute 
impartialité,  cette  imperturbable  bienveillance  ajoutent  singu- 
lièrement de  force  à  sa  critique.  Il  faut  que  Terreur  lui  ait  été 
dix  fois  prouvée,  et  lui  ait  paru  décidément  grave,  pour  qu'un 
tel  juge  se  soit  décidé  à  prononcer  condamnation.  Et  ce  sont  bien, 
en  effet,  de  graves  erreurs  que  celles  qu'il  signale  et  qu'il  juge. 
Tous  ces  systèmes  socialistes,  naturalistes,  positivistes  se  tien- 
nent par  un  lien  commun  :  ils  dérivent  du  sensualisme,  c'est-à-dire 
ie  ce  principe,  exprimé  ou  sous-entendu,  affirmé,  jamais  prouvé 
i  qu'il  n'y  a  pas  d'autre  moyen  de  connaître  que  les  sens,  ni 
d'autre  méthode  que  Tobservation  sensible.»  C'est  en  partant  de  ce 
principe  «  que  les  plus  conséquents  d'entre  eux  arrivent  à  nier 
<  la  liberté,  le  devoir  et  le  droit  que  i  l'observation  sensible  n'at- 
«  teint  pas,  et  finissent  par  concevoir  l'humanité  comme  soumise 
«  aux  mêmes  lois  que  le  reste  du  règne  animal  ou  plutôt  que 
«  le  reste  de  la  nature,  aux  lois  du  déterminisme  universel.  » 
p.  486.  Ce  qui  est  la  destruction  de  l'ordre  moral  tout  entier. 
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Prondhon  fait  une  noble  exception  par  son  affirmation  de  la 
liberté,  de  la  justice  et  de  la  dignité  humaine;  mais  quelles  contra- 
dictions et  quelles  inconséquences  !  On  le  voit,  le  point  de  vnd 
de  M.  Ferraz  n'est  pas  seulement  celui  d'un  spiritualisme  élevé, 
mais  trop  intellectualiste,  c'est  un  point  de  vue  essentiellement 
moral.  Nous  ne  saurions  trop  recommander  la  lecture  de  cet 
ouvrage  à  quiconque  veut,  sans  recourir  aux  écrits  originaux, 
pas  toujours  faciles  à  trouver,  ni  toujours  agréables  à  compulser, 
acquérir  une  connaissance  exacte  etraisonnée  de  systèmes  qu'on  ne 
peut  ignorer  sans  ignorer  tout  un  côté  de  notre  singulière  et  grande 
époque,  et  qui,  tout  passés  qu'ils  sont,  ont  abordé  des  questions 
encore  aujourd'hui  posées  et  pressantes.  M.  Ferraz  n'en  est,  dureste, 
pas  à  ses  débuts  ;  d'abord,  le  volume  dont  nous  venons  d'entretenir 
nos  lecteurs  est  la  3«  édition  de  la  1^  partie  d'une  histoire  de  la  phi- 
losophie française  au  XW  siècle  dont  Traditionalisme  et  Ultra' 
montanisme  compose  la  deuxième  partie.  Et,  auparavant  encore, 
il  avait  fait  paraître  une  Philosophie  du  devoir  (1)  où  il  exposait 
et  fondait  les  principes  de  la  morale,  et  qu'il  a  fait  suivre,  il  n'y  a 
pas  longtemps,  d'un  exposé  de  nos  droits  et  nos  devoirs  (2)- 
Tous  ces  ouvrages  sont  pleins  d'un  spiritualisme  moral  qui 
en  fait  une  des  lectures  les  'plus  saines  qu'on  puisse  recom- 
mander. 


IV 


On  a  déjà  beaucoup  parlé  de  l'ouvrage  que  M.  Hallock  (3}  a 
dirigé  contre  l'école  positiviste  anglaise,  et  qu'une  traduction 


(1)  Philosophie  du  devoir  (couronné  par  l'Académie  française),  3"«  éditiûo. 

(2)  Nos  droits  et  nos  devoirs,  Morale  pratique,  1881. 

(3)  Vivre  :  la  vie  en  vaut-elle  la  peine?  par  Villiscm  Hurell  Mallock,  tra- 
duit par  F.  R.  Salmon^  1882. 


REVUE  DB  PHIIiOSOPHIB  FRANÇAISE  471 

vient  de  mettre  à  la  portée  de  notre  public.  Les  positivistes 
français  répondront- ils?  Jusqu'à  présent»  que  nous  sachions,  ils 
ont  gardélesilence.  Que  pourraient-ils,  en  vérité,  répondre?  À  côté 
et  au-dessous  des  positivistes  naïvement  optimistes,  comme  était 
Littré,  ils  sont  toujours  plus  nombreux  les  positivistes  pessimistes 
fui  jugent  Texistence  mauvaise,  et  qui  donnent  ainsi  d'avance 
pleinement  raison  à  M,  Mallock.  Si  celui-ci  attaquait  leur  méthode, 
leur  classification  des  sciences,  leur  fameuse  théorie  des  trois 
états,  il  pourrait  y  avoir  matière  à  discuter.  Mais  le  critique 
anglais  se  borne  à  demander  quel  prix  peut  bien  avoir  encore  une 
existence,  enfermée  dans  l'étroit  horizon  de  la  terre  et  dans  les 
étroites  limites  des  sens?  En  vérité,  que  peuvent  indiquer  les 
positivistes,  qui  donne  de  la  valeur  à  une  telle  vie  ?  Le  plaisir  ? 
Combien  douteux,  rare  et  en  tout  cas  éphémère  !  Le  bien  moral, 
la  vérité?  Qu'est-ce  que  cela,  pour  des  positivistes  1  L'ouvrage  a 
des  longueurs,  il  est  mal  traduit,  mais  il  est  irréfutable,  et  pré- 
sente des  pages  d'une  force,  à  la  fois,  et  d'un  agrément  extraor- 
dinaires. On  y  touche  du  doigt  la  vulgarité,  la  platitude,  l'incon* 
séquence  et  le  danger  du  positivisme.  11  est  vrai  que  l'auteur 
combat  moins  le  positivisme  proprement  dit,  que  la  tendance  à 
jBnfermer  l'homme  tout  entier  dans  ses  sens,  et  à  nier  l'esprit. 
Sa  polémique  n'en  a  que  plus  déportée.  Elle  nous  fournit  tl'ailleurs 
nne  preuve  nouvelle,  que  le  terrain  solide  où  l'on  doit  se  placer 
pour  ruiner  l'erreur  comme  pour  fonder  la  vérité  est  le  terrain 
moral. 

Je  dirai  peu  de  chose  des  deux  derniers  chapitres  où,  d'une 
manière  bien  inattendue,  l'auteur  s'efforce  d'établir  la  nécessité 
d'une  église  infaillible  pour  que  le  théisme  se  puisse  soutenir  et 

.  réaliser.  Le  catholicisme  y  est  représenté  de  la  façon  qui  pouvait 
le  mieux  le  rendre  acceptable  à  des  anglais  :  les  conciles  sont 
de  grands  parlements  qui  formulent  les  vérités  à  mesure  qu'elles 
sefont  jour  dans  l'Eglise  ;  rien  n'empêche  que  dans  quelque  temps, 
lorsque  la  critique  biblique  aura  achevé  son  œuvre,  un  concile 
ne  recueille  les  résultats  acquis  et  ne  formule  sur  la  Bible  et  sur 
rinspiratiou  un  dogme  où  les  savants  les  moins  croyants  seront 

.  étonnés  de  reconnaître  le  fruit  de  leurs  travaux.  C'est  ainsi  que 
l'Eglise  se  met  au  courant  des  progrès  des  diverses  époques. 
Preuve  en  est,  sans  doute,  le  dernier  concile,  avec  son 
dogme  de  l'Immaculée  Conception  et  son  Infaillibilité  papale  i 
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Nous  admirons  dans  ce  cbapitre  Thabileté  de  M.  Ilallock,  mais 
plus  encore  son  courage.  Il  ne  doit  pas  se  dissimuler  qw  sonapo- 
logie  de  l'Eglise  n'a  pas  de  grandes  chances  de  réussir  auprès 
des  protestants  ou  des  librefti>ensenrs.  Il  y  a  des  évidences  qui 
sont  pins  fortes  qne  toutes  tes  démonstrations,  et  ici  réyidsncs, 
c'est  que  l'Eglise  catholique  appartient  à  un  autre  âge  et  repré- 
sente rimmobilisme  ou  plutôt  le  retour  en  arriàre  et  non  le  pro- 
grès, l'asservissement  des  consciences  et  non  la  liberté,  la  détérîo* 
ration  du  christianisme  et  non  la  vérité.  Il  est  douteux  que  le 
pape  infaillible  acceptât  lui-même  cette  façon  un  peu  trop  parte- 
mentaire  de  concevoir  les  institutions  de  l'Eglise.  Les  notes  misas 
dans  l'appendice  par  le  traducteur,  n'ont,  en  réalité,  d'autre  bot 
que  de  redresser  l'orthodoxie  chanc^ante  de  l'auteur,  dont  on 
nous  dit  dans  une  phrase  assez  mystérieuse  :  «  il  ne  combat 
pas  dans  nos  rangs  catholiques,  par  où  l'on  explique  aisément 
qu'il  n'ait  point  pénétré  dans  tout  son  ensemble  et  dans  toutes 
ses  parties  la  divine  constitution  de  l'Eglise,  qu'il  ait  salué  la  lu- 
mière sans  en  avoir  embrassé  tous  les  rayons  >  p.  368. 

M.  Benouvier  (1)  fait  remarquer  avec  raison  que  M.  Mallock 
fonde  son  catholicisme  comme  Joseph  de  Maistre  sur  l'utilita- 
risme, qu'il  méprise  la  conscience  et  fait  fl  de  la  vérité.  Du  reste, 
il  est  inconséquent,  car  il  finit  par  Juger  l'Eglise  infaillible  et  lui 
donuer  des  conseils  1 

La  Revue  positive  se  charge  de  temps  en  temps,  on  le  sait,  de 
fournir  la  preuve  que,  loin  d'être  comme  le  prétendent  quelques- 
uns  de  ses  partisans,  un  obstacle  à  l'invasion  du  pessimisme, 
le  positivisme  en  est  la  préparation  la  plus  sure.  C'est  M.  Ledrain 
qui  est,  cette  fois,  le  démonstrateur  dans  son  article  snrVEccUmUe 
de  M.  Benan  (2). 

Il  commence  par  caractériser  M.  Renan,  dans  lequel  il  voit  un 
composé  de  gascon  et  de  celte,  ce  qui  explique  selon  lui  son  gofit 
pour  les  contradictions.  M.  Benan  ajoute  à  cette  propension  un 
grand  subjectivisme  :  c'est  lui-même  qu'il  retrouve  et  qu'il  peint 
partout.  Ce  qu'il  a  fait  sous  des  formes  diverses  dans  ses  divers 
ouvrages,  il  n'a  pas  manqué  de  le  répéter  dans  sa  préface  de 


(1)  Critique  philosophique,  12  août  1882. 

(2)  Bévue  positive,  Bepi.'OCt,.  4882. 
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YEcelésiatU.  Dans  ce  Qohelet  (1)  sceptiqoe  et  souriant,  découragé 
et  résigaé,  se  livrant  à  de  délicieuses  fantaisies  philosophiques,  ba- 
dînant  sur  l'amer  néant  des  choses,  n'ayant  aucune  vocation 
pour  l'héroïsme,  et  marquant  la  supériorité  de  son  libre  esprit 
par  son  peu  de  souci  de  se  contredire  f  au  moins  une  fois  par 
Jour,  »  qui  n'a  reconnu  le  charmant  auteur  de  la  Vie  de  Jésus  et 
des  Dialogues  philosophiques. 

Mais  M.  Ledrain  ne  retrouve  pas  là  le  portrait  véritable  de 
Qohelet.  Selon  lui,  Qohelet  est  un  pessimiste  :  «  vanité  des  vanités 
tout  est  vanité,  %  voilà  le  fond  de  sa  pensée  et  la  conclusion  de 
toutes  ses  expériences.  On  pourrait  croire  qu'à  son  tour, 
M.  Ledrain  s'est  peint  lui-môme,  en  dessinant  la  figure  de  Qohele  t. 
Voici,  en  efTet,  les^  paroles  tristes  et  amères  qui  terminent  son 
article  : 

Détniira-t-once  dont  la  pensée  seole  saffil  à  tout  corrompre,  c'est-à-dire 

la  vieillesse  et  la  mort?  0  misérable  sort  de  Tbomme  !  0  chose  terrible  que 
cet  oniTers?  Ce  n'est  certes  pas  cet  oavrage  de  bonté  iofinie  qae  nous  repré- 
sentait U.  Renan,  dans  un  discours  sur  les  prix  de  vertu.  Ooi,  il  a  raison  le 
Yiea&  Qoheler:  «  Mille  fois  heureux  l'avorton  qui  n'est  pas  parveau  an  jour 
et  n'a  pas  va  l'œnvre  mauvaise  qui  s'accomplit  sous  le  soleil  t  «  Les  grands 
esprits  et  les  grands  artistes,  comme  Id.  Littré  et  M,  Renan,  ne  sont  pas  même 
capables  de  donner  quelque  prix  à  notre  planète^  et  de  contrebalancer,  en  quoi 
<iae  ce  soit^  la  masse  de  ténèbres  et  d'horreur  qui  pèse  sur  nous  jusqu'à 
nous  écraser. 

Il  7  a  certainement  plus  de  vérité  dans  l'appréciation  de 
M.  Ledrain  que  dans  la  fantaisie  de  M.  Renan.  Qohelet  a  rftma 
pleine  d'indignation  et  d'amertume  ;  il  est  ébranlé  Jusque  dans 
les  parties  les  plus  profondes  de  son  être  ;  il  souffre,  il  lutte,  il 
est  au  plus  fort  de  l'épreuve  et  de  la  tentation  —  il  ne  badine  pas. 
Le  spectacle  de  la  vanité  et  de  la  misère  universelle  bouleverse 
chez  ce  juif  toutes  les  convictions  et  toutes  les  espérances  dont  il 
se  nourrissait  avec  son  peuple.  Il  est  tenté  de  chercher  l'étour- 
dissement  et  la  joie  dans  les  plaisirs  ;  mais,  toujours,  il  sent 
rinsufBsance  et  le  tourment  des  plaisirs.  Finalement,  il  demeure 


(1)  Cest  le  nom  Hébreu  que  nos  versions  ont  rendu  par  EcoUsmU^ 
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conyalnea  que  totrt  est  vain  d'une  vattité  radicale  et  Irrémédiable  « 
Une  Aeuie  chose  doneure  :  crain»  Dieu. 

Qohele  est  un  pestiniiste,  soit  ;  mais  un  pessimiste  qui  croit 
en  Dieu  ;  et  gui,  ne  pouvant  résoudre  les  difficultés  que  «>08e  àsa 
raison  et  à  sa  conscience  le  spectacle  de  la  vie,  se  calme  en  se 
répé^nt  qu'une  chose  est  certaine,  c'est  qn*il  faut  craindra  Diea 
et  le  servir.  Qohelet  est  de  la  ftimille  de  ce  grand  sage  et  de  ee 
grand  poète  qui  a  écrit  le  livre  de  Job,  en  particulier  cet  admi* 
raMe  chapitre  xxvnp  dans  lequel,  après  avoir  exposé,  dans  ua 
incomparable  langage,  rimpossibilité  pourl*homme  de  trouver  et 
d'acquérir  la  sagesse,  c'est-à-dire  la  connaissance  et  relpiication 
de  toute  chose,  conclut  en  ces  termes  : 

<  Voici,  la  crainte  du  Baigneur,  c'est  la  sagesse  ; 

Et  se  détourner  du  mal,  o*est  rintelllgence.  »  ' 


V 


M.  Fouillée  a  publié  dans  la  Revue  des  deux  mandes  (1)  noe 
étude  un  peu  confuse,  mal  ordonnée,  mais  fort  intéressante  sur  la 
philanthropie  scientifique.  L'intention  de  l'article  est  de  montrer 
que  les  nouvelles  doctrines  tendent  à  supprimer  la  charité,  pourla 
remplacer  par  un  exercice  scientiâque  de  l'assistance  publique. 
L'habile  écrivain  se  figure  que  la  charité  chrétienne  est  par  nature 
et  nécessairement,  une  impulsion  sentimentale,  sans  règle,  ni 
sagesse.  Il  la  séparait  autrefois  de  la  justice  ;  il  prétend  id  la 
séparer  de  la  science.  Il  ne  voit  pas  que  la  charité,  par  essence, 
par  nature,  veut  le  bien  véritable  d'autrui,  et  se  fhit  un  devoir 
de  s'éclairer  sur  ce  qui  est  ce  véritable  bien.  Qu'on  loi  prouve 
scientifiquement  qu'elle  s'est  souvent  trompée,  que  telle  fiaçon  de 
secourir  les  malheureux  entraîne  plus  de  maux  qu'elle  ne  donne 
de  soulagement,  abaisse  au  lieu  de  relever,  accroît  les  causes  de 


(1)  Septembre  1862. 
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misàre  aa  lien  de  les  diminuer,  et  la  charité  chrétienne  s'em* 
pressera  de  changer  ses  procédés.  «  La  vraie  bienfaisance,  dit 
M^  Fouillée,  est  celle  qui  encourage,  non  la  paresse,  Tlmpré- 
Toyaooe  et  la  dégénérescence  de  la  race,  mais  le  trarail,  l'éco- 
nomie,  le  progrès  moral  et  physique  des  générations  *•  —  Crcrit-il 
tout  de  bon  que  ce  programme  soit  uniquement  celui  de  la  philan- 
thropie scientifique  I  II  y  a  longtemps  que  c'est  celui  de  nos  œuvres 
de  charité.  Il  suffirait  à  H.  Fouillée  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  un 
de  nos  traités  de  morale,  ou  seulement,  sur  un  des  rapports  de  nos 
œuvres  de  bienfaisance  pour  s'en  convaincre. 

Là  n'est  pas  l'intérêt  ni  la  portée  de  l'article.  On  vent  détruire 
le  christianisme,  le  spiritualisme,  la  morale  du  devoir.  On  adhàre 
avec  éclat  aux  doctrines  évolutionistes  que  l'on  croit  destinées 
à  ruiner  définitivement  toutes  ces  vieilles  superstitions  du  genre 
humain.  Mais,  on  ne  peut  se  dissimuler  que  ces  doctrines  anciennes 
étaient  des  puissances  de  cohésion  sociale;  si  on  les  détruit  dans 
l'esprit  de  nos  contemporains,  la  société  ne  tomhera-t-elle  pas 
en  poussière  ?  De  plus,  quelques  hardis  partisans  des  idées  nou- 
yelles  n'ont  pas  craint  d'en  tirer  des  conséquences  révoltantes. 
M.  Fouillée  qui  se  sent  de  plus  en  plus  amené  à  ces  nouveautés 
dites  évolutionistes,  qui,  en  tout  cas,  rejette  les  croyances 
anciennes,  éprouve  le  besoin  d'écarter  ces  conséquences  et  ces 
craintes. 

Mais,  il  ne  fait  pas  attention  qne,  du  môme  coup,  il  venge  la 
diarité  chrétienne  des  reproches  sous  lesquels  on  avait  voulu 
l'accabler.  M.  Herbert  Spencer,  M'"^  Clémence  Boyer  et  autres 
faisaient  observer  quela  qualité  d'une  société  baisse  sous  le  rapport 
pki/sifHe  par  la  conservation  artificielle  de  ses  membres  les  plus 
iaibles,  et  sous  le  rapport  moral  par  la  conservation  artificielle 
des  individus  les  moins  capables  de  prendre  soin  d'eux-mêmes. 
On  voit  d'ici  tout  ce  qu'on  pouvait  tirer  de  ces  observations  pour 
écraser  la  charité  chrétienne  qui  fait  une  œuvre  inverse  de  celle 
de  la  sélection  naturelle.  Tandis  que  celle-ci  élimine  les  ftiibles, 
et  conserve  les  forts  pour  le  progrés  de  la  société,  la  charité 
conserve  les  faibles,  en  accroît  le  nombre  pour  l'affaiblissement 
des  forts  et  l'abaissement  croissant  de  la  société.  Conclusion  :  il 
faut  se  défaire  de  toute  pitié  insensée  et  abandonner  les  faibles 
au  jeu  des  forces  naturelles  qui  en  débarrasseront  la  société. 

H.  Fouillée  ne  peut  accepter  ces  conséquences,  et  s'attache  à 
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démontrer  qu'une  philanthropie  scientifiqae  y  échappe.  Il  n*a  pas 
de  peine  à  prouver  que  l'on  exagère  infiniment  Tinflaence  fâcheuse 
de  la  conservation  des  faibles  sur  le  développement  physique  ou 
moral  de  la  société  et  à  faire  ressortir  les  bienfaits  des  institutions 
philanthropiques  :  en  répandant  l'instruction  et  la  moralité,  en 
mettant  à  la  portée  de  tous  les  instruments  du  développement 
intellectuel  et  du  travail,  elles  tendent  à  supprimer  les  inégalités 
artificielles  et  funestes,  et  à  donner  libre  jeu  aux  supériorités 
naturelles  et  bienfaisantes.  Enconservant  des  faibles»  des maladifsi 
on  peut  conserver  des  génies  comme  Pascal,  comme  Spinosa  et 
tant  d'autres.  Enj9n  et  fturtout^  l'exercice  delà  philanthropie  dé?6- 
loppe  les  qualités  du  cœur,  ces  penchants  aliruisteê  dont  l'utilité 
sociale  n'est  contestée  par  personne.  Ainsi,  la  charité  ou  si  Von 
veut  l'appeler  la  philanthropie  scientifique,  fait  une  sélection  d*an 
genre  nouveau,  la  sélection  des  mieux  doués  pour  l'ordre  moral* 
Qu'elle  prenne  donc  une  part  toujours  plus  grande  dans  nos  sociétés  : 
c  la  sélection  s'exercera  dans  l'avenir  (on  peut  l'espérer)  au  profit 
des  meilleurs  et  des  plus  justes.  Le  milieu  humain,  dans  l'avenir, 
sera  sans  doute  le  règne  de  la  fraternité  et  de  la  justice.  Donc, 
les  nations  qui  survivront  seront  celles  qui  se  seront  adaptées  le 
mieux  au  type  altruiste  i  p.  432. 

Voilà  qui  est  pour  le  mieux  :  nous  pouvons  désormais  prêcher  la 
charité  et  nous  exciter  à  la  pratiquer  de  plus  en  plus,  sans  avoir 
à  redouter  les  sarcasmes  ou  les  indignations  des  évolutionistes. 
M.  Fouillée  nous  donne  de  quoi  leur  fermer  la  bouche.  Il  nous 
tranquillise  même  sur  les  craintes  qu'on  pourrait  avoir  qu'une 
trop  grande  multiplication  de  l'espèce  humaine  ne  se  heurtât  an 
jour  contre  l'insufQsance  dos  subsistances.  Le  cerveau  des  races 
futures  sera,  nous  assure-t-il,  non  seulement  pour  le  volome, 
mais  pour  l'organisation,  aussi  différent  du  cerveau  des  races 
actuelles  que  celui-ci  Test  des  simples  vertébrés.  Or,  la  consé- 
quence sera  une  moins  grande  fécondité.  L'harmonie  existera 
alors,  M.  Fouillée  s'en  porte  garant,  entre  la  population  et  les 
conditions  de  l'existence. 

Mais  M.  Fouillée  s'était  posé  une  autre  question  :  quel  peut 
être  le  fondement  moral  de  l'assistance  publique?  Nons  avons 
nous,  chrétiens,  une  réponse  facile.  Elle  ne  convient  pas  à  notre 
philosophe.  A  voir  l'embarras,  les  hésitations,  les  contradictions 
de  sa  parole,  habituée  pourtantàse  jouer  entre  les  contraires,  on 
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devine  que  la  seule  réponse  qu*il  puisse  donner  à  cette  question 
ne  le  satisfait  lui-même  qu'à  moitié.  Ce  fondement  moral,  c'est 
la  solidarité,  ou  c'est  la  justice  réparative.  Hais  la  solidarité  est 
un  fait,  il  faudrait  établir  que  c'est  un  droit -ou  un  devoir;  et  la 
justice  réparative  n'aboutit  qu'imparfaitement.  Voici  la  difIQculté. 
De  quel  droit  dépouiller  les  gens  de  ce  qu'ils  ont  acquis  par  leur 
travail  et  leur  économie  ou  par  ceux  de  leurs  pères,  pour  le 
donner  à  des  gens  tombés  dans  la  misère  par  la  faute  de  leur 
paresse  et  de  leur  imprévoyance  ?  Et  quant  aux  enfants  de  ces 
gens  là,  voici  ce  qu'en  dit  M.  Fouillée  lui-mâme  : 

«  Quand  les  paresseux  et  les  insouciants  appellent  de  nouveaux 
«  êtres  à  la  vie,  c'est  sur  les  hommes  laborieux  et  prévoyants 
«  que  retombe  injustement  la  tâche  de  les  nourrir.  II  n'est  pas 
«  besoin  de  porter  son  enfant  au  tour  pour  le  mettre  à  la  charge 
«  de  la  société  :  quiconq^ue  remplit  sa  maison  d'enfants  qu'il 
c  ne  peut  nourrir,  change  sa  maison  en  hospice,  et  cela 
t  de  sa  propre  autorité,  sans  eonsulter  les  convenances  ou  les 
«  ressources  d'autrai.  Il  y  a  là  une  évidente  violation  de  la  jus- 
t  tîce  contractuelle....  Voulez-vous  renoncer  au  droit  de  propa- 
c  gation?8i  oui,  l'assistance  est  possible;  si  non,  elle  ne  l'est 
«  pas,  car  vous  ne  pouvez  exiger  de  ceux  qui  ont  travaillé  avant 

<  vous,  produit,  épargné,  qu'ils  s'abstiennent  de  consommer  les 
c  fruits  de  leur  travail  j  usqu'à  ce  qu'ils  aient  assuré  la  nourriture 
«  de  tous  les  êtres  qu'il  peut  vous  convenir  à  vous  ou  à  vos  des-* 

<  cendants  d'appeler  à  l'existence.  La  procréation  des  enfants... 
«  est  un  acte  social  et  un  contrat  >  p.  441-442. 

Si  l'on  comprend  bien  ce  curieux  passage,  M.  Fouillée  voudrait 
que  le  mariage  fût  interdit  aux  paresseux  et  aux  insouciants.  Il  fau- 
drait aller  plus  loin  et  trouver  le  moyen  de  prévenir  les  naissances 
illégitimes.  M.  Fouillée  ne  dit  pas  comment  on  pourrait  s*y 
prendre  pour  régler  de  la  sorte  le  mouvement  de  la  population, 
en  attendant  que  le  développement  considérable  du  cerveau 
humain  produisit  ses  heureux  effets.  Il  reconnaît  même  quelque 
part  que  des  lois,  en  pareille  matière,  auraient  de  sérieux  incon- 
vénients. Que  faire  alors?  Le  problème  n'est  pas  résolu,  et  ni  la 
solidarité  ni  la  justice  n'en  viennent  à  bout. 

Il  suit  de  là  que  M.  Fouillée  a  admirablement  réussi  à  laver 
la  charité  chrétienne  des  reproches  qu'il  se  plait  lui-même 
à  lui  faire  et  a  prouvé,  du  même  coup,  que  la  philanthropie 


478  >    HSvra  TBâOtXKlIQUR 

BdMtfflqae  matiqae  d^  fondement  moral  et  de  limites  cerliiM. 

Nous  constatons  un  échec  du  même  genre  dans  une  entrepriie 
analogue,  tentée  par  M .  Espinas.  Il  consacre  trois  longs  articles  (l) 
à  soutenir  son  point  de  Tue,  soit  contre  U .  Perrier»  soit  contre 
M,  Fouillée  (Isi  science  morale).  De  ces  articles  qui,  comme  le 
point  de  Tue  de  M.  Espinas,  renferment  une  Térité  depuiilong- 
temps  familière  aux  chrétiens  (à  savoir  qu'il  n'y  a  pas  seulement 
des  individus,  mais  des  collectivités),  nous  ne  voulons  relsTer 
ici  que  quelques  assertions  caractéristiques,  prises  dans  le 
dernier,  tout  entier  employé  à  défendre,  comme  l'article  de 
M.  Fouillée  dans  la  Revue  des  deux  mondes^  révolutionisme 
contre  le  reproche  de  détruire  le  droit,  de  nier  la  valeur  et  la 
dignité  de  l'individu,  d'être  contraire  à  une  politique  libérale,  de 
prêcher  l'abandon  des  êtres  chétifs  et  disgraciés. 

C'est  assurément  un  hommage  rendu  à  la  morale  de  llmpé- 
ratif  catégorique,  à  la  morale  chrétienne,  que  ces  efforts  et  cette 
habileté  dépensés  par  un  écrivain  qm  les  nie,  pour  prouver  qn*fl 
n'en  conserve  pas  moins,  en  fait,  leurs  prescriptions  et  leurs 
avantages.  Et  c'est  la  C(»idamnation  de  ces  ^stèmes  négatem, 
qu'ils  échouent  dans  une  pareille  tentative  et  perdent  en  réalité 
ce  qu'ils  prétendent  conserver.  Qu'on  en  juge  par  les  citations 
suivantes  : 

«      ft*y  a  dans  la  constitution  permmiMe  de  rbomme  rien  qsi  poine 

<  fonder^  par  exemple,  le  droit  de  vivre,  de  sa-  nourrir,  de  posséder,  de. 
c  Nous  allons  jusque  là,  et  U.  Fouillée  devrait  y  aller  avec  nous,  ^il  pou- 

<  sait  jusqu'au  bout  certaines  de  ses  idées,  car,  É'il  n'y  a  rien  de  IraosoeB- 
c  dant  au  fond  de  la  ooncience  humaine,  un  enfant  qui  natt  n'a  de  droit  qoe 
c  pour  des  hommes  civilisés;  son  aptitude  à  être  une  personne  morale 
«  dépend  de  la  mesure  où  le  droit  est  reconnu  dans  le  milieu  social  où  0 
c  apparaît...  La  société  ne  se  borne  pas  à  définir  et  à  satit>^ardi0r  les  droits, 
t  elle  les  constitue,  puisque  le  droit  n'est  pas  autre  chose  que  la  yaleor  attii- 
t  buée  à  la  personne  humaine  par  l'opinion  dans  un  pays  donné.  • 

On  n'a  jamais  plus  ouvertement  nié  le  droit,  mis  à  la  place  le 
fait  et  justifié  tous  les  despotismes.  M.  Espinas  ne  se  demande 


(1)  jt0fm0|i^t2oaof)A»gu6,  juin»  octobre,  novonbre  1882. 


RBYUB  DB  PHILOSOPIUS  WANÇAISB  470 

pas  ai  cette  opinion,  qui  attribue  quelque  valeur  à  la.  pe^rmfuie 
humaine,  est  fondée. 

Gela  le  ramènerait  à  un  droit  reposant  sur  Teicellenoe  ou  la 
dignité  de  l'hcmme,  Oette  question  n'exiate  pas  pour  lui.  Cette 
opinion  est  fondée,  si  elle  est  utile  ;  elle  doit  être  rejetée»  si  elle 
est  nuisible.  Ce  n'est  pas  lui  qui  aurait  jamais  dit  comme  Aristide  : 
la  proposition  de  Thémistocle  serait  utile»  mais  elle  n'est  pas 
Jaste.  Pour  M.  Sspinas,  est  juste  ce  qui  est  utile,  et  rien  autre,  k 
le  bien  voir,  cette  distinction  du  juste  et  de  l'utile  n'existe  pas 
pour  les  sociétés,  dit-il,  mais  pas  davantage,  je  pense,  pour  les 
individus. 

Cela  ne  l'empêche  pas  de  dire  que  «  la  société  se  tient  debout 
par  le  respect  du  droit  ».  II  est  utile  assurément  qu'on  croie  au 
droit  et  qu'on  le  défende  ;  mais  il  ne  l'est  guère  que  l'on  vienne 
nous  apprendre  que  le  droit  est  affaire  d'opinion  et  n'existe  que 
dans  la  mesure  où  l'on  y  croit. 

Relevons  un  autre  passage  qui  peut  servir  aux  chrétiens, 
comme  les  démonstrations  de  M.  Fouillée,  à  venger  la  charité  des 
reproches  de  M.  Spencer,  de  M">«  Boyer  et  autres  : 

«  La  charité  8*exerce  en  'sens  inverse  de  la  sélection.  >  Disons  mieux: 
c*est  une  sélection  d'an  genre  nouveau,  la  sélection  des  mienx  doués  pour 
Tordre  moral.  Mais^  si  la  société  doit  de  tonte  sa  force  protéger  les  faibles, 
eit^ee  parce  que  sa  fin  est,  qu'on  me  permette  l'expression,  de  prodaire  de  la 
vertu,  de  dégager  les  libertés  pures,  de  manifester  les  noumônes?  Non,  s'il 
serait  insensé,  en  effet,  ponr  une  société  de  repousser  dans  le  néant  une 
intellîgence  supérieure,  une  âme  d'élite^  quelque  génie,  appelé  à  honorer  sa 
patrie  et  son  siècle,  c'est  que  les  géaies  sont  des  valeurs  sociales  de  premier 
ordre,  qu'ils  aient  ou  non  tous  les  organes  en  bon  état.  Je  vais  plus  loin  :  les 
faibles  de  corps,  les  délaissés,  les  rêveurs  et  les  impuissants,  quelquefois 
nuisibles  peut-être  (mais  les  pléthoriques  ne  le  sont-ils  jamais,  et  qu'est-ce 
que  cette  question  d'apparence  physique  vient  faire  ici?)  sont  aussi  utiles 
souvent  en  prodnisant'de  l'enthousiasme,  de  la  tendresse,  un  excès  de  poésie 
en  un  mot  qui  allège  le  poids  des  préoccupations  matérielles  et  combat  les 
tendances  trop  positives  du  grand  nombre  >  p.  516-517. 


Cela  est  très  vrai.  Mais  cela  veut  dire  qu'il  est  très  bon  qu'il  y 
ait  des  gens  qui  croient  à  autre  chose  qu'à  la  morale  de  l'utilité. 
Voyez-vous  d'ici  on  utilitaire  se  disant  :  Je  m'en  vais  me  livrer 
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à  renthousiasme  et  aux  sentiments  tendres,  parce  que  cela  sera 
utile  à  la  société. 

M.  Bspinas  a  beau  faire  :  la  logique  de  sa  doctrine  est  la  néga- 
tion du  droit  et  dd  la  Uberlé  et  la  primauté  de  la  ft)roe«  Ses  efforts 
ingénieux  pour  montrer  qu'elle  aboutit  plus  que  toute  autre  là 
fonder  le  droit,  à  entretenir  le  feu  sacré  de  la  justice,  à  noorrir 
la  vie  morale  >  partent  d*un  bon  caractère,  et  révèlent  un  esprit 
fécond  en  ressources.  Mais,  c'est  tout  ce  qu'on  en  peut  dire. 

(A  mivre.)  GHAfti«BS  BOI& 


LA  BIBL.B,  SON  AUTORITÉ.  SON  CONTENU,  SA  VALEUR 
Par  Paul  Yallofon,  pastear.  —  Paris^  Sandoz  et  ThoiUier^  1883. 


Cet  ouvrage  a  été  coaronné,  à  la  suite  d'un  concours  ouvert  par 
VUnUm  nattonaie  évangiUque  du  oomtôn  de  Vaud,  Il  poursuit  jan  bot 
à  la  fois  apologétique  et  édifiant  :  il  s'efforce  de  •  raffermir  ceux 
dont  la  foi  au  Saint-Livre  aurait  été  troublée;  »  et  dans  ce  dessein, 
il  montre  d*un  cdté,  Pix^ustlce  et  la  vanité  des  accusations  portée 
contre  la  9ll»le>  et  de  Tautre»  «  les  faits  sur  lesquate  les  ehséânif 
.se  fondent,  pour  voir  en  elle  le  livre  de  Dieu.  »  Ecrit  d'ane  faïQoa 
élégante  et  animée,  et  dans  un  esprit  à  la  fois  large  et  positifi  ce 
livre  remplit  avec  distinction  le  programme  tracé  aux  concurrents  et 
mérite  Tbonneur  qui  lui  a  été  fait. 


Pour  la  rédaction  générale  : 
Le  DvrecteuT^GérarU  :  Charles  Bois. 


Montauban.  —  Typographie  BIâgabuu>  boulevard  de  la  Citaddle. 


REVUE  THÉOLOGIQUE 


LA  SÉLECTION   ET   L'AVENIR   DE   L'ÉUMANITÉ 


Btudet  sur  la  séUetion,  dans  ses  rapporta  aveà   l'hérédité  ohes  l'homme, 

par  le  Dr  Panl  Jagobt.  —  Germer-Baillôre>  1881. 


La  doctrine  de  révolution  s*empare  de  pins  en  plus  des  esprits. 
Cette  hypothèse  (car  ce  n'est  encore  pas  autre  chose)  séduit  les 
intelligences  par  son  Incomparable  simplicité.  Des  atomes  au 
commencement;  puis^  des  millardsde  siècles,  c*esttout  ce  qu'elle 
demande  pour  expliquer  Tunivers  avec  la  multitude  infinie  de 
ses  êtres  :  la  nébuleuse,  les  soleils  avec  leurs  planètes,  le  minéral, 
la  plante,  Fanimal^  Thomme— ces  grandes  étapes  sont  fournies  par 
Tatome,  évoluant  de  la  façon  la  plus  naturelle  du  monde,  pourvu 
qu'on  lui  en  donne  le  temps,  sur  quoi  il  est  facile  de  le  satis- 
faire. Il  est  vrai  qu*il  lui  faut  quelque  chose  de  plus  encore. 
M"*  Clémence  Royer  a  largement  pourvu  à  tous  ces  besoins^ 
comme  on  peut  voir  dans  son  ouvrage(l),  où  elleaccordeàratome 
jusqu'à  la  conscience  et  à  l'infaillibilité.  Cela  trouble  un  peu,  il 
faut  en  convenir,  la  simplicité  du  système  et  y  met  quelque 
complication. 

(1)  Uhieneilaloi  morale,  1881. 

33  —  1883  • 
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En  tout  cas.  révolution  enchante  les  Imaginations  par  la  vision 
des  extraordinaires  et  multiples  métamorphoses  où  se  joue  la 
vie  universelle  :  il  n'y.  a  pas  de  contes  de  fées  qui  dépassent  en 
merveilleui;:  les'  suppositions  de  nos  savan^ts  évolutionnistes*  Oa 
peut  là -dessus  fonder  des  espérances  infinies.  Si  les  atomes 
ont  produit  de  si  étonnantes  transformations  dans,  le  passé,  que 
ne  peut-on  pas  attendre  dans  Tavenir  ?  Il  est  évident  que  le  progrès 
universel  ne  saurait  s'arrêter,  une  fois  parvenu  à  cette  hauteur 
qui, s'appelle  Thomme.  Dernier  venu  dans  notre  monde,  rbonune 
résume  en  lui  toutes  les  victoires  passées  de  révolution,  et  en 
garantit  de  nouvelles,  plus  merveilleuses  encore,  dont  il  sera  le 
héros.  Les  partisans  de  l'évolution  se  livrent  donc,  de  tout  leur 
cœur,  aux  ambitions  et  aux  espérances  les  plus  magnifiques.  Ik 
nous  dépeignent  un  avenir  de  puissance,  de  grandeur  et  de  féli- 
cité, à  côté  duquel  les  plus  belles  descriptions  de  l'Eden  ou  do 
Ciel  font  petite  figure.  Le  calme  et  froid  philosophe  anglais 
Spencer  lui-mâme,  se  laisse  entraînera  ces  visions  éblouissantes; 
il  nous  assure  que  l'évolution  est  en  train  de  nous  fsdre  une 
humanité  parfaite;  il  nous  parle,  avec  une  conviction  eptière, 
d'un  temps  fortuné  où  l'égoïsme  et  l'aiitruisme  ne  feront  qu'au, 
où  il  n'y  aura  pas  de  différence  entre  s'aimer  soi-même  et  aimer 
les  autres,  où  travailler  à  son  propre  bien  sera  .ti^avaiUer  au 
bien  des  autres,  où  enfin  plus  on  sena  égoïste  plu3  on  sera  cha- 
ritable et  inversement.  Plus  de  tribunaux,  plus  de  prisons,  pbi^ 
d'armées,  plus  de  guerres,  plus  de  gouvernement^  se0lemeDt 
quelques  hommes  choisis  par  tous  pour  exécuter  les  volontés  de 
tous. 

>  Nos  évolutionnistes,  de  plus  en  plus  exaltés,  passent  à  l'état 
prophétique;  ils  deviennent  de  vrais  révélateurs.  On  ferait  uo 
yolume  curieux  et  ravissant  de  la  réunion  de  leurs,. oracles. 
Gomme  ils  ont  leur  Genèse,  ils  ont  leur  Apocalypse,  toutes  les 
deux  d'autant  plus  admirables,  j'allais  dire  miraculeuses, 
qu'elles  commencent  par  une  sorte  de  non  être,  l'atome»  pour 
aboutir  a  un  monde  splendide,  d'une  richesse, d'une  perfection, 
d'une  béatitude  inénarrables  —  sans  avoir  besoin  d'un  créateur! 

Si  Ton  demande  aux  évolutionnistes  sur  quoi  ils  ^s'appuieut 
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poûr  affirmer  avec  tant  d'assarrance  ce  sublime  résultat  def 
révolution  universelle,  ils  répondent  sans  se  troubler  :  sur  ce 
qa*il  y  a  au  monde  de  plus  solide,  sur  les  faits.  La  loi  qui  res- 
sort de  Tobsenration  des  choses  n'est- elle  pas  en  effet  que  Texis- 
tence  devient  toujours  plus  riche  et  plus  parfaite?  La  sélection  -v  • 

qui  s*opère  naturellement  entre  les  êtres  n'a- 1- elle  pas  pour 
effet  certain,  nécessaire^  d*éliminer  de  plus  en  plus  les  imper* 
fections  et  les  faiblesses,  et^  par  conséquent,  de  réaliser  un  progrès 
coDtiau?  La  sélection,  c'est  la  grande  puissance  de  révolution. 
On  a  dit  beaucoup  de  mal  d'elle  ;  on  lui  a  reconnu  bien  des 
défauts  et  des  impuissances,  mais  on  ne  Ta  pas  encore  remplacée. 
Grâce  à  elle,  Tatome  peut,  avec  du  temps,  arriver  k  tout,  et  at- 
teindre sûrement  le  plus  haut  degré  de  Tétre  et  de  la  félicité. 

Hais  voici  des  faits  qui  semblent  établir,  au  contraire,  que 
la  sélection  chez  Thomme  aboutit  à  la  destruction  de  l'homme, 
non  par  voie  d'ascension  dans  une  espèce  supérieure,  mais  par 
voie  de  décadence  et  d'anéantissement.  Voici  un  livre  de  plus  de 
600  pages  compactes,  mal  écrites*assurément  et  mal  imprimées, 
mais  bourrées  d'observations  et  défaits,  qui  prétend  nous  prouver 
expérimentalement,  positivement  comme  on  dit  aujourd'hui,  que 
Thomme,  dès  qu'il  s'est  élevé  à  une  certaine  hauteur,  cesse  de 
monter  ;  il  descend,  il  dépérit  ;  il  ne  se  reproduit  plus  et  sa 
Êunille  s'éteint.  Et  c'est  la  sélection  qui  assure  et  produit  ces 
désastres. 

Cet  ouvrage  a  été  composé  à  l'occasion  d'un  concours  ouvert 
par  l'Académie  royale  de  médecine  de  Madrid  sur  la  question  de 
la  sélection  dans  ses  rapports  avec  l'hérédité  chez  l'homme.  Il  a 
valu  à  son  auteur,  M.  le  docteur  Paul  Jacoby,  un  Russe,  je  crois, 
le  prii  du  concours  et  le  titre  de  membre  correspondant  de  ladite 
Académie. 

Pour  arriver  à  une  solution  quelque  peu  précise,  le  savant 
auteur  a  pensé  qu*il  devait  choisir  des  situations  bien  déter- 
minées, présentant  une  hérédité  certaine  et  des  alliances  entre 
pairs  :  conditions  nécessaires  pour  qu'il  y  est  réellement  sélec- 
tion. Rien  ne  parait  mieux  répondre  à  ces  desiderata  que  la 
situation  de  monarque.  En  effet,  cette  dignité  est  héréditaire  ; 
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et  de  plas,  les  membres  des  familles  régnantes  ne  s'allient  guère 
qu*entre  enx.  M.  Jacoby  a  pris  comme  spécimen  la  famille 
d'Auguste. 

Il  nous  fait  Toir  ce  flls  adoptif  du  grand  César,  issu  de  familles 
qui  ne  présentent  aucun  vice  morbide  héréditaire,  arrivant,  plein 
de  force  et  de  santé^  au  pouvoir  suprême^  et  trahissant,  à  la  fin 
de  sa  yie  et  d'un  long  règne,  par  un  malaise  nerveux  (la  crampe 
des  écrivains),  l'influence  funeste  du  pouvoir  sur  son  cerveau. 
Ce  qui  n'est  encorflTqu'un  germe  chez  lui,  un  symptôme,  à  peine 
aperçu  et  même  douteux  pour  quiconque  n'est  pas  versé  dans 
l'étude  des  névropathies,  devient  chez  ses  descendants  une  pais- 
sance  terrible  et  dévastatrice*  Ils  ont  beau  s'unir  à  des  ftmflles 
au  sang  noble  et  généreux,  pleines  de  vigueur  et  d^onnèteté. 
Jie  vice  héréditaire,  développé  par  l'usage  du  pouvoir^  est  plus 
fort^  et  le  sang  d'Auguste  porte  partout  la  corruption  et  la  honte. 
Les  manifestations  de  ce  mal  sont  multiples  et  très  diverses  ; 
mais  la  science  médicale  a  établi  qu*elles  se  rattachent  toutes  à 
un  même  principe,  à  un  désordre  cérébral. 

De  cette  source  commune,  sortent  l'impuissance  à  maîtriser 
ses  instincts,  l'ivrognerie,  la  luxure  efifrénée,  l'assassinat,  l'io- 
ceste,  le  parricide,  le  fratricide,  le  suicide,  la  férocité  la  pins  san- 
guinaire, l'épilepsie,  l'imbécillité,  la  mort  prématurée,  la  stéri- 
lité. La  famille  d'Auguste  passe  par  toutes  ces  hontes  et  par 
toutes  ces  ruines  pour  finir  avec  un  Néron,  débauché  mons- 
trueux, histrion  infâme  et  sanguinaire,  parricide  et  fou,  dont 
Tunique  fille  meurt  au  berceau.  Au  bout  de  trois  générations, 
cette  race  d'Auguste,  si  belle,  si  forte,  si  merveilleosefiftent 
douée  est  complètement  éteinte  (pages  315-317). 

M.  Jacoby  établit  ces  faits  pour  chacun  des  descendants  d'An- 
guste  par  une  véritable  enquête  médicale,  rassemblant  tdus  les 
témoignages,  recueillant  tous  les  indices,  reprochant  et'ioter* 
prêtant  les  circonstances  souvent  peu  remarquées,  doM  il  fsit 
voir  la  portée  physiologique,  interrogeant  les  bustes,  les  camées 
pour  saisir,  dans  les  traits  du  visage,  la  marque  des  désordres 
nerveux  ;  et  ce  n  est  qu'après  avoir  tout  compulsé  et  tout  pesé 
que  le  docteur  prononce  son  diagnostic.  Ce  sont  des  i&œurs 
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iépiq[aaatesetd*odieax  personnages  qu'il  faitpassersousnosyêux. 
On  est  honteux  de  voir  jusqu'où  Thomme  peut  aller  dans  l*ia* 
famie,  et  plus  d'une  fois^  on  est  tenté  de  se  détourner  avec  dégeût 
de  ces  descriptions  trop  fidèles  ;  mais  on  continue  cette  pénible 
lecture»  entraîné  par  l'intérêt  de  la  démonstration  scientifique^ 
et  c'est  à  la  fin,  avec  une  sorte  de  soulagement^  que  l'on  se  voit 
aïOorisé  à  conclure»  comme  l'auteur,  que  tous  ces  grands  cri- 
minels étaient  plus  ou  moins  des  maniaques,  mais  des  maniaT 
ques  rendus  tels  par  le  pouvoir  suprême.  Tibère  avait  bien  rai* 
son  de  dire  à  ses  amis  qu'ils  ne  savaient  pas  quel  monstre 
«  quanta  bellua  »  c'était  que  l'empire. 

M.  Jacoby  reconnaît  que  l'examen  d'une  seule  famille^  placée 
d'ailleurs  dans  une  situation  exceptionnelle,  ne  suffit  pas  pour 
fonder  une  loi  générale  ;  mais,  ne  pouvant  faire  sur  toutes  les 
dynasties  une  étude  aussi  complète  que  sur  la  famille  d'Auguste, 
soit  parce  que  les  documents  font  défaut,  soit  parce  que  les  forces 
et  la  vie  d'un  homme  n'y  suffiraient  pas,  il  nous  invite  à  jeter 
un  rapide  regard  sur  les  familles  qui  ont  possédé  le  pouvoir 
dans  la  Grèce  ancienne,  et  il  nous  fait  constater  que  toutes  ont 
péri,  au  bout  de  peu  de  temps,  corrompues  et  ruinées  par  leur 
grandeur.  Il  résume,  dans  des  tableaux  de  statitisque,  l'histoire 
des  familles  royales  et  princières  d'Italie,  d'Espagne,  de  Portugal, 
de  France^  d'Angleterre  du  XIV«  au  XVIII''  siècle,  et  nous  y  voyons 
que  toutes  aussi  ont  fini  promptement  par  la  mort  des  enfants 
eni)as  âge  ou  par  la  stérilité  des  mariages.  Il  promet  un  second 
volume  consacré  à  l'étude  détaillée  des  familles  régnantes  de 
l'Europe,  à  partir  du  XVIIl''  siècle  et  il  croit  pouvoir,  dès  a  pré^ 
sent,  certifier  qu  elles  confirment  la  règle.  Citons  comme  exemple 
ce  qu'il  dit  de  TAngleterre  : 

<  En  quatre  siècles,  le  trône  d'Angleterre  a  usé  et  tué  six 

<  dynasties  —  les  Plantagenets,  les  Lancastres^  les  Yorks^  les 
«  Tudora,  les  Stuarts  et  les  Oranges  —  et  la  septième,  celle  d'Ha- 

<  aovre,  venait  de  ceindre  la  couronne.  Faut-il  rappeler  l'his* 
•  toire  lamentable  de  cette  dernière?  Inintelligence,  folie,  débau- 
«  ches,  alcoolisme,  stérilité,  mort  prématurée,  adultère;  honte  et 

<  scandales,  tel  fut  le  partage  de  cette  famille  depuis  qu'elle 
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«  ftat  montée  au  trône  royal  d'Angleterre  ;  sa  décadence  et  sa 
t  dégénérence  ne  peuvent  guère  être  douteuses,  pour  qui  connaît 
<  rhistoire  de  cette  dynastie,  depuis  les  Georges,  et  jusqu'à 
«  nos  jours  »  (1)  (p.  430). 

11  parait  donc  établi  que  le  pouvoir  suprême  exerce  sur  ceux 
qui  le  détiennent,  une  influence  funeste  ;  ils  en  reçoivent  dans 
leur  constitution  cérébrale  un  vice  secret,  qui  se  transmet  par 
rhérédité,  se  développe  par  Tosage  du  pouvoir^  se  précise  et 
s*éxagëre  par  les  alliances  entre  pairs,  s^ection  fatale  qui  pré- 
dispose les  individus  à  toutes  les  pfarénopathies  et  voue  lalamHle 
à  une  extinction  prochaine. 

/M.  Jacôby  ne  s'arrête  pas  à  ce  résultat.  Il  étend  sa  thèse  à 
toutes  les  aristocraties  de  race.  On  a  bien  souvent  constaté,  daos 
tous  le^  pays,  que  la  noblesse  diminue  et  ne  se  maintient  qae 
par  Tadjonction  incessante  de  nouveaux  anoblis.  Certains  titres 
nobiliaires,  chez  les  Anglais,  ont  été  portés  par  six,  sept,  hait 
familles^  et  quelquefois  par  un  plus  grand  nombre  encore,  il  ne 
reste  que  fort  peu  de  débris  aujourd'hui  de  la  noblesse  du  temps 
des  Tudor,  et  les  deux  tiers  des  lords  actuels  f379  sur  S9i) 
datent  seulement  de  la  seconde  moitié  du  dix-4iuitièm6  siècle. 
Sur  1527  titres  de  baronnet,  créés  depuis  1611,  il  n'en  restait  en 
1819  que  635,  dont  30  seulement  dataûent  de  1611.  De  sembla- 
bles observations  pourraient  être  faites  sur  la  noblesse  de  tons 
les  pays. 

L'antiquité  classique  nous  fournit  k  cet  égard  des  exemples 
singulièrement  significatifs.  Brutus,  Jules  César,  Auguste,  Claode 
durent  faire  des  fournées  considérables  de  sénateurs  pour  con- 
server l'ordre  patricien.  Un  fait  que  je  n'ai  pu  vérifier  et  qui 
serait  bien  frappant,  s'il  étsdt  confirmé,  est  le  suivant  :  tant  qne 
les  chevaliers  romains  ne  jouèrent  qu'un  rÔle'eSacé,  presque 
nul^  dans  la  République,  ils  se  conservèrent  nombreux;  dès  qu'ils 
eurent  acquis  une  certaine  importance  politiqtfe  et  financière, 
on  les  vit  diminuer  et  peu  à  peu  s'éteindre.  Chose  non  moins 

(l)  Ce  ii*est  pas  nous  qai  soalignons.  Peatrèire  est-ce  te  Russe  plus  qoe  k 
savant  qui  a  écrit  ces  li^es. 
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remarquable  :  le  peuple  romain,  lui-même,  jouissant  d^ane 
position  privilégiée  par  rapport  au  reste  de  Tempire,  subît  aussi 
le  sort  de  toutes  les  aristocraties  :  Tltalie  eût  été  bientôt  uu  désert 
si  les  vides  de  la  population  n'y  eussent  été  comblés  par  des 
étrangers.  L'exempte  de  Sparte  est  peut-être  encore  plus  fraip- 
pant.  Du  temps  de  Lycurgue,  neuf  mille  Spartiates  prenaient  part 
auK  syssities  ;  ils  étaient  huit  mille  en  480,  six  mille  en  420,  deux 
mille  en  371.  11  n'en  restait  plus  que  sept  cents  sous  Agis  IV. 
Sparte  périssait  faute  d'hommes,  dit  Polybe  (  1  ). 

On  pourrait  se  consoler  de  ce  dépérissement*  fatal  des  familles 
régnantes  et  des  familles  nobles  ;  ce  qui  les  caractérise;  c'est  de 
possécier  des  privilèges  sans  rapport  nécessaire  avec  le  mérite 
personnel  de  ceux  qui  en  héritent.  On  pourrait  s'expliquer  cette 
loi  de  décadence  par  le  caractère  contre  nature  de  ces  situations 
excepticttoelles,  produits  artificiels  de  l'ambition  et  tle  la  force. 
D'ailleurs,  te  commun  des  hommes  n'aurait  pas  à  se  soocier 
beaucoup  de  cette  menace  de  ruine  suspendue  sur  la  raeâ  des 
rois  et  des  nobles,  qui  forment  après  tout  une  exception;  C^est 
affaire  à  ceux  qui  aspirent  à  monter  sur  des  trônes  ou  à  péné^ 
trer  dans  des  castes  privilégiées,  de  considét^r  les  olaux  qu'ite 
prépaient  à  eux-mêmes  et  à  leurs  descendants.  '  * 

Mais  M.  Jacoby  étend  encore  sa  thèse;  il  l'applique  à  l'aris^ 
tocratie  de  la  fortune  et  du  bien-êbre.  Ceci  devient  plus  grave. 
Car  cette  aristocratie -la  est  plus  nombreuse  que  l'autre;  et  tout 
le  monde  veut  y  parvenir,  aujourd'hui  plus  que  jamais.  Jô  ne 
sais  pas  si  les  démonstrations  de  notre  auteur  persuaderont  un 
seul  de  nos  contemporains  de  faire  vœu  de  pauvreté  dans  l'intérêt 
de  ses  descendants,  ou  consoleront  un  seul  pauvre  dé  sa  misère^ 
par  la  pensée  que  sa  race  ne  sera  pas  exposée^  de  son  fait,  à 
périr  par  trop  de  bien-être.  Mais  je  ne  m'arrête  pas  à 'cette  par- 
tie de  la  question  qui  n'est  d'ailleurs  qu'indiquée  dins  le  tlratail 
de  M.  Jaooby.  J'ai  hâte  d'arriver  à  ce  que  je  coi^idëre  comme  la 


'  / 


(1)  Jacoby,  p.  433.  Gomp.  Mémoires  de  r académie  des  sciences  morales  et 
politiques,  \oL  Y,  p.  753;  ÀtmaleB  d'hygiène,  vol.  XXX;  A.  de  Gandolle, 
Histoire  des  sciences  et  des  savants  depuis  deux  siècles^  1B73.  p«  dST-SQà. 
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partie  la  plus  importante  de  la  thèse  et  du  livre  de  ce  saraol  : 
c*est  celle  où  il  soutient  et  s*attache  à  prouver  qu'âne  aotn 
aristocratie,  celle-là  parfaitement  légitime  et  véritablement  noble, 
l'aristocratie  de  Fintelligence,  entraine  aussi  après  elle  la  déca- 
dence et  la  ruine.  S'il  faut  Ten  croire,  le  génie  et  le  talent  sont 
4es  prophéties  certaines  de  destruction  pour  les  (amiUes  au  seia 
desquelles  ils  se  produisent. 

Ne  sont-ils  pas  déjà  eux-mêmes  le  produit  brillant,  mais 
maladif  d*une  dégénérescence?  la  marque  et  Teffet  d*une  surex- 
citation cérébrale,  dépassant  k  limite  assignée  au  développemmt 
moyen,  normal  de  Thumanité?  Il  en  résulte  que  ceux  qui  pûs* 
sèdent  ce  redoutable  privilège,  ou  le  paient  déjà  en  enxrmèmes, 
comme  Socrate  et  Pascal,  par  un  état  maladif  du  cenrean,  ou 
transmettent  à  leurs  descendants  un  principe  morbide  qui  se  tra- 
duit par  toute  espèce  de  phrénopathies  et  aboutit  a  l'extioctîon 
plus  ou  moins  rapide  de  leur  famille. 

On  sait^  en  tout  cas,  que  le  génie  n*est  pas  un  de  c» 
biens  dont  on  hérite;  que  presque  toujours  les  descendants 
de  rhomme  de  génie  ou  simplement  de  Thomme  de  talent  sont 
inférieurs  à  leur  père  ;  que  souvent  il  se  rencontre  parmi  eai 
des  idiots  ou  des  fous  ou  des  épileptiques.  On  dirait  qoe  les 
fanailles  qui  ont  produit  des  hommes  de  génie  ou  de  talent,  9ont 
épuisées  par  Teffort  ;  elles  ne  font  plus,  après  cette  briUante 
floraison,  que  décliner  et  disparaissent  bientôt. 

Il  y  a  un  moyen  de  s*assurer  si  le  génie  et  le  talent  sont  eltecti- 
vement  le  résultat  d*une  surexcitation  du  cerveau  :  :  D*est  de 
rechercher  si  on  les  rencontre  en  plus  grand  nombre  dans  les 
pays  où  la  matière  cérébrale  est  plus  excitée.  Ces  ps^s  sont  ceux 
pu  la  population  est  plus  dense.  Plus  les  hommes»  mis  en  cea* 
tact  les  uns  avec  les  autres,  sont  nombreux^  plus,  aussi  sent 
multipliés  et  diversifiés  les  rapports  qu'ils  soufîenoent  ensemble; 
plus  les  compétitions,  les  rivalités,  la  jalousiei  Ji'ambition>  [tontes 
les  passions  humaines^  basses  ou  nobles,  sont  provoquées  et  mises 
en  activité.  Il  en  résulte  inévitablement  que  rintelligeM6>  ^ 
volonté/  rimagination,  le  sentiment,  toutes  les  fecuUés  istel^ 
lectueUes»  esthétiques  et  morales,  entrant  en  eidrciee»  se  dére- 
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loppent  d'aae  façon  Supérieure  et  croissante.  Les  pays  de  moa- 
tagne  et  les  plaines  peu  fertiles,  où  les  habitations  sont  rares  et 
séparées  les  unes  des  autres  par  des  distances  plus  ou  mdns 
considérables»  activent  beaucoup  moins  le  développement  des 
facultés  et  des  passions  humaines  que  les  contrées  k  population 
dense»  où  la  concurrence  pour  la  vie  s*exerce  avec  énergia  Les 
agglomérations  des  villages  ont,  sous. ce  rapport,  moins  d^actîon 
que  celIes^  des  villes  ;  les  petites  villes  moins  que  les  grandes  ;  et 
les  grandes  villes  moijis  que  la  capitale*  Ajoutez  que,  par  une 
attraction  inévitable^  ce  qu*U  y  a  de  plus  intelligent  et  4i6  plus 
hardi  dans  tes  campagnes  va  chercher  dans  les  villes  un  théâtre 
d'actixité  qui  offre  plus  de  perspectives;  seion  Texpression  un 
peu  vulgaire  de  notre  auteur^  c*est  le  dessus  du  panier  que*  les 
populations  des  champs  envoient  dans  les  villes,  et  les.  petites 
viUes:  danâ  les-  grandes,  et  les  grandes  dans  la  capitale.  Les  habi- 
tants de  ces  centres  de  population,  déjà  choisis  de  la  sorte,  sp 
marient  naturellemant  entre  eux  ;  et  ainsi»  sous  Taction  da  mdlîeu 
combinée  avec  celle  de  Thérédité,  se  forme  une  sélection  pour 
TinteUigence  et^  le  talent.  De  là  vient  cette  loi  en  vertu  de 
laquelle,  la  nombre  des  hommes  remarquables  dans  un  pays  est 
en  rapport  direct  avce  la  densité  de  la  population  générale  let  s^ee 
le  quantum  de  h  population  urbaitie,  en  sorte  que  Ton  pour^ 
iBit  jugenda  degré  de  civilisation  d*Qn  peuple  d'après  le  nombre 
de  ses  grandes  villes. 

Mais;  da  là  vient  aussi  que  le  progrès  fait  naître  de  redou- 
tables dangers.  Cette  excitation  continue  et  croissante  du  cerveau 
sous  L'action  de  laquelle  éclosent  en  foule  le»  talents  et  les  génies 
finit  par  surmener  la  matièi^e  cérébrale,  et  par  prodmre  les 
désordres  funestes  que  nous  avons  vus  enfantés  par  le  .pouvoir; 
les  phroDopathies  surviennent»  et  finalement»  la  race  s'éteint. 

Ne  sait-<in  pas  que  la  mortalité  est  plus  grande  dans  lee  villas 
qae  dans  les  campagnes?  La  fécondité  y  ^sH/a  ^si  vrai]  plus 
Sraadeaussi  {l'ordinaire;  mais  cet  excédent  est  dû  leplus  seutent 
au  nombre  plus  considérable  des  naissances  illégitimes  ;  ee^  qui 
prouve  i}lie  inlmoralité  qui  n'est  pas  sans  rapport  avec  lé  désordre 
oirébral,  soU  comme  cause,  soit  comme  effet  ;  et  de^phis/  là  ttor>< 
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talité  des  enfante  y  est  infiniment  supérieure.  Sur  IQ.OOO 
enfants  nés  vivants,  il  en  reste  au  bout  de  cinq  ans.  dans  la  cas- 
pagae^  7644  ;  il  en  est  mort  23S6  ;  —  dans  le  département  de  la 
Seiue,  il  n 'en  reste  plus  que  4697,  il  en  est  mort  plus  de  la 
moitié.  »i03.  €*est  une  différence  de  2747 1 

On  pense  peut-^re  que  eette  plus  grande  mortalité  de$  villes 
s'explique  par  Fair  vicié,  les  log^n^ts  insalubres»  ralim^ftta* 
tion  frelatée.  Il  est  certain  que  ces  causes  d'affaiblissement  agis- 
sent pour  leur  part  dans  cette  augmentation  de  mortalité  ;  mais 
une  observation  eurieuse  vient  prouver  péremptoirement  que 
Texcitation  cérébrale  exerce,  parmi  ces  influences  mauvaises, 
une  action  prépondérante.  Citons  les  termes  mêmes  dans  les- 
quels notreauteor  résume  les  conclusions  d^unecomparaisondesu- 
tistique:  4[  L'influence  délétère  de rair  vicié,  derhumiditéelderiQ' 
«  suffisance  des  logements,  de  la  misère,  des  privations,  de  toutes 

<  les  mauvaises  conditions  hygiéniques  des  grandes  villes,  toute 
c  funeste  qu'elle  est,  est  cependant  plus  de  trois  fais  moim  m- 
«  s9Ae  pour  les  poumons  que  V influence  pathogimque  des  conii- 
«  lions  morales  delà  vie  urbaine  fest  pour  le  cerveau.  » 

Qu'on  ne  s'étonne  donc  pas  d'apprendre  que  l'extinction  des 
familles  est  un  fait  général  dans  toutes  les  idlles,  Surtout  dans 
les  grandes,  surtout  à  Paris.  «  C'est  la  Province  qui,  en  donnant 
«  à  Paris  ses  meilleurs  enfants  (pas  toujours!),  le  plus  pur  de 
c  son  sang,  comble  —  et  bien  au-delà!  —  les  vides  queladégé- 
«  ûérasoence  et  le  vice  phrénopathique^  résultats  de  la  vie 
«  urbaine,  font  dans  la  population  de  la  capitale.  Maii  celle 
«  émigration  subit  k  son  tour  llnfluence  excitante  de  b  gtaude 
«  ville,  l'effet  pathogénique  de  là  civilisation,  et'entre/kson 

<  tour,  dans  la  voie  de  la  dégénérescence,  pour  finir  par  la  sté- 
«  rilité,  la  mort  prématurée,  et  finalement  rextincUen  de  la 
«  ntce  et  faire  place  à  de  nouveaux:  venus.  » 

Rousseau  n'avait  donc  pas  tort  d'appeler  les  villes  »  les' gouf- 
fres de  l'espèce  humaine,  »  et  l'on  comprend  que  t.  ficoby 
s'écrie  :  «  La  statistique  prouve  que  les  campagnes  'Vèpiiisent 
k  nourrir  le  minotaure  de  la  civilisation  »  (p.  Iî08). 

Oi",  remarquez  que  le  mouvement  irrésistible  et  iaeessantde 
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la  civilisatioû  pousse  dans  les  villes  et  y  accamnle  ce  que  les 
campagnes  ont  de  plus  intelligent  et  de  mieux  armé  pour  le 
combat  de  la  vie;  que  Tinstruction  pénètre  toujours  plus  dans 
les  populations  rurales  ;  que  les  journaux  politiques  à  un  sou,  que 
les  élections  fréquentes,  les  réunions  publiques  vont  jusque  dans 
les  petits  bourgs  et  jusque  dans  les  hameaux  surexciter  la 
matière  nerveuse;  que  les  chemins  dé  fer  qui  se  multiplient 
sur  la  face  du  monde  civilisé  et  qui  multipliedt  aussi  leurs 
trains  à  bon  marché^  entraînent,  dans  le  mouvement  général,  des 
populatîoas  jusque  là  sédentaires,  h2d>itaées  à.  un  horizon 
borné,  à  une  vie  calme  et  uniforme;  Que  nous  devions  à  cette 
mise  en  deuvre  de  tous  les  cerveaux  un  plus  grand  nombre,  si 
non  d^hommes  de  génie,  du  moins  d*hommes  de  talent,  c'est 
ce  que  plusieurs  espèrent,  c'est  ce  qui  est  possible,  et  si  Ton 
veut,  probable;  mais,  à  en  croire  M.  Jacoby,  Tépuisement  de 
notre  race  n'en  sera  que  plus  prompt. 

Les  conclusions  de  notre  savant  docteur  ne  sont  pas  triom- 
phantes :  donnons-les  tout  au  long,  elles  sont  comme  un 
résumé  caractéristique  de  l'ouvrage  entier  (p.'  606-608). 

De  rimmeasité  humaine  surgissent  des  iodivîdos,  des  faïQillea  et  des  t9tm 
^^e^!^^i  à  s'élever  au-dessus  du  niveau  commun  pis  gravissent  pépibl^meat 
les  haoteurs  abruptes,  parviennent  au  sommet  du  pouvoir,  de  la  richesse, 
de  Tintelligence,  du  talent,  et,  une  fois  arrivés,  sont  précipités  en  bas  et  dis- 
paraissent dans  les  abîmes  de  la'  folie  et  de  la  dégénérescence.  La  mort  est  la 
gt&nde  tiivêlatribe;  ee  anéanUssaùt  tout  ce  qui  s*élève»  elle  déttooratbei'huo 
maaiié.  Maisrla  nature  est  mauvaise  ménagère;  elle  n'atteint  ta  but  qo'avec 
^n  gaspillage  énorme  de  matière  et  de  force.  Chaque  homme  de  génie,  de 
talent  est  un  capital  accumulé  de  plusieurs  génération^,  dit  M.  Reçan.  Qr,  ce 
capital  accumulé,  personnifié  en  un  homme,  ne  rentre  plus  dans  (a  richesse 
commune  de  l'humanité;  il  est  perdu  pour  elle,  retiré  comme  il  est  de  la  cir- 
c«iUtion,  et  son  seul  reliquat  n'est  que  Iblîe,  misère  dégéaéresbeneè  de  la 
postérité,  qui  s'éteint  et  meurt  bientôt  -«^  heureusemenl  —  mais  noft.Mnf 
^^ir  porté  la  dégtoécescence  et  la  otort  dans  les  famille^  alliée^. . .    , , 

Ce  phén^ène  ei^plique  le  cycle  de  la  vie  des  nations  civili^s...  Lea^ 
s^ences,  l'jart,  les  idées  pour  naître  et  se  développer  consomment  des  généra- 
tions et  dés  peuples.  Les. matières  s'épuisent  par  la  production,  comme  les 
^rraias  non  fumés,  puisque  les  produits,  comme  nous  l'avons  vu,  ne  i^loui*- 
^^  ^lus  VI  fond  coémiin  et  sonl  matérieUement  peedns  peur  lut  €'est'dàis 
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Q*8ensqi]AlfaittiM>mpreiidrecephteoaèa6qa*oiiaa]^pelé  dans  l*blilBinte 
Tieiliewe  et  la  McrâpHode  des  nations*  Par  le  fait  de  la  sélection  el  deU 
loi  &talâ  d*extinction  des  races  privilégiées»  les  peaples  se  citiliseBl  d'abonlL 
montent  an  faîte  de  la  grandeur,  puis  déclinent  rapidement  et  dispanissest 
épuisés^  fiévreux,  anéantis,  et  sont  remplacés  par  des  peuples  plus  jeunes, 
c'est-à-dire  chez  lesquels  la  sélection  des  talents  et  des  énergies  s'établit  ï, 
peine  et  qn'ellen^a  pas  encore  épuisés...  Les  lois  de  la  nature  sont  imoisilîiei, 
et  malhesT  à  qui  les  viole;  ebaque  privilège  que  l'homme  s'accorde  est  on  pu 
vers  les  dégénérescences,  les  phrânopathies,  la  mort  de  sa  race.  Eq  ahaisnin 
qui  veut  s'élever  an-dessus  du  niveau  commun  de  Fhumanité,  en  ch&tiaot  la 
orgueilleux,  en  se  vengeant  de  Texcès  de  leur  bonheur,  la  nature  charge  les 
privilégiés  eux-mêmes  d*6tre  les  bourreaux  de  leur  race.  Trop  de  Ironhear 
offense  et  indigne  les  dieux,  pensaient  les  anciens;  et  l'étude  médicale  dei 
conséquences  de  cette  distinction,  intellectuelle  et  sociale,  de  toale  sèlecto> 
noi>s  a  conduits  à  la  même  conclusion. 

Oa  voudrait  pouvoir  ooatester  la  vraisemblance  de  ces  som- 
bres prévisions,  et  prouver  la  faiblesse  des  observations  et  des 
eakioiU  sur  les  lesquels  eUes  reposent.  Mais,  s'il  est  facile  de 
relever  ça  et  là  des  exagérations,  des  inexactitudes,  des  conj^- 
tures  hasardées,  des  conséquences  outrées,  enfin  trop  de  mar- 
ques du  parti-pris  dans  une  discussion  qu'où  prétend  conduire 
avec  la  calme  impartisdité  de  la  science;  s'il  est  aisé  de  sigiuAffl'. 
comme  une  source  d'erreur  dans  les  jngements,  la  tendance  à 
ne  rattacher  les  effets  qu'à  une  cause  unique,  tandis  qu'il  y  en 
a  toujours  plusieurs  dans  le  domaine  éminemment  compieie  et 
ondoyant  de  la  vie  morale  et  sociale  de  l'humanité;  si  Ton  peut 
plus  d'une  fois  expliquer  tel  des  faits  produits  dans  Tenquéte. 
j*ai  presque  dit  dans  le  réquisitoire  de  l'auteur,  par  des  raisons 
différentes  de  celles  qu'il  donne,  il  n'est  pas  possible  de  ren- 
verser sa  thèse  fondamentale. 

En  fait,  la  civilisation  aboutit  à  la  décadence  des  peuples,  ï 
l'extinction  des  familles. 

D'ailleurs,  M.  Jacoby  n'est  pas  seul  à  soutenir  cette  affirma- 
tion. Si  je  citais  les  pessimistes  comme  Schopenhauer  el  Hart- 
mann ou  comme  Banhsen,  dont  M.  Fouillée  a  reproduit  les 
paroles  énergiques  dans  la  Revue  des  Deux-Mondes,  je  ae  prou- 
verais pas  grand  chose.  11  va  sans  dire  que  des  gens  qui  sofit» 
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par  principe  et  par  doctrine,  décidés  à  ôtre  mécontente  de  tott4 
et  tonjours,  ne  peuvent  dire  du  bien  de  la  ciTÎIisation,  pas  pins 
que  de  qnoi  que  ce  soit.  Mais  on  trouvera  â*un  grand  poids  Topi- 
nioD  d*an  savant  calme  et  impartial  comme  M.  de  Candolie  qui» 
dans  son  histoire  des  familles  savantes,  aboutit  à  des  conclu- 
sions plus  mesurées,  mais  pas  beaucoup  plus  rassurantes  que 
M.  kiootoy  (1).  On  ne  prendra  pas  en  petite  considératioa  Tavie 
d'un  homme  comme  M.  Ribot  qui,  dans  la  deuxième  édition  de 
son  ourrage  sur  Thérédité,  déclare  que  «  M,  Jacoby  a  démontré 
avec  plus  de  force  que  personne,  »  que  la  sélection  intellec- 
tuelle est  une  cause  de  décadence  et  qui,  dans  la  Revue  pMhh 
sopAifu^,  a  cité  au  long  et  en  les  approuvant  les  conolusions 
qu*on  vient  de  lire.  Loin  d*essayer  de  contester  la  valeur  des 
faits  accumulés  par  M.  Jacoby,  plusieurs  seraient  plutôt  tentés 
dY  ajouter  des  considérations  nouvelles^  capables  de  corroborer 
ses  conelueions  au  lieu  de  les  infirmer. 

La  douceur  des  lois  et  des  moeurs  qui  forme  de  pins  en  pins 
le  cafactère  de  la  civilisation  ;  les  progrès  de  la  médecine  qui  en 
découvrant  les  vraies  causes  des  maladies  découvre  aussi  leurs 
vrais  r^oaàdes;  les  merveilles  de  la  chirurgie  qui  arrive  à  con- 
server ce  qu*elle  devait  autrefois  détruire,  et  à  remplacer  ce 
qu*eUe  n'a  pas  pu  conserver;  les  applications  de  Thygiènedans 

(l)  Après  avoir  montré  eomment  les  sociétés,  pendant  tin  certain  tempsj 
iTélèveBl  en  raoralRé  el  en  iastniclion,  puis  entrent  en  âécadeoce  poor  eéder 
la  piase  à  des  populations  plus  jeunes  et,  en  quelque  sorte,  moins  ty^éesj  il 
^  à  propos  des  belles  espérances  de  M.  Spencer  :  <  L'optimisme  est  très 
^réable,  pnisqoMl  séduit  les  hommes  les  plus  positifs  (c'est  une  allusion  h 
Bucbner),  mais  il  n'est  pas  conforme  aux  faits  du  passé,  ni  aux  faits  probables 
pour  Tavenir.  Si  l'on  se  dirige  seulement  d'après  les  conditions  connues  et 
vraiseodblaUes»  la  sélection  ne  peut  agir  que -d'une  manière  donteuse,  tempo- 
rûre  et  extrêmement  lente.  Ce  serait  donc  une  iliosioa  île  roconstnûre^.stu'  la 
l)sae.  des  idées  mqderoes  ^est  aaturalistesi  la  théorie  ^u  .perfeciionn0aieni 
humain  indéfini  de  certains  philosophes  du  siècle  dernier.  »  C'est  la  conclu- 
sien  de  son  Etude  sur  la  part  d'influence  de  l'hérédité,  de  la  variabilité  et  de 
^^  sikction^  dans  le  développement  de  Vespèce  humaine,  et  sur  Tavemir 
P^5âUe  de  cette  espèce,  étude  insérée  (p.  908-426)  dans  le  volume  dié  plus 
bitt. 
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les  graode$  villes,  jusque  dans  les  villages  et  dausdesb^xb- 
tioDS  particulières  ;  Remploi  croissant  des  madiiiies  qiâ  épar- 
gnent à  rhomme  les  durs  travaux  et  les  lourdes  fatigues;  les 
sooiélés  dé  secours  mutuels,  les  caisses  de  retraite,  les  iostitn- 
tiens  de  bienfaisance,  de  philanthropie  qui  viennent  en  aide  aux 
malades  pauvres  ou  abandonnés,  auK  infirmes  et  aux  idiots; 
enfin  toat  cet  ensemble  d'actions  secourables  et  cet  adoucisse^ 
ment  général  de  Texistenee,  dent  notre  âge  est  si  fier,  oui  pour 
effet  intontestable  de  conserver,  au  sein  des  sociétés  modernes, 
des.  êtres  cbétifis  qu*un  genre  de  vie  plus  rude  eût  élimiDés 
prcmptement,  dont  plusieurs  se  marient  un  jour  et  procréent 
des  êtres  faibles  comme  eux.  C'est  la  sélection  de  la  faiblesse  ei 
de  la  décadence. 

Ajoutons  encore  le  développement  général  et  croissant  da 
bien-être  qui  a  toujours  pour  effet  une  dimination  dans  la  fécon- 
dité, comme  si  Tespëce  humaine,  semblable  en  cela  aux  espèces 
animales,  engendrait  d'autant  moins  d'individus  nouveaux  qu'il 
y  a  moins  de  chances  de  mort  pour  eux.  Ajoutons  le  s^nce 
militaire  obligatoire  qui  prélève  les  jeunes  hommes  les  mieax 
bitis  et  les.pUis  vigoureux^  les  plonge  dans  la  corruption  des 
villes  et  les  renvoie  souvent  moralement  gAtés  et  corpordkiDeot 
atteints  de  maux  contagieux  et  héréditaires,  quand  il  ne  les 
envoie  pas  périr  dans  des  casernes  malsaines  ou  sur  les  champs 
de  bataille. 

Voilà  donc  où  nous  conduit,  par  toutes  les  votes  et  avec  une 
vitesse  accélérée,  l-évolution  humaine,  à  la  décadence  progrès- 
sive^  &  Textinction  finale.  Nous  sommes  bien  loin  des  brillantes 
perspectives  dont  nous  enchantaient  les  prophètes  évohitîon* 
nistes. 

■ 

Que  faut^il  conclure  de»ces  observations? 

Faut-il  penser  que  la  théorie  de  l'évolution  est  jugée  et  ne 
saurait  désormais  plus  être  soutenue?  Oui,  la  théorie  de  l*évo- 
lution,  toujours  et  quand  même  ascendante,  préparant  ioérita- 
blement  un  avenir  de  puissance  et  de  félicitéà  l'espèce  humaine. 
Biais  non,  l'évolution  qui,  après  être  arrivée  à  une  eataine 
hauteur,  descend  inévitablement  l'autre  côté  de  la  pente;  qui 


après  aYoir  ^té  Hnstrumeat  le  plus  puissant: .  d6  progrès^ 
devient  Tiofitrament  le  plus  puissaat  de  décadencd..      .  , 

Faatril  alors  se  persuader  que  rhomme  igaoraot  et  rude» 
saos  génie  ni  talent,  sans  richesse. ni  bîen^âtre,. faisant  travaillier 
médiocrement  son  cerveau,  est  Tapogée.  de  révolution  sur  la 
terre;  qw  rhuskanité  doit  borner  tous  ses  effort»  à  sa  maioteuîr 
dans  cette  vie  inférieure,  tout  près  de  raoîmalité  et  se  garder 
avec  soin  de  monter  plus  haut,  si  elle  ne  veut  pas  bâter  sa. fin? 
Ârrètoii&  1&  progrès  ;;  au  lieu  d^ouvrir  des  écoles  nouvelles,  fer- 
mons telles  qui  existent,  décrétons  non  pas  Tinstruction,  mais 
rigaorani^  obligatoire;  enfouissons,  dans  le  plus.prafoBdàela 
terre,  les  .  inventions  et  les  découvertes  que  nous  avons  eu  le 
malheur  de  faire;  brûlons  tous  les  livres  de  la  science^  tous  les 
les  ch^iHl*œuvre  de  la  poésie  et  de  Tart  ;  anéantissons,  sans 
hésiter,. les  conquêtes  et  les  privilèges  qui  nous  rendent  la  vie 
facile  et  supérieure.  Vivons  enfin  de  la  vie  animale,  puisque 
c'est  à  ce  prix  que  pourra  se  prolon^^r  Texistenoe  de.  notre 
Emilie  et  de  notre  peuple,  Texistence  de  rbumanité.  Est«*ce  la 
conclusion  pratique  à  laquelle  il  faut  aboutir? 

M.  Jacoby  ne  dit  pas  sa  pensée  à  cet  égard.  Il  expose  les  faits 
et  hiisse  à  ses  lecteurs  le  soin  de  tirer  les  conclusions  pratiques. 

Pour  nous,  nçus  ne  pensons  pas  que  ce  soit  un  calcul  à  faire 
m  à  proposer,  pour  proioj^er  Texistence»  de  per4re  tout  ce 
qui  lui  donne  du  prix.  Que  notre  famille,  que  notre  race,  que 
Thumanité.  périssent,  si  ejiles  ne  peuvent  être  conservées  qu'en 
se  maintenant  dans  les  bas^fonds  de  Tanimalité. 

Dailteurs,  c'est  bien  en  vain  qu'on  prêcherait  le  retour  à 
l'ignorance  et  à  la  barbarie.  La  science  ne  réussira  pas  mieux 
^  y  décider  les  hommes  que  n'a  fait  l'éloquence  de  Jean-Jacque». 
Il  y  a  des  pentes  qu'on  ne  remonte  pas,  dit-on  souvent;  il  y  en 
^  qu'on  ne  redescend  jamais,  volontairement  du  moins.  Le 
retour  de  la  civilisation  &  l'âge  de  la  pierre  est  de  ces  pentas^Mi. 

Fautait  conclure  que  l'humanité  approche  de  sa  fin  et  qu'elle 
^^  hâte  par  ses  triomphes  mômes?  C'est  la  consolation  que  nous 
donne  M.  Rtbot.  «  Tout  ce  qui  vit  décline  et  s'éteint.  L'individu 
ûis()arait,  puis  la  famille,  puis  le  peuple;  et  de  même  que  li'in* 
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dividu  use  plusieurs  corps  avant  de  s'éteindre,  de  même  la  famille 
use  plusieurs  individus,  de  même  l'humanité  use  plusieurs  peu- 
ples. Peut-être  elle-même  doit-elle  disparaître  à  son  tour.  Peut- 
être,  dans  le  déroulement  du  monde,  n*est-elle  qu*un  terme  d'une 
série  sans  limites,  qu'un  anneau  d'une  chaîne  sans  fin  >  (1). 

Pourquoi  ne  pas  continuer  ces  peut-être?  Peut-être  la  terre 
elle-même  est-elle  destinée  à  tourner  un  jour,  destituée  d'habi- 
tants, froide  et  stérile,  autour  d'un  soleil  éteint,  jusqu'à  ce 
qu'un  astre  errant,  dévastateur  immense  des  cieux,  la  rencontre 
et  l'absorbe.  Peutrêtre  tous  ces  soleils  étincelants,  semés  ayec 
profusion  dans  les  champs  infinis  de  l'espace,  doivent-ils  s'éteio- 
dre  successivement,  tandis  que  d'autres  s'allumeront  dans  Ifê 
cieux.  Peut-être  enfin,  l'élévation  suivie  de  décadence,  la  déca- 
dence suivie  d'élévation,  forment-elles  le  rhythme  étemel  de 
réternelle évolution.  Peut-être...  il  faut  avouer  que  ces  perspec- 
tives d'oscillation  infinie  du  néant  à  l'être,  de  l'être  au  néant, 
pour  être  renouvelées  des  Hindous,  n'ont  pas  de  quoi  nous 
réjouir  ni  nous  enthousiasmer  beaucoup.  Si  c'est  uniquement 
pour  rentrer  dans  le  néant  que  l'existence  doit  en  sortir,  pour- 
quoi n'y  reste-t-elle  pas  éternellement?  Vanité  des  vanités,  tout 
est  vanité  et  rongement  d'esprit  1 

Mais  tous  ces  peut-être,  aventureux  et  tristes,  n'expliquent 
pas  comment  l'homme  travaille  à  dinnnuer  et  à  perdre  son  être 
dans  la  mesure  même  où  il  travaille  à  le  réaliser  et  à  le  parfaire. 
M.  Ribot  ne  nous  laisse  pas,  il  est  vrai,  sans  instruction  k  cet  égard. 
«  Toute  famille,  tout  peuple,  toute  race  apporte  en  naissant  une 
certaine  dose  de  vitalité,  une  somme  d'aptitudes  physiques  et 
morales  qui  doivent  se  produire  au  jour  avec  le  temps.  Cette 
évolution  dure  jusqu'au  moment  où  la  famille,  le  peuple,  la  race 
a  accompli  sa  destinée,  brillante  pour  quelques-uns,  remar- 
quable pour  beaucoup,  obscure  pour  le  plus  grand  nombre.  Dès 
que  cette  somme  de  vitalité  et  d'aptitudes  commence  à  s'afiaiblir, 
la  déchéance  commence  »  (2). 

(1)  L'Hérédité,  p.  272-273. 

(2)  Ibid.,  p.  276-277. 
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Cest  nne  idée  qu'on  a  pa  voir  implicitement  contenue  dans 
les  pages  de  M.  Jacoby  que  nous  avons  citées.  Mais,  pourquoi 
cette  somme  de  vitalité  et  d'aptitudes  est-elle  condamnée  à  s'af- 
faiblir? Pourquoi  s'épuise-t-elle  en  se  développant?  Pourquoi 
ne  grandit-elle  pas  toujours? 

On  proclame  sans  cesse  de  nos  jours  Tindestructibilité  de  la 
matière  et  la  permanence  des  forces.  Rien  ne  s*use,  rien  ne  se 
perd,  rien  ne  se  détruit  dans  Timmense  univers  ;  il  n*y  a  que 
des  transformations.  Quand  un  sol  s'épuise  par  des  cultures 
répétées,  l'homme  sait  bien  lui  rendre  sa  fécondité.  La  volonté 
humaine  peut  donc  arrêter  les  décadences  dans  le  monde  maté- 
riel. Pourquoi  n'aurait-elle  pas  à  un  plus  haut  degré  encore  ce 
pouvoir  rénovateur  dans  le  monde  de  l'esprit  ? 

La  volonté  de  l'homme,  l'esprit,  voilà  un  élément  entièrement 
négligé  par  M.  Jacoby  dans  son  long  ouvrage.  Â  l'entendre^  l'in- 
fluence funeste  du  pouvoir,  du  génie^  du  talent  est  inévitable, 
comme  si  elle  était  fondée  dans  l'essence  même  des  choses.  Il 
oabiie,  en  traitant  de  la  sélection  humaine,  ce  qui  constitue  jus- 
tement le  caractère  spécial,  distinctif  de  la  nature  humaine.  Il 
oublie  que  l'évolution  (s'il  y  a  évolution)  en  produisant  l'homme, 
a  fait  arriver  sur  la  scène  du  monde  un  être  doué  de  conscience, 
de  raison  et  de  liberté,  c'est-à-dire  un  être  qui  n'est  pas  seu- 
lement matière,  mais  esprit.  Ce  qui  veut  dire  qu'à  partir  de  ce 
produit  supérieur,  l'évolution  doit  nécessairement  se  continuer, 
non  par  les  seules  forces  de  la  matière,  mais  aussi  par  celles  de 
l'esprit.  Ce  nouvel  être,  armé  d'une  volonté  consciente  et  raison- 
nable, est  appelé,  non  à  subir  simplement  la  marche  du  progrès 
universel,  mais  à  la  diriger  du  moins  en  ce  qui  le  concerne.  On 
pourrait  comprendre  que  cet  être,  parvenant  à  saisir  le  secret  des 
forces  de  l'univers,  renouvelât  la  jeunesse  et  la  fécondité  de  la 
terre  ou  qu'il  finit  d'exister  sur  ce  globe,  quand  ce  globe  n'au- 
rait plus  rien  à  lui  donner  et  qu'il  allât  poursuivre  sur  un  autre 
théâtre  une  existence  supérieure  aux  conditions  actuelles.  Ce  serait 
encore  de  l'évolution,  mais  ce  qu'on  ne  comprend  pas,  c'est  qu'il 
soit  dans  la  nature  des  choses  qu'une  espèce  perde  sa  puissance 
d*exister  dans  la  mesure  où  elle  développe  et  réalise  son  être. 
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N*eQ  doutons  pas,  si  révolutû^a  eatrajoe  Tiiomn^  à  ia  déca- 
dence» c*est  que  VboiqiQe  a  mal  dirigé  révoluUoa  et  Ta  fait 
dévier.  Dans  tous  les  abaisi^ments  et  dans  toutes  les  ruiner  c|e 
rhqmme,  la  cause  première^  lointaiae  ou  immédiate,  c*esi 
rhomme  lui-même. 

Si  nous  avions  le  temps  d^examâner  Tune  après  Taubre  les 
décadepces  que.  nous  décrit  H.  Paul  Jacoby,  nous  montrerions 
qu'il  y  a  eu  dans  toutes  une  part  considérable  due  à  la  yolonté. 
S^ns  doute,  le  milieu,  Thérédité^  la  sélection,  ont  propagé  et 
dévelopjpé  les  germes  de  décadence,  mais  ces  germes  eux-mêmes 
ODt  été  créés  par  la  volonté  hmoaine  qui  aurait  pu  ne  pas  les 
.créer. 

Pourquoi  le  pouvoir  exerce-t-il  une  action  destructive  sur  ses 
détenteurs  et  sur  leur  postérité?  On  nous  dit  que  c'est  parce 
qu*il  épargne  à  la  volonté  du  maître  toute  contrainte  et  tout 
effort.  Ce  manque  d'exercice  amène,  nous  assure-t-on,  un  affai- 
blissement cérébral  qui  est  le  germe  de  toutes  les  pbrénopathie$. 
Mais  cela  ne  concernerait,  en  tout  cas,  que  les  possesseurs  d'on 
pouyoir  absolu  ;  tous  les  princes,  plus  ou  moins  constitutionnels, 
qui  ont  à  lutter  contre  la  noblesse,  contre  les  ministres^  contre 
les  députés,  et  doivent  tenir  compte  des  lo^s  et  de  rqpinion 
publique,  ^échappent  à  cette  cause  d'affaiblissement  nerveux.  Et 
les  autocrates  eux-mêmes  n'ont  ils  pas  aussi  leurs  obstacles  et  leurs 
difficultés,  et  ne  doivent-ils  pas  se  contraindre  et  s'efforcer  d'au- 
tant p»lus  qu'ils  prétendent  avoir  en  tout  la  décision  souyecaine? 
En  tous  cas,  les  uns  et  les  autres  n'ont-ils  pas  le  devoir  et  la 
possibilité  de  lutter  contre  eux-mêmes  ?  S'ils  cèdent  à  la  ten- 
tation d'u3er  de  leur  pouvoir  pour  réaliser  tous  leurs  ^^prices 
et  assouvir  toutes  leurs  passions,  s'ils  n'essaient  pas  d'exercer 
sur  eux-mêmes  cette  contrainte  morale,  ce  self*governmeDt 
qu'on  nous  donne  à  bon  droit  çon^me  la  condition  d'une  vie  saioe 
et  forte,  on  comprend  que  le  désordre  de  leur  conduite  amène  le 
désordre  dans  leur  sauté,  et  que  leur  héritage  S9it  mêlé  dç  ger- 
mes névropatbiques  pour  leurs  descendants.  Mais,  qu'est-ce  qui 
les  coutraint  à  cet  abandon  d'eux-mêmes?  Evidenmient,  la  cause 
de  la  décadence  est  avant  tout  une  cause  morale. 
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Cela  est  manifeste'chez  Auguste. 

L^exercice  du  pouvoirfut  pour  lui  un  exercice  constant  d*em- 
pire  sur  soi-mtoie.  Il  mit  un  frein  k  ses  passions  sanguinaires^ 
se  composa  un  caractère  de  clémence,  se  contraignit  à  jouer  un 
rôle.  On  peut  dire,  en  employant  les  termes  de  notre  grand 
tragique^  qu*il  fut  maître  de  lui-même  quand  11  devint  maître 
du  monde.  11  n*y  eut  donc  pas  chez  lui  un  affaiblissement 
cérébral,   causé  par  ce  défaut  d'exercice  de  la  volonté  et  de 
possession  de  soi-mtoie  qu'entraîne,  nous  dit-on,  le  pouvoir. 
Il  y  eut  un  point  pourtant  sur  lequel  Auguste  ne  voulut  pas  se 
contraindre  :  il  fut  d'une  immoralité  scandaleuse.  N'est-ce  pas 
cette  immoralité,  jointe  aux  fatigues  et  aux  soucis  du  pouvoir 
(il  travatila  jusqu'à  la  fin,  dit-on)  qui  a  corrompu  le  sang  de  sa 
race  et  Ta  livrée  à  tous  lesdésordrespbrénopatbiques  sous  lesquels 
eUe  a  succombé  ? 

Nous  ferions  une  observation  du  même  genre  sur  le  déclin  et 
la  disparition  de  toutes  les  noblesses  et  de  toutes  les  aristocraties 
politiques,  sociales  ou  intellectuelles.  Que  les  membres  de  ces 
castes  privilégiées  mènent  une  existence  normale  où  les  exercices 
corporels,  intellectuels,  artistiques  soient  mêlés  ensemble  dans 
de  justes  proportions  et  se  pondèrent  les  uns  les  autres  ;  où, 
fuyant  les  excès  des  passions,  l'on  s'emploie  à  vivre  non  pour 
soi,  mais  pour  la  patrie  et  pour  Tbumanité,  il  n'y  aura  aucune 
raison  pour  que  cette  aristocratie  dépérisse,  soit  au  point  de  vue 
phy^que;  soit  au  point  de  vue  intellectuel.  Le  pouvoir,  le 
talent,  le  génie,  au  lieu  d'être  des  causes  de  décadence  pourront 
être  des  causes  de  grandeur. 

Pourquoi  sont-ils  en  fait  et  d'une  manière  générale  des  causes 
de  décadence? 

C'est  que,  encore  une  fois,  on  a  fait  dévier  révolution  de  la 
grande  route  de  la  raison  et  du  devoir,  et  on  Ta  engagée  dans 
des  chemins  de  traverse  qui  semblent  parfois  s'élever  vers  des 
sommets,  mais  qui  finissent  tôt  ou  tard  en  pentes  irrésistibles 
et  en  précipices. 

Je  résumerais  Yolontiers  mes  pensées  sur  ce  point  dans  les 
thèses  suivantes: 
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Je  ne  nie  pas,  je  n*affinne  pas  révolution,  mais  je  nie,  si  elle 
est,  qu'elle  continue  à  être  fatale  et  nécessaire  quand  elle  est 
arrivée  à  l*homme  ;  j*aifinne  que  la  liberté  fait  alors  son  entrée 
dans  le  monde  de  la  nécessité  et  peut  diriger  révolution  dans 
le  sens  du  progrès  ou  dans  celui  de  la  décadence. 

Je  ne  nie  pas  les  faits  de  décadence  :  ils  sont  manifestes,  et 
rhistoire  en  est  remplie.  Mais  je  nie  qu'ils  soient  fondés  dans 
la  nature  des  choses  et  inévitables. 

Je  suis  loin  de  penser  que  la  condition  de  la  durée  des  peuples 
et  de  rhumanité  soit  Tobscurantisme,  et  qu'il  n*y  ait  d'autre 
moyen  d'échapper  aux  périls  qui  menacent  les  sociétés  modernes 
que  de  retourner  à  la  vie  sauvage^  mais  j'afBrme  que  les 
progrès  de  Tintelligence,  du  savoir,  du  bien-être  chez  l'homme, 
sans  le  progrès  moral,  ne  sont  que  des  accélérations  vers  l'eitinc- 
Uon  finale. 

J'ajoute  que  chacun  de  nous  subit  les  effets  de  la  liberté  de 
se^  pères  et  fera  subir  les  effets  de  sa  propre  liberté  à  ses 
descendants.  Chacun  de  nous  est  à  la  fois  l'obligé  et  la  victime 
des  générations  antérieures  ;  il  peut  être  aussi,  dans  une  oertaiflie 
mesure,  l'oppresseur  ou  le  libérateur  des  générations  futures. 

Il  y  a  liberté  et  sélection.  Il  y  a  individualité  et  solidarité. 

CHilRLES  BOIS. 
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Le$  Catacombet  de  Rome,  histoire  de  Part  et  des  croyances  religieuses  pendant  les 
premiers  siècles  du  chiistianisme  «  par  T.  Rollbb,  1879,  9  vol.  in-foUo. 


Les  travaux  faits,  depuis  une  vingtaine  d'années,  sur  les 
€atacoiid)es  de  Rome,  ont  fourni  à  i*btstoire  de  la  religion  et  à 
l'histoire  de  Tart^  ces  deux  manifestations  parallèles  de  la  vie 
spirituelle  de  TbuBianité,  des  matériaux  nouveaux,  abondants 
et  du  plus  haut  intérêt. 

On  sait  quel  attrait  offrent,  de  notre  temps,  les  études  his- 
toriques. Cest  sur  elles  que  toutes  les  écoles,  dans  tous  les 
domaines,  semblent  concentrer  leurs  efforts.  Partout  on  se  re- 
tourne vers  les  origines  ;  c*est  dans  le  passé  qu*on  cherche  Tex- 
plication  du  présent.  Il  semble  môme  que  pour  plusieurs  la 
science  rétrospective  tienne  lieu  de  réflexion  et  de  convictions 
personnelles.  Dans  ce  mouvement  historique  général  que  nous 
constatons,  sans  le  discuter,  il  est  un  point  qui  ne  peut  man- 
quer d'attirer  particulièrement  Pattention  des  esprits  sérieux, 
savoir  les  premiers  siècles  de  TEglise  chrétienne.  Quelle  que  soit 
Topinion  qu'on  professe  sur  les  doctrines  de  cette  Eglise,  il  est 
incontestable  que  son  existence  môme,  au  sein  du  monde  payen 

(1)  le  tiens  à  prévenir  mes  lecteurs  que,  n'ayant  point  TÎsitô  moi-mftme 
les  catacombes,  je  a*ai  nullement  eu  la  prétention,  dans  les  pages  qui  sui- 
vent, de  faire  une  étude  originale  et  critique.  Mon  but  a  été  simplement 
de  présenter  un  comple-rendu  de  Touvrage  de  M.  Roller.  J.  M. 
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et  du  monde  juif,  est  un  phénomène  singulièrement  remarqua- 
ble^ et  qu*en  outre^  cette  petite  société  chrétienne,  méprisée  et 
persécutée^  a  exercé  sur  Tavenir  des  sociétés  civilisées  une  in- 
fluence immense,  incomparable*  Que  fut  le  christianisme,  a  ses 
débuts,  ayant  d*avoir  subi  ce^mélange  d'éléments  étrangers  qui 
devait  Téloigner  toujours  plus  de  sa  pureté  native?  11  n'est  guère 
de  question  qui  soit  plus  digne,  k  tous  les  points  de  vue,  de  noos 
préoccuper  aujourd'hui. 

Or,  à  défaut  de  documents  écrits  suffisants ,  void  une  ville 
souterraine,  une  vaste  nécropole  chrétienne,  remontant,  par 
quelques-unes  de  ses  pierres  et  de  ses  inscriptions,  jusqu'aux 
premières  années  du  second  siècle,  peut-être  même  jusqu'au 
premier  siècle  de  notre  ère,  et  dont  les  tombeaux,  avec  leurs 
fresques,  leurs  sculptures  et  leurs  épitaphes,  nous  racontent, 
de  la  manière  la  plus  naïve  et  la  plus  vraie,  les  meeurs,  les 
souffrances,  les  idées  religieuses,  les  espérances  des  premiers 
chrétiens. 

De  vastes  cimetières,  successivement  accrus,  ou,  mieux  en- 
core, des  groupes  de  cimetières,  creusés  sous  le  sol  pour  des 
sépultures  chrétiennes,  autour  de  l'ancienne  Rome,  voila  ce  que 
sont  les  catacombes.  Souvent  elles  étaient  désignées  sous  le  nom 
de  <  cimetières  »  (xoi/x/it^pia),  lieux  où  l'on  dort,  dortoirs.  Ce 
n'est  pas  que  les  chrétiens  aient  été  les  premiers  à  avoir  l'idée 
des  catacombes.  En  les  construisant,  ils  ne  firent  qu'imiter,  en 
les  modifiant,  des  usages  déjà  reçus  chez  plusieurs  peuples 
payons. 

Longtemps  on  a  cru  que  ces  souterrains  étaient  les  carrières  qui 
avaient  fourni  les  pierres  et  le  sable  nécessaires  à  la  construc- 
tion de  la  ville  de  Rome,  et  où  les  chrétiens  persécutés  auraient 
cherché  leur  refuge.  Cette  opinion  n'est  plus  soutenue  aujour- 
d'hui par  personne.  D'une  part,  <mi  sait  que  Rome  a  été,  en 
grande  partie,  construite  en  briques,  non  en  pierres  de  taille, 
extraites  du  sol;  d'autre  part,  les  carrières  de  Rome,  que  Ton 
connaît  bien,  sont  de  larges  enfoncements  auxquels  donnent 
accès  des  ouvertures  spacieuses;  elles  n'ont  rieft  de  commun 
avec  les  étroites  galeries  des  catacombes.  Ceux  qui  les  percâieat 
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oDt  dû  yraisembtablement  rencontrer  quelquefois,  daiistenr  tra- 
vail, à  mesure  quMls  avançaient,  des  carrières  de  sable,  d'où 
Ton  a  pu  extraire  des  matériaux  de  construction  utiles  ;  mais 
ces  terrains,  à  cause  de  leur  friabilité,  offraient  plus  d'incon- 
vénients que  d'avantages.  On  préférait  évidemment  opérer  des 
percements  nouveaux  dans*  la  pierre,  où  l'on  n'avait  besoin 
d'aucune  maçotinerie  supplémentaire  pour  soutenir  les  voûtes. 

Essayons  maintenant  de  décrire  brièvement  ces  retraites.  Qu^oui 
se  figure  une  rue  souterraine,  large  de  80  à  85  centimètres, 
quelquefois  de  55  centimètres  setilement,  perôée,  à  tO  au'15 
mètr^  de  profondeur,  entre  deux  parois  d'un  terrain  à  la  fois 
assez  mou  pour  céder  tons  peine  sous  les  coups  de  la  pioche;  et 
assez  dur  pour  offrir  une  résistance  convenable  à  la  pression 
des  couches  supérieures.  Des  deux  côtés,  on  aperçoit  des  rangées 
superposées  de  cavités  rectangulaires,  taillées  horizontalement 
dans  le  sol  (loeulus),  et  fermées  par  une  plaque  de  Hiarbre  ou 
par  une  brique  (tabula).  Chacune  d'elles  est  la  couche  funèbre 
d'an  dirétien  ou  d'une  chrétienne  ;  là,  tous  ont  leur  iriace  ;  leurs 
restes  ne  sont  pas  jetés  pêle-mêle  dans  une  fosse  commune  ;  l'in- 
dividualité humaine  est  respectée  dans  sa  dépouille  mortelle; 
toutefois  y  ils  sont  réunis  dans  le  même  dortoir,  chacun  dans 
son  linceul ,  côte  à  côte,  séparés  seulement  par  une  mince  paroi. 
Tandis  que  chez  les  payons  on  ne  connaissait  guère,  au  mmns 
dans  les  classes  aisées,  que  des  sépulture»  de  femille  isolées  — 
la  diMinction  tranchée  qui  existait  entre  les  rangs  de  la  scKtiété 
subsistant  encore  après  la  vie  —  ici,  petits  et  grands,  riches  et 
pauvres  sont  couchés  dans  l'égalité  de  la  mort,  en  attendant  le 
commun  réveil.  C'est  ainsi  que,  dès  les  premiers  temps;  la  frater<- 
nité,  cette  puissance  nouvelle  qui  avait  rapproché  les  chrétiens 
ici  bas,  se  continuait  dans  le  tombeau. 

De  loin  en  loin,  à  mesure  qu'il  avance  dans  ce  couloir  glacial 
(ambulacrum),  le  visiteur  aperçoit  au-dessus  de  sa  tête  une  ou- 
verture (  lucernum)  qui  laisse  arriver  un  peu  d'air  et  de  lu- 
niière.  Il  rencontre  aussi  ça  et  la,  en  suivant  la  lugubre  allée,  de 
petites  chambres  funéraires,  surmontées  d'un  plafond  légère- 
ment  voûté  et  orné,  de  fresques;  c'étaient  des  sépultures  4e  fa-* 
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mille  (cubicula);  on  y  trouvait,  en  général»  une  sorte  d*aatel 
sur  lequel  les  parents  et  les  amis,  quand  ils  se  rendaient  dans 
le  caveau,  célébraient  le  repas  eucharistique.  Sur  les  mars  soit 
des  Images  et  des  inscriptions  dont  nous  parlerons,  après  aïoir 
terminé  cette  rapide  revue  topographique. 

Parvenu  au  bout  de  la  galerie,  le  visiteur  en  découvre  d^au- 
très  parallèles^  disposées  dans  le  même  ordre,  à  droite  et  àganctie, 
et  garnies  de  tombes  semblables.  Ces  rues  nombreuses  sont  cou- 
pées par  des  rues  transversales  qui,  toutes,  présentent  un  aspect 
analogue,  et  Ton  s'aperçoit  bientôt  qu^on  est  engagé  dans  on  im- 
mense labyrinthe  souterrain,  digne  théâtre  du  drame  que  Tabbé 
Delille  a  décrit  si  minutieusement  dans  des  vers  trop  ingénieux  : 

Jaloux  de  tout  connaître,  un  Jeune  amant  des  arts , 

L*amonr  de  ses  parents,  l'espoir  de  la  peinture. 

Brûlait  de  visiter  cette  demeure  obscure , 

De  notre  antique  foi  vénérable  berceau  ; 

Un  fll  dans  une  main;  et  dans  Tautre  un  flambeau, 

Il  entre,  il  se  confie  à  ces  voûtes  nombreuses. 

Qui  croisent  en  tous  sens  leurs  routes  ténébreuses. 

Mais  une  fois  entré,  son  fil  lui  échappe,  sa  lampe  s'éteint  et 
il  s'égare  : 

Il  regarde,  il  écoute  :  hélas  !  dans  Tombre  immense. 
Il  ne  voit  que  la  nuit,  n*entend  que  le  silence  ! 

Enfin,  il  a  le  bonheur  de  retrouver  son  fil  perdu  qui  le  ra- . 
mène  à  la  lumière  : 

Et,  rempli  d*une  Joie  inconnue  et  profonde. 

Son  cœur  croit  assister  au  premier  Jour  du  monde. 

L'histoire  a  conservé  le  nom  de  ce  jeune  peintre  :  il  s'appe- 
lait Hubert  Robert. 

Pour  compléter  nos  informations,  songeons,  en  parcouraot  les 
dédales  de  cette  ville  des  morts,  bâtie  durant  une  période  d'en- 
viron 400  ans,  entre  le  premier  et  le  cinquième  siècle,  que  Tûd 
connaît  aujourd'hui  environ  soixante  de  ces  cimetières  chrétieos 
auxquels  on  a  donné  des  noms  :  les  cimetières  de  Galliste,  de 
Domitilla,  d*Hermès,  de  Priscilla,  etc,^  qu'il  en  reste  d'aotresà 
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découYrir^  qu'il  en  est  où  il  faut  renoncer  k  pénétrer,  parcjd 
qu'il  sont  obstrués  ou  dévastés,  qu'un  de  ces  cimetières,  celui 
de  Calliste^  découvert  par  M.  de  Rossi,  renferme,  à  lui  seul, 
douze  vastes  groupes  de  tombes,  que  les  galeries  existantes,  si 
on  les  ajoutait  bout  à  bout,  occuperaient,  suivant  M.  Michel  de 
Rossi,  uo  espace  de  près  de  900  kilomètres,  qu'elles  .contien- 
nent plusieurs  millions  de  corps ,  que  la  dorment  quinze  géné- 
rations ;  puis,  après  avoir  recueilli  et  groupé  ces  faits^  compa- 
rons, dans  notre  esprit,  ces  deux  Rome,  la  Rome  souterraine, 
la  Rome  chrétienne,  celle  des  coiifesseurs  et  des  martyrs^  à  qui 
appartient  la  victoire  finale,  parce  qu'elle  possède  le  double  levier 
qui  soulève  le  monde  :  la  foi  et  rbéroïsme,  et  —  k  quelques 
mètres  plus  haut,  en  plein  soleil^  —  la  Rome  antique,  triom- 
phante et  persécutrice,  portant  au  cœur  le  ver  rongeur  de  l'im- 
moralité et  du  scepticisme,  qui  déjà  l'a  frappée  k  mort. 

On  choisissait,  pour  y  étabUr  les  catacombes,  des  collines  ou 
des  plateaux  où  les  excavations,  même  profondes,  trouvaient  en- 
core un  terrain  assez  sec  pour  que  les  corps  ne  s*y  décompo- 
sassent pas  vite.  Dans  les  plus  profondes  d'entre  elles,  celles 
creusées  jusqu'à  25  mètres  au^lessous  du  sol ,  les  derniers  rangs 
de  tombes  étaient  encore  à  15  mètres  au-dessus  du  niveau  du 
Tibre.  Les  divers  étages  étaient  reliés  entre  eux  par  des  escaliers. 

Le  travail  considérable  nécessité  par  ces  cimetières  souterrain  s 
était  confié  à  des  ouvriers  spéciaux,  appelés  fossoyeurs  (fossores 
ou  fossarii)  qui  non  seulement  étaient  exercés  à  ce  rude  métier, 
inais  dont  la  fidélité  devait^  en  outre^  présenter  aux  chrétiens 
des  garanties  sérieuses,  puisqu'on  temps  de  persécution,  il  leur 
aurait  été  si  facile  de  trahir  ceux  qui  pouvaient  chercher  un 
refuge  dans  ces  retraites.  Cette  charge  de.  fossoyeur  était  souvent 
héréditaire  dans  les  familles.  A  la  suite  d'un  certain  nomipre 
d'inscriptions,  on  trouve,  avec  les  noms  de  ces  honnête^  ouvriers, 
^  emblèmes  de  leur  état  :  un  pic,  un  marteau,  une  hache,  un 
<^inpas.  De  tels  travaux  devaient  exiger  beaucoup  de  temps  et  m 
pouvaient  s'accomplir  en  cachette,  en  sorte  que  la  seule  existence 
des  catacombes  parait  prouver  que  si  la  persécution  a  été  par  mo- 
ments impitoyable,  elle  n'a  cependant  pas  été  cpA^tante^  f^^lgFé 
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les  édits  de  Déeius,  de  Valérien,  de  IMoclétien,  qui  firent  de  la 
persécution  contre  les  chrétiens  une  question  politique  de  pre- 
mière importance,  les  lois  et  coutumes  de  Rome  garantissaient 
la  paix  des  tombeaux,  et  les  sépultures  chrétiennes  bénéficiaient 
de  ces  usages.  On  sait  que  les  anciens  professaient  en  général 
un  grand  respect  pour  les  morts.  En  outre,  les  juifê  ataienl 
obtenu  de  Tempire  une  certaine  existence  légale,  et  les  chrétiens, 
qui  passèrent  d*abord  pour  être  une  simple  se(^e  juive,  purent 
souvent,  dans  les  intervalles  qui  s'écoulaient  entre  deux  crises  de 
persécution,  profiter  de  la  tolérance  accordée  aux  juife.  ~  Ajon- 
tons  que^  dans  les  tombes^  on  plaçait  souvent,  à  côté  des  morts, 
des  lampes,  des  vases  à  parfums,  des  petites  fioles,  desamponles 
dont  les  archéologues  sont  encore  à  discuter  Tusage;  quelqQe- 
fois  aussi  des  pierres  gravées,  des  miroirs,  des  aiguilles  et  même 
des  poupées. 

Sous  (Constantin  et  ses  premiers  successeurs,  bien  que  la 
liberté  de  construire  des  lieux  de  culte  et  des  tombeaux  à  ciel 
ouvert  eût  été  accordée  aux  chrétiens,  un  grand  nombre  d'entre 
eux  n'en  continuèrent  pas  moins  à  ensevelir  leurs  morts  dans  les 
catacombes,  où  ils  retrouvaient  d'anciens  et  précieux  souvenirs 
et  se  sentaient  comme  dans  la  société  plus  immédiate  d'hommes 
qui  avaient  honoré  l'Eglise  par  leur  foi  et  souvent  par  leur 
martyre.  C'est  à  partir  du  ¥•  siècle  qu'on  cessa  d'en  faîfe  un  lieu 
de  sépulture.  Elles  devinrent  alors  un  but  de  pèlerinage,  où  Ton . 
allait  vénérer  de  saintes  mémoires  et  puiser  des  inspirations  de 
dévouement  et  de  courage.  Après  les  invasions  répétées  des  Goths 
et  des  Lombards,  qui  ravagèrent  tout  sur  leur  passage^  quelques 
papes  transportèrent  dans  les  basiliques,  du  fond  de  ces  cr}'ptes 
souterraines,  les  corps  de  plusieurs  chrétiens  qu'ils  tenaient  à 
mettre  à  l'abri  des  déprédations.  De  la  vient  que  d'assez  bonne 
heure  les  restes  des  plus  illustres  martyrs  ne  se  trouvèrent 
plus  dans  les  catacombes,  ce  qui  ôtait  à  celles-ci  beaucoup  de 
leur  intérêt.  Comme,  d'une  part,  ces  déplacements  ne  pouvaient 
se  faire  sans  détériorer  les  tombes  où  ces  corps  avaient  reposé 
jusque  là,  et  que.  d*autre  part,  certains  papes  prirent  à  tâche  de 
réparer;  au  moins  en  partie,  les  ruines  faites  par  les  Barbares, 
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il  en  résulta  une  succession  de  remaniements  contraires,  qui, 
par  une  sorte  de  travail  de  Pénélope,  défigurèrent,  dans  une 
assez  grande  mesure^  Taspect  primitif  des  catacombes.  Durant 
les  six  derniers  siècles  du  Moyen-Age,  du  X*  au  XV1%  elles  ont 
été  recouvertes  d*un  voile  épais  de  silence  et  d'oubli.  Ce  fut  en 
1!^78  que  des  ouvriers,  en  ramassant  du  sable  dans  la  campagne 
romaine,  trouvèrent,  sous  le  sol,  une  crypte  avec  ses  épitapbes 
et  ses  fresques.  L*éveil  était  donné.  Quinze  ans  après,  un  Italien 
de  rile  de  Malte,  Antonio  Bosio,  se  mit  à  l'œuvre  et  se  consacra 
avec  passion  à  ces  recherches  difficiles  et  assez  périlleuses,  pen-^ 
dant  trente-six  ans.  Il  découvrit  une  vingtaine  de  cimetières  qu'il 
a  décrits  avec  méthode  et  exactitude  dans  sa  Roma  sotterrama 
et  mérita  d*étre  surnommé  le  Christophe  Colombdes  catacombes. 
Il  mourut  en  1639.  Après  lui,  le  point  de  vue  scientifique  fut 
insensiblement  sacrifié  aux  exigences  d*une  dévotion  supersti* 
tieuse,  et  Ton  n^explora  les  catacombes  que  pour  en  retirer  des 
reliques,  ou  ce  que  Ton  faisait  passer  pour  tel.  Il  fallut  attendre 
deux  siècles  encore  pour  qu'un  véritable  archéologue  reprit 
Tœuvre  de  Bosio  :  ce  fut  Jean-Baptiste  de  Rossi,  diplomate, 
savant  rigoureux,  explorateur  patient,  doué  d'une  merveilleuse 
intuition  historique  et  artistique,  qui,  aidé  de  fon  frère,  Michel 
de  Rossi,  et  généreusement  soutenu  dans  ses  travaux  par  le 
pape  Pie  IX,  a  laissé  sur  les  catacombes  de  Rome  un  ouvrage 
qui  fait  autorité  en  cette  matière,  publié  en  trois  volumes  dans 
les  années  1864,  1867  et  1877.  Il  porte  le  même  titre  que  celui 
de  Bosio  :  Roma  soUerranea.  Enfin,  pour  ne  parler  que  des 
auteurs  principaux,  M.  Théophile  Roller,  pasteur  protestant,  a 
publié,  en  1879,  un  magnifique  ouvrage  en  deux  volumes  in-folio 
avec  cent  planches  photographiques,  obtenues  par  des  procédés 
nouveaux.  Il  est  intitulé  :  <  Les  Catacombes  de  Rome,  histoire 
de  Part  et  des  croyances  religieuses,  pendant  les  premiers  siècles 
du  christianisme.  »  L*auteur,  qui  a  séjourné  quinze  ans  en 
Italie,  a  fait  de  la  Rome  souterraine  une  étude  personnelle  et 
détaillée.  Reprenant^  complétant,  corrigeant  ce  qui  a  été  fait 
^vant  lui,  surtout  les  travaux  deM.  de  Rossi,  il  nous  livre  avec  une 
bonne  foi  parfaite  et  une  grande  sûreté  d'informations,  dans  un 
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Style  exâct  et  simple,  le  résultat  de  ses  longues  investigations. 
Son  livre  à  la  main  et  ses  belles  planches  sous  les  yeux,  on  serait 
presque  tenté  de  répéter  le  mot  de  Raoul  Rocbette^  assez  étrange 
dans  labouche  d'un  antiquaire  :  <  Pour  connaitre  les  catacombes 
il  n*est  pas  nécessaire  d*y  aller.  »  Grâce  à  ces  divers  explorateurs, 
aussi  babiles  que  persévérants  et  hardis,  on  a  ajouté  une  branche 
nouvelle  k  l'archéologie,  cette  science  lente  et  minutieuse  qui  attire 
aujourd'hui  Tattention  d'un  grand  nombre  d'érudits.  En  même 
temps,  certaints  points  importants  ont  été  mis  hors  de  doute, 
par  exemple  la  destination  primitive  des  catacombes.  Il  est  au- 
jourd'hui démontré  qu'elles  furent  des  cimetières,  nullement 
des  lieux  de  culte,  ainsi  qu'on  l'a  cru  longtemps,  où  les  fidèles 
seraient  venus^  comme  dans  des  églises  clandestines,  pour  en- 
tendre la  parole  évangéliqùe  et  recevoir  les  sacrements.  Il  est 
vrai  que  des  assemblées,  toujours  peu  nombreuses,  furent  tenues 
dans  les  catacombes,  mais  accidentellement,  à  Toccasion  de  la 
mort  des  martyrs,  ou  afin  d'accomplir  en  leur  honneur  certains 
actes  de  piété.  Ces  retraites  d'ailleurs  étaient  trop  loin  de  la  ville 
et  l'espace  y  était  trop  étroit,  pour  que  les  chrétiens  songeassent 
à  s'y  réunir  d'une  manière  régulière. 

Après  avoir  fait  connaitre  l'aspect  général  des  catacombes,  il  ne 
sera  pas  sans  intérêt  de  fixer  maintenant  notre  attention  sur  quel- 
ques détails  intérieurs  qui  touchent  à  la  fois  à  l'histoire  et  à  lart; 
je  veux  parler  des  peintures  et  des  sculptures,  d'un  côté,  et  des 
inscriptions,  de  l'autre.  Les  plaques  de  marbre  ou  les  simples 
briques  qui  ferment  les  tombes  et  dont  la  longue  suite  horizon- 
tale et  verticale  forme  les  parois  des  catacombes,  sont  couvertes 
de  fresques.  Il  en  est  de  même  des  voûtes  des  caveaux  funérai- 
res. On  en  trouve  également  sur  un  grand  nombre  de  sarco- 
phages, au  milieu  de  gravures  et  de  sculptures.  Elles  sont  tantôt 
très  imparfaites,  plutôt  ébauchées  que  peintes,  tantôt  plus  ach^ 
vôes,  et  d'ordinaire  ce  sont  les  plus  anciennes  qui  présentent  la 
touche  la  plus  ferme.  C'est  qu'au  début,  l'art  chrétien  propre- 
ment dit  n'était  pas  encore  né  ;  l'art  payen  et  les  symboles  payens 
étaient  seuls  en  possession  des  esprits;  peut-être  môme  des  ar- 
tistes payens  furent- ils  quelquefois  chargés   d'exprimer  des 
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croyances  auxquelles  ils  demeuraient  totalement  étrangers  ;  dans 
tous  les  cas,  les  artistes  chrétiens^  si  Ton  peut  leur  donner  le 
nom  d'artistes,  étaient  eux-mêmes  encore  imbus  des  notions  et 
des  méthodes  payennes.  On  s'en  aperçoit  dans  les  disparates 
étranges  qu'on  rencontre  entre  le  fond  et  la  forme  dans  les  plus 
anciennes  de  ces  peintures;  des  idées. chrétiennes  étaient  re- 
vêtues de  formes  mythologiques  ;  on  empruntait  des  symboles 
â  la  religion  grecque  ou  romaine,  en  leur  donnant  un  sens  nou- 
veau. Ou  bien^  si  l'on  peignait  une  vigne,  image  du  peuple  de 
Dieu  qui  est  l'objet  des  soins  du  divin  cultivateur  (Esaïe,  v,  1), 
elle  est  si  luxuriante  qu'elle  semble  avoir  été  détachée  du  pan- 
neau d'un  salon  de  patricien  ;  si  l'on  peignait  des  anges,  c'étaient 
des  figures  ailées  qu'on  pouvait  aussi  bien  prendre  pour  de  pe- 
tits génies  de  l'antiquité.  Cependant^  il  se  forma  peu  à  peu  une 
école  d'artistes  chrétiens,  encore  assez  inexpérimentés  dans  ce 
nouveau  domaine,  qui  mettent  dans  leurs  œuvres  plus  de  piété 
que  de  talent.  Les  personnages  qu'ils  représentent,  empruntés 
à  rhistoire  de  l'ancien  peuple  de  Dieu  ou  à  celle  de  l'Eglise 
chrétienne,  sont  tracés  d'une  façon  assez  grossière  ;  les  physio- 
nomies sont  calmes,  It>s  attitudes  raides,  mais  on  y  reconnaît 
et  on  y  admire  une  naïveté  touchante  qui,  à  travers  l'incor- 
rection du  dessin  et  l'imperfection  du  coloris,  laisse  clairement 
voir  ce  que  l'artiste  a  voulu  exprimer  :  les  émotions,  les  joies, 
les  espérances  de  l'âme  ;  c'est  de  l'idéalisme  enfantin  et  pur>  une 
spiritualité  qui  fait  songer  k  celle  des  tableaux  religieux  d'Âry 
Scheffer^  dont  on  a  pu  dire^  moitié  éloge,  moitié  critique,  qu'au 
lieu  de  peindre  des  corps,  il  peignait  des  esprits.  En  présence 
de  ces  fresques  chrétiennes,  on  sent  que  ce  qui  importe,  c'est 
moins  la  forme,  la  science  du  dessin,  le  savoir-faire,  que  le 
fond,  l'idée  même  et  le  sentiment.  Les  symboles  les  plus  divers, 
souvent  les  plus  disparates^  empruntés  soit  à  la  nature,  soit  à 
l'histoire  biblique^  se  succèdent  sans  interruption.  Au  commen- 
cement, ils  étaient  simples^  d'une  interprétation  facile  et  uni- 
forme ;  plus  tard,  ces  symboles  se  compliquèrent;  ils  devinrent 
plus  mystiques  ;  l'art  byzantin,  avec  sa  subtilité,  pénétra,  dès 
le  milieu  du  IV«  siècle,  et  de  plus  en  plus,  dans  l'Eglise  latine. 
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Noa  sealement  le  Bjmbollsme;  qui  a  été  dô  tout  temps  on 
langage  Datarel  &  rbomme>  s'était  singulièrement  développé  à 
€ette  époque  ;  mais  ces  symboles  devinrent  des  signes  convenus 
nt  comme  des  mots  d*ordre  qui  servaient  aux  chrétiens  àse  recon- 
naiire  entre  eux,  sous  les  yeux  de  leurs  ennemis.  Cest  ce  qu'on 
appelait  la  discipline  du  secret.  —  Le  temps  nous  manquant  ponr 
une  revue  complète  et  chronologique  de  ces  symboles,  bornons- 
nous  à  quelques  exemples  empruntés  aux  photographies  de 
H.  RoUer. 

Les  emblèmes  les  plus  primitifs  et  les  plus  fréquents,  ce  sont: 
les  palmes  de  la  victoire^  victoire  sur  le  mal  et  sur  la  mort — 
la  couronne  de  la  vie  éternelle  —  le  lierre  toujours  verdoyant 
—  l'ancre  de  la  foi,  inébranlable  au  milieu  des  tempêtes  do 
monde  —  l'arche  sauvée  du  déluge  —  la  colombe  qui  se  retroofe 
partout,  image  soit  du  Saint-Esprit,  soit  de  l'àme  toujours  er- 
rante ici-bas,  comme  l'oiseau  voyageur  de  Noë,  jusqu'à  ce  qu'elle 
se  repose  en  Dieu;  — on  voit  quelquefois  deux  de  ces  colombes  dont 
le  Christ  avait  dit  :  «  Soyez  simples  comme  elles,  »  penchées  sur  le 
bord  d'un  vase,  y  boire  ensemble  l'eau  des  grâces  célestes  ;  d'autres 
becqueter  les  fruits  d'un  olivier,  Tarbre  delà  paix. — Le  plumage 
étoile  d'un  paon  est  l'emblème  de  la  voûte  céleste  ou  du  ciel , 
en  même  temps  que  sa  longévité  prétendue  symbolisait  fimmor- 
talité.  —  Une  des  figures  les  plus  fréquentes  des  catacombes, 
c'eët  celle  du  bon  berger,  porlîant  sur  ses  épaules  la  brebis  perdue 
qu'il  ramène  au  bercail  et  qui,  de  son  côté,  le  contemple^  de  des- 
sus son  épaule^  avec  gratitude  et  con&ance.  —  Souvent  d'autres 
brebis  se  groupent  autour  du  berger»  et  celui-*d  porte  à  la  main 
un  vase  qui  doit  rappeler  vraisemblablement  «  le  lait  spiritael 
et  pur  »  de  la  parole  de  Dieu.  -^  Un  autre  signe,  multiplié  à 
l'infini,  est  celui  du  poisson  dont  la  signification  n'est  accessi- 
ble qu'à  ceux  qui  connaissent  le  grec.  Dans  cette  langue,  le  mot 
qui  désigne  un  poisson  ((x^uç)  se  compose  de  cinq  lettres  qui  se 
trouvent  être  les  cinq  initiales  des  mots  ;  «  Jésus^hrist  fils  de  Dieu, 
Sauveur  »  (,iv3<mu;  XP'^^^^  ^^  ^^^  croDrvjp).  Cet  acrostiche  se 
voit  non-seulement  sur  les  tombes,  mais  sur  des  objets  placés 
à  c6té  des  morts  et  qui  leur  avaient  appartenu ,  des  pierres 
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sculpta  défi  chatoQS  de  l^ues,  des  lampes,  des. ustensiles  de 
maison,  les  premiers  chrétleas  tenaot  à  avoir  sans  cesse  sous 
les  yeux  le  nom  de  leur  maître-  —  Quelquefois,  ce  sont  des  sou- 
veairs  de  la  protection  divine,  encouragement  bien  nécessaire 
dans  un  temps  de  persécution  ;  c*est  Daniel ,  enfermé  par  le  roi 
de  Babylone  dans  une  fosse  aux  lions  et  épargné  par  eux  ;  ce 
sont  les  trois  jeunes  Israélites  jetés,  par  Tordre  du  même  roi>  dans 
une  fournaise  ardente  et  miraculeusemente  délivrés  —  ou  bien, 
c'est  la  réponse  miséricordieuse  que  Dieu  accorde  à  ceux  qui 
s'attendent  à  lai  :  la  manne  tombant  du  ciel ,  Teau  jaillissant 
du  rocher,  sous  la  verge  de  Moïse ,  le  Christ  nourrissant,  avec 
cinq  pains,  les  multitudes  qui  Tentourent;  autant  d'images 
simples  et  vives  des  grâces  divines,  ofTertes  généreusement  à 
tous.  —  Mais  ce  qui  domine  tout  le  reste,  dans  ces  représen- 
talioûs  symboliques,  c'est  la  pensée  de  la  vie  future  et  de  la  joie 
qui  attend  le  fidèle.  Rien,  dans  nos  peintures,  qui  annonce, 
même  de  loin,  le  genre  sombre  et  désolé  de  Técale  religieuse 
espagnole,  avec  ses  mortifications  et  son  ascétisme.  C'est,  au 
Gûotraire,  une  profonde  sérénité,  une  paix  inaltérable,  et  comme 
UQ  défi  tranquille  et  triomphant  porté  à  la  mort,  du  fond  même 
de  la  tombe.  Victoire,  résurrection,  délivrance  finale,  vie  éter- 
nelle, telle  est  la  note  uniforme  des  catacombes,  de  celles  de 
Naples,  de  Syracuse,  de  Carthage,  de  Milan >  de  Cologne,  de 
Trêves,  conune  de  celles  de  Rome.  Deux  personnages  surtout,  l'un 
de  Tancienne  alliance,  l'autre  de  la  nouvelle,  servent  à  rappeler 
cette  radieuse  espéran(^  ;  le  premier  est  celui  de  Jonas,  rendu  à  la 
lumière,  aprè^  avoir  passé  trois  jours  dans  le  ventre  d'un  poisson, 
iinage  du  fidèle  que  la  mort  n'engloutit  qu'en  apparence^  et  qui 
la  traverse  sans  crainte,  pour  être  déposé  bientôt  sur  le  rivage 
de  1  éternité;  le  second  est  celui  de  Lazare  ressuscité;  on  aper- 
çoit dans  le  lointain  son  tombeau  vide  auquel  il  a  hâte  d'échap- 
per. Quelquefois  aussi^  on  voit  sur  une  tombe  Elie  emporté  au 
ciel  sur  un  quadrige,  emblème  de  l'affranchissement  de  la  mort. 
Sur  un  assez  grand  nombre  de  plaques  funéraires  on  trouve  divers 
instruments  que,  pendant  longtemps,  on  a  pris  pour  des  instru- 
Q)eat9  de  supplice,  poignants  souvenirs,  des  tourments  subis  par 
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les  martyrs  ;  mais,  outre  qae  les  principes  des  chrétiens  leur  ia- 
terdisaient  absolument  de  chercher  à  perpétuer  des  sentimeats 
de  haine  contre  leurs  persécuteurs ,  on  a  reconnu ,  par  un  exa- 
men plus  attentif,  que  ces  prétendus  instruments  de  torture 
n*étaient  que  les  outils  dont  s*étaient  servis  les  défunts,  dans 
leurs  métiers  respectifs  :  la  scie  et  le  ciseau  d*un  menuisier, 
Tenclume  d*un  forgeron,  des  instruments  de  chirurgie,  entre 
autres  les  pinces  d*un  dentiste,  et  entre  les  branches  de  ces 
pinces  une  dent  arrachée.  Ainsi,  point  de  métier  qui  fût  mé- 
prisé. Le  travail,  quel  qu'il  soit,  est  en  honneur  dans  TEglise 
chrétienne. 

Aux  fresques  et  aux  sculptures  étaient  jointes  de  nombreuses 
inscriptions  ou  épitaphes  dont  nous  devons  encore  dire  quel- 
ques tnots.  Les  plus  anciennes  sont  en  grec,  TEglise  de  Rome 
n'ayant  guère  compté  dans  son  sein,  àson  origi  ne,  que  des  étrangers, 
soit  des  juifs,  soit  des  payens  convertis,  qui  étaient  venus  de 
rOrient  et  par  conséquent  parlaient  grec.  C*est  vers  la  fin  du 
troisième  siècle,  dit  M.  de  Rossi ,  que  la  langue  grecque  ecclésiasti- 
que céda  la  place  au  latin.  Rien  n'est  plus  simple,  plus  laconique, 
mais  rien  n'est  plus  touchant,  dans  sa  sobriété,  que  le  style  de 
ces  premières  inscriptions,  où  éclate,  dans  toute  sa  puissance, 
la  foi  en  la  vie  éternelle  :  «  Terentianus.  Il  vit  —  Vis  en  Dieu  — 
Vis  éternellement  —  Il  dort  —  Dans  la  paix  —  Que  Dieu  rafraî- 
chisse ton  esprit.  » 

Comme  on  n'admettait  point  d'interruption  dans  les  relations 
entre  les  morts  et  les  vivants,  on  s'adressait  volontiers  aux  dé- 
funts eux-mêmes.  Plus  tard,  on  leur  demanda  l'appui  de  leurs 
prières  auprès  de  Dieu,  et  on  leur  promit  de  prier  pour  eux. 
Dans  ce  séjour  funèbre,  point  de  distinctions  sociales  ;  rien  qai 
rappelle  les  épitaphes  fastueuses  des  payens  ;  ici,  on  ne  sait  quel 
est  l'esclave  et  quel  est  le  maître  ;  l'égalité  momentanée  qu'ils 
avaient  trouvée  à  l'heure  de  la  prière,  ou  dans  le  baiser  de  paix 
qu'ils  se  sont  souvent  donné,  après  la  distribution  de  la  sainte 
Cène,  les  chrétiens  la  retrouvent  entière  et  permanente  dans  la 
mort,  chose  assurément  bien  digne  de  remarque  à  une  époque  où 
Tesclavage  avait  encore  de  si  profondes  racines  dans  la  société 
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pajeDDe,  et  où  la  société  chrétienne  elle-même  ne  Favait  pas 
eneore  formellement  condamné.  Les  relations  de  famille,  loin 
d'être  sacrifiées  aux  exigences  d'une  piété  stoïque,  sont  relevées 
et  resserrées  par  une  foi  commune.  La  femme  n'est  point  la  ser- 
vante de  rhomme,  mais  sa  compagne  respectée  et  aimée^  sa 
sœor^  en  même  temps  que  son  épouse  ;  elle  participe  avec  lui 
au  repos  et  à  la  gloire  de  l'éternité  :  «  Colonica,  reçue  en 
Clirist,  a  pris  son  repos  ;  elle  a  vécu  quarante  ans.  —  Brattia 
vécut  trente- trois  ans;  d'un  caractère  toujours  égal,  elle  vécut 
avec  moi  quinze  ans;  elle  eut  sept  fils;  elle  en  a  six  avec 
elle^  auprès  du  Seigneur.  —  Placita,  fidèle  à  Dieu,  douce  à  son 
mari,  nourrice  de  Ses  enfants,  amie  des  pauvres.  »  —  Sur  les 
tombes  des  enfants  se  trouvent  souvent  les  expressions  de  la 
plus  vive  tendresse,  avec  la  plus  complète  résignation  :  «  Poly- 
cronius  et  Florida,  ses  parents,  à  Acinidius,  leur  fils  très  doux, 
qni  vécut  dix  ans.  »  Quelle  douleur ,  quelle  union  conjugale, 
quel  drame  de  famille  dans  cette  courte  épitaphe! — Souvent  un 
seul  mot  :  «  Dulcissime.  »  —  A  ces  inscriptions  s'ajoutait  fré- 
quemment le  monogramme  du  Christ,  soit  les  deux  premières 
lettres  de  son  nom,  entrelacées,  soit  la  première  et  la  dernière 
de  l'alphabet  grec  (A  Î2),  allusion  à  une  parole  de  lui,  rap- 
portée par  saint  Jean  :  «  Je  suis  l'Alpha  et  l'Oméga.  » 

Pour  sentir  la  haute  spiritualité  et  par  conséquent  la  beauté  de 
cette  manière  d'envisager  la  mort,  il  faudrait  comparer  les  inscrip- 
tions des  catacombes  k  la  plupart  de  celles  des  tombes  payennes 
qui  bordaient  la  voie  Appienne,  k  Rome.  Lk,  au  lieu  de  l'en- 
thousiasme de  l'espérance,  nous  trouvons  le  découragement,  ou 
même  le  désespoir.  C'est  un  génie  qui  retourne  et  éteint  tris- 
tement son  flambeau.  C'est  un  navire  dont  les  voiles  se  replient, 
et  qui  s*arrète,  sans  qu'on  aperçoive  de  port  k  l'horizon.  C'est 
une  jeune  fille  de  vingt  ans  qui  s'écrie  :  «  J'élève  mes  mains 
contre  lé  dieu  qui  m'a  enlevée,  encore  innocente.  »  C'est  ce  cri  du 
doute,  bref  et  déchirant  :  «  Je  n'étais  point  ;  je  ne  serai  plus  ; 
que  m'importe  ?»  —  L'anéantissement,  ou  la  sombre  colère 
contre  la  divinité,  d'un  côté;  la  filiale  acceptation  de  la 
volonté  de  Dieu,  et  la  vie  se  continuant  en  Lui,  de  l'autre  ; 

35  —  1883 
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voila  le  paganisme  et  le  christiaDisme  en  face  de  la  mon. 
Au  terme  de  cette  modeste  étude,  que  de  pensées  se  pressent 
dans  Tesprit  et  sous  la  pli^me  !  Ces  conclusions^  nos  lecteurs 
sauront  les  tirer  eux-mêmes  des  détails  bien  insuffisants  où 
nous  venons  d'entrer.  J'en  indiquerai  deux  seulement,  Tune 
historique,  Tautre  religieuse.  Au  point  de  vue  de  Thistoire,  1^ 
découvertes  faites  sous  la  campagne  romaine  ont  marqué  un  pro- 
grès sérieux  dans  la  connaissance  de  TEglise  primitive.  Certaines 
traditions,  il  est  vrai,  ont  dû  être  abandonnées,  des  auréoles 
légendaires  se  sont  éteintes;  mais,  pour  s'être  rapprochés  de 
nous,  les  héros  chrétiens  de  cette,  époque  n*ont  point  paru  moins 
dignes  d'admiration  ;  le  respect  qu'ils  commandent  grandit  avec 
la  sympathie  qu'ils  inspirent,  et  Ton  reconnaît  finalement  qoe, 
dans  ce  domaine,  comme  dans  tous  les  autres,  il  n'est  rien  de 
plus  beau  que  le  vrai.  Au  point  de  vue  de  la  religion  chrétienne' 
quand  on  voit  l'Eglise  humiliée  et  persécutée  à  ce  point,  durant 
les  premiers  siècles  de  son  existence,  mais  puisant  ses  forces  plas 
haut,  à  la  source  même  de  la  foi  et  de  la  charité  ;  toujours  mou- 
rante et  toujours  vivifiée,  proclamant,  au  sein  des  ^tacombes, 
ses  espérances  invincibles,  il  faut  bien  reconnaître,  Tbistoireàla 
main,  que  le  christianisme  qui  est  la  foi  de  cette  Eglise  porte 
en  lui  une  vitalité  incomparable,  qu'il  possède,  dans  les  larmes 
et  sous  les  opprobres,  le  secret  du  triomphe  définitif,  et  qu'il 
peut,  à  bon  droit,  dire  à  ses  persécuteurs  de  tous  les  temps,  a?ec 
un  poète  du  XVI*  siècle  : 


Plus  k  me  frapper  l'on  B*amuse, 
Tant  plus  de  marteaux  on  y  use. 


Jean  MONOD. 


DES    Oi^Iie/^OLElS 


I.  —  Considérations  du  Dr  YemoBN 


Dans  la  question  des  miracles  tout  revient,  sans  contredit,  à 
ridéô  qu'on  se  fait  de  Dieu,  du  monde,  et  de  leur  rapport. 
L  athée  qui  ne  croit  point  à  un  Dieu,  ne  peut  évidemment  croire 
à  aucun  miracle,  puisque  sans  Dieu  il  y  en  a  point.  Le  maté- 
rialiste, qui  ne  connaît  que  la  matière,  la  matière  finie,  et  point 
d*esprit  dans  lé  monde  ,et  au-dessus  du  monde,  ne  saurait  pas 
davantage  en  admettre.  Et  il  n'est  pas  moins  impossible  de  s'en 
figurer  lorsqu'on  est  panthéiste.  Si  Dieu  et  la  nature  ne  sont 
qu'un,  ridée  de  miracle  est  contradictoire  en  elle-même  ;  car 
dire  :  Dieu  fait  quelque  chose  qui  ne  peut  avoir  lieu  selon  les 
lois  de  la  nature  et  par  les  forces  qui  lui  sont  propres,  revient 
à  dire,  dans  ce  système  :  Dieu  fait  quelque  chose  qui  ne  peut  se 
faire  d'après  ses  propres  lois.  Mais  si  l'on  supprime  le  miracle 
en  supprimant  la  distinction  et  la  différence  entre  Dieu  et  le 
monde,  on  ne  l'annuUe  pas  moins  en  séparant  le  monde  et 
Dieu  de  telle  sorte  qu'il  ne  subsiste  plus  de  relation  entre  eux. 
Le  miracle  exige  donc  un  Dieu  libre^  personnel,  qui  règne  sur 
le  monde  aussi  bien  qu'il  agit  dans  son  sein^  et  qui  accorde  au 
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monde,  en  même  temps  que  sâ  dépendance  de  Dieu,  une  cer- 
taine indépendance  relative^  une  existence  et  une^consistance 
propres. 

Cette  remarque  préalable  faite,  écoutons  ceux  qui,  se  plaçant 
au  point  de  vue  de  la  nature,  croient  pouvoir  démontrer  Tim- 
pbssibilité  du  miracle.  <  L*univers,  dit-on,  est  un  tout  organisé 

<  avec  des  lois  précises.  Ces  lois  régnent  non-seulement  sur  la 

<  terre^  mais  aussi  loin  que  nos  observations  peuvent  atteindre, 
f  Nos  télescopes  nous  montrent  que  la  loi  de  la  pesanteur,  qui 

<  contraint  ici-bas  une  pierre  à  tomber,  règle  aussi  le  cours 
«  des  étoiles  qui  sont  le  plus  éloignées.  L'analyse  du  spectre 
«  solaire  a  donné  tout  récemment  la  preuve  que  les  mêmes  lois 
«  chimiques  subsistent  au  soleil  et  sur  les  étoiles  comme  sur 

<  notre  planète.  Et  ces  lois  ont  régné  de  tous  temps.  La 
«  forme  de  la  terre,  les  couches  de  roches  le  prouvent  pour  une 

<  longue  période,  avant  que  le  pied  de  Thomme  foulât  le  sol 
«  de  notre  globe.  Partout  où  nous  portons  nos  regards,  nous 
«  ne  trouvons  qu'une  chaîne  bien  établie  de  causes  et  d'effets 
r  finis,  dominés  par  des  lois  fixes.  Aussi  longtemps  que  l^honuae 
«  n'était  pas  parvenu  à  connaître  cette  régularité  de  la  nature, 
«  il  pouvait  se  figurer  naïvement  que  Dieu  intervenait  ça  et  là. 
«  et  faisait  par  intervalle  des  miracles.  Mais  depuis  que  le  pro- 
«  grès  des  sciences  naturelles  lui  a  appris  cette  marche  r^- 

<  lière,  il  n'est  plus  possible  de  penser  à  des  pbtoomenes 

<  extraordinaires.  Un  miracle  serait,  de  la  part  de  Dieu,  un  acte 
«  arbitraire,  puisque  le  créateur  aurait  établi  des  lois  pour  les 
«  violer  capricieusement,  et  que  le  miracle  lui-même  ne  pour- 

<  rait  que  troubler  le  développement  normal  du  monde.  > 

Il  semble,  à  première  vue,  que  le  meilleur  moyen  d'échapper 
à  cet  argument  et  k  ces  conclusions,  serait,  comme  l'a  fait  ud 
théologien  catholique,  Perrens,  dans  sa  dogmatique  ultramoQ- 
taine,  de  nier  l'existence  de  lois  naturelles.  D'après  ce  docteur, 
ein  effet,  tout  ce  qui  arrive  ne  serait  que  l'effet  d'un  acte  spé- 
cial de  Dieu,  de  sa  volonté.  L'existence  de  lois  naturelles  ne 
serait  qu'une  apparence,  ces  lois  n'existeraient  que  dans  notre 
pensée.  Si,  par  exemple,  il  sort  du  blé,  et  uod  de  l'ivraie  ou  un 
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chardon,  d'ua  grain  de  blé,  c'est  le  résultat  d*UQ  acte  de  la 
Tolonté  divioe.et  non  Teffet  d^une  loi  naturelle.  Il  suit  de  là  que 
TexisteDce  et  la  permanence  de  genres  et  de  races  n*est  aussi 
qu'une  apparence.  Il  n*y  aurait  donc  en  réalité  que  des  individus 
que  Dieu  dirige  et  gouverne,  dans  chaque  cas  particulier,  selon 
sa  volonté  spéciale. 

Au  premier  coup  d'oeil,  cette  philosophie  pourrait  paraître 
fort  religieuse  ;  et  il  saute  aux  yeux  qu'avec  elle  les  miracles  ne 
présentent  plus  de  difficulté.  Ils  sont,  comme  tout  ce  qui  arrive, 
les  effets  de  la  volonté  divine.  Tout^  alors,  est  miracle,  car  tout 
se  fait  par  une  intervention  immédiate  de  Dieu.  Mais  si  tout 
est  miracle,  rien  ne  Test  ;  il  n'y  en  a  plus.  La  distinction  entre 
reitraordinaire  et  ce  qui  ne  l'est  pas,  tombe.  Déjà,  sous  ce 
rapport,  .cette  négation  des  lois  naturelles  devient  chose  suspecte 
et  dangereuse  au  point  de  vue  religieux  ;  et  il  en  est  de  même 
à  d'autres  égards.  C*est  une  pure  illusion  de  jpenser  qu'il  y  ait 
no  intérêt  religieux  quelconque  à  nier  l'existence  de  ces  lois. 
La  puissance  et  la  sagesse  de  Dieu  ne  seront-elles  pas  aussi 
grandes,  que  dis-je^  plus  grandes  même,  si  nous  reconnaissons 
ces  lois  qui  règlent  la  marche  de  toutes  choses  au  ciel  comme 
sur  la  terre,  au  lieu  de  ramener  tout  ce  qui  arrive,  daos  chaque 
cas,  à  on  acte  particulier  de  la  volonté  de  Dieu?  Disons  mieux  : 
si  une  action^  si  une  intervention  morale  n'est  possible  que  dans 
un  monde  qui  marche  d'après  des  lois  fixes,  n'avons- nous  pas, 
à  l'inverse,  un  intérêt  religieux  et  moral  à  proclamer  l'existence 
de  lois  naturelles  ? 

Acceptons,  par  conséquent^  les  prémisses  de  l'argumentation 
précitée  contre  les  miracles,  et  disons  sans  réserve,  avec  les 
adversaires  :  oui,  Tunivers  est  un  corps  immense,  organisé,  qui 
vit  et  se  meut  d'après  des  lois  précises.  Mais  suit-il  de  là  que 
tout  miracle,  que  toute  intervention  de  la  volonté  divine  dans  ce 
vaste  corps^  soit  un  désordre?  Voici  une  analogie  qui  nous 
prouve  le  contraire.  Notre  libre  volonté  intervient  sans  cesse 
dans  la  nature;  est-ce  du  désordre?  Un  corps  rond,  d'après  la 
loi  de  la  pesanteur,  doit  rouler  devant  lui  ou  descendre  sur  un 
plan  incliné.  Si  j'interpose  alors  ma  libre  volonté  et  que  je  le 
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retienne  dans  sa  course,  esi-ce  que  je  trouble  les  lois  de  la 
nature?  Abstraction  faite  de  ma  libre  intervention,  tout  se  passe 
diaprés  la  loi  naturelle  ;  et  même  Teffet  produit  par  mon  acte 
volontaire  est^  avec  toutes  ses  conséquences,  sous  la  domination 
de  cette  loi.  —  Voici  un  champ  inculte  où  se  développe  une 
certaine  végétation,  conformément  aux  lois  naturelles,  et  aussi 
selon  la  qualité  du  sol,  la  nature  de  la  contrée,  Tinfluence  da 
climat.  Un  homme  intervient  qui  laboure  ce  chsmp,  qui  lai 
con06  du  bléj  et  une  belle  moisson  prend  la  place  des  Fooces 
ou  des  mauvaises  plantes  ;  où  donc  est  la  pertubation  du  cours 
régulier?  Et  cependant  sans  la  libre  action  de  Tbommequiest 
venue  s*introduire  dans  les  lois  de  la  nature,  ce  qui  est  arrivé 
n^aurait  pas  eu  lieu.  Pourquoi  donc  appellerions -nous  du  ma 
de  désordre  Tin terven lion  de  la  libre  volonté  de  Dieu?  Ici  aussi 
le  produit  de  cette  intervention  divine  se  place  tout  à  fait  soos 
la  loi  naturelle.  Le  vin  que  le  Seigneur  créa  aux  noces  de  Gana 
produisit  le  même  effet  que  tout  autre  vin  ;  le  pain  qu'il  di^ 
tribua  dans  le  désert  nourrit  les  foules  comme  tout  autre  pain. 
Est-ce  donc  du  désordre  que  Tun  n*ait  point  été  extrait  de 
grappes  portées  par  un  cep,  ni  l'autre  de  grains  recueillis  dans 
un  champ  ?  Ce  n'est  pas  plus  du  désordre  qu'il  n'y  en  a  lors- 
qu'une boule  que  j'arrête  cesse  de  rouler,  ou  qu'une  riche 
moisson  d'épis  succède  à  une  forêt  de  ronces  et  d'épines  dans 
un  champ  où  l'homme  a  déployé  son  activité.  Où  donc  est  le 
désordre? 

Mais  on  dira  peut-être  :  l'intervention  elle-même  est  un  désor* 
dre.  Cette  objection  va  nous  aider  à  reconnaître  le  vice  propre 
à  toute  cette  argumentation.  Ce  vice  consiste  en  ce  que  Tod 
confond  ou  l'on  identifie  un  corps  organisé  diaprés  des  Uns  pré- 
cises, avec  un  ensemble  impénéirable  de  causes  finies.  Nous  recon- 
naissons que  le  monde  forme  un  tout  organisé  ;  mais  qu'il  soit, 
en  cette  qualité,  et  qu'il  doive  être  complètement  muré  et 
clos  en  lui-même,  absolument  fermé  à  l'action  de  toute  autre 
causalité;  qu'il  soit  un  organisme  d'êtres  finis,  inaccessible, 
impénétrable,  c'est  là  une  thèse  qu'on  n'a  jamais  prouvée,  et 
j'ajoute  qu'on  ne  prouvera  jamais.  On  peut  démontrer,  au  oon- 
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traire,  à  tout  esprit  non  prévenu  et  réfléchi,  que  cet  ensemble 
de  causes  finies  a  dû,  une  fois  au  moins,  être  ouvert  et  accès* 
sible  a  une  causalité  supérieure  ;  on  est  contraint  d'admettre  un 
miracle  initial,  si  Ton  ne  veut  pas  sacrifier  Tidée  de  création  de 
ce  monde. 

Entrons  donc  dans  Tordre  de  pensées  de  ceux  qui  estiment 
poavoir  tout  comprendre  par  des  causes  finies.  Prenons  pour 
point  de  départ  le  monde  tel  quel,  Tétat  actuel  de  la  vie  animale 
et  de  la  vie  végétale.  Le  parfait,  dit-on,  est  sorti  de  Timparfait 
par  voie  de  développement  progressif;  les  animaux  supérieurs 
proviennent,  par  transformation,  des  animaux  inférieurs.  La 
théorie  de  Darwin  nous  explique  aujourd'hui  que  tous  les  êtres 
créés  émanent  d'une  ou  de  quelques  formes  primitives  peu 
Dombreuses.  Nous  remontons  ainsi  d'espèce  en  espèce  jusqu'à 
ces  formes  initiales  par  une  chaîne  ininterrompue  de  causes  et 
d'effets  finis.  Mais  ces  premiers  êtres,  comment  ont-ils  pris  nais- 
sance? Sont-ils  issus  des  plantes?  C'est  ce  que  la  science  n'a  pu 
démontrer  jusqu'à  ce  jour.  Nous  voilà  en  présence  d'un  abtme 
qu'il  nous  est  impossible  de  franchir  sans  un  début  créateur, 
c'est-à-dire  sans  miracle.  Comme  on  l'a  fort  bien  dit,  l'animal 
est  un  miracle  pour  la  plante. 

Mais  passons  par-dessus  cette  ligne  de  démarcation,  jusqu'ici 
infranchissable,  entre  Tanimal  et  la  plante,  et  remontons  au- 
delà,  jusqu'aux  premières  formes  végétales/jusqu'à  la  première 
cellule,  mère  de  tous  les  êtres  vivants  sur  la  terre.  D'où  vient- 
elle  à  son  tour  ?  Est-ce  du  règne  inorganique  ?  Ici  la  science  de 
la  nature  dit  résolument:  non.  Nulle  part  ce  qui  est  organique 
D'émané  de  ce  qui  ne  l'est  pas,  et  le  vivant  de  ce  qui  est  inerte 
et  mort.  Nous  voilà  donc  devant  un  nouvel  abime,  plus  large 
que  le  premier  ;  et  rien  ne  nous  aide  à  le  flranchir,  si  ce 
n'est  un  fait  créateur,  un  miracle  qui  a  appelé  à  l'existence  la 
première  cellule.  Ici  encore  la  plante,  devant  la  pierre,  est  un 
miracle. 

Et  cependant  poussons  plus  loin  encore^  jusqu'à  l'époque  où 
la  terre  prenait  sa  forme  actuelle,  que  dis-je,  jusqu'à  celle  où 
toat  notre  système  solaire  et  planétaire  n'était  qu'une  nébu- 
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leuse,  qu*un  nuage  de  mondes,  et  si  vous  voulez,  jusqu^à  ce 
moment  où  Tunivers  n'était  qu*un  chaos  d'atomes  isolés  se 
mouvant  dans  i^immensité.  Comment  de  ces  atomes  sans  pro- 
priété et  sans  rapports  le  monde  est-il  s(»rti  avec  sa  variété 
infinie  et  sa  magnificence?  Les  atomes,  dit-on,  s^accrochèrent; 
il  se  forma  des  points  centraux...  Mais  arrêtez;  ne  laissons 
rien  se  glisser  ici  sans  raison;  comment  cela  se  fît-il?  Je  ne 
veux  pas  demander  :  d'où  sont-ils  venus  ?  Et  je  consens  un  ias* 
tant  à  ignorer  que  toute  cette  doctrine  des  atomes  commence  à 
devenir  très  douteuse;  je  me  borne  à  cette  question  :  comment 
se  fit-il  que  les  deux  premiers  atomes  s'accrochèrent?  Ce  n*est 
pas  en  eux-mêmes  qu*a  pu  résider  la  force  qui  les  a  unis,  puis- 
que ce  sont  des  atomes  sans  propriété  ;  et  à  supposer  qu'ils 
eussent  en  eux  une  telle  force,  comment  entrèrent-ils  en  mon- 
vement  ?  Comment  cette  force  se  mit-elle  tout  d*un  coup  à  agir? 
Il  doit  donc  y  avoir  eu  une  autre  force  en  dehors  et  en  dessus 
des  atomes^  une  causalité  supérieure.  Quand  même  on  réus- 
sirait à  nous  faire  concevoir  tout  le  développement  de  Tuniven 
par  des  causes  finies  sans  rintervration  d*une  plus  haute  eause, 
on  ne  parviendrait  jamais  à  nous  expliquer  le  point  de  départ,  la 
première  impulsion,  cette  première  impulsion  ne  consista-t- 
elle  que  dans  Tunion  de  deux  atomes?  Or^  aussi  longtemps 
qu*on  ne  le  pourra  pas,  la  thèse  qui  affirma  que  ce  monde  fioi 
est  fermé  à  une  causalité  supérieure,  n*est  point  prouvée,  et 
ron  peut  regarder  comme  un  postulat  légitime  de  la  raison  de 
se  représenter  ce  monde  ouvert,  aocessâble,  pénétraUe,  en 
d'autres  termes  de  considérer  le  miracle  comme  possible. 
«  Possible^  réplique-t-on,  mais  cela  ne  veut  pas  dire  indispen- 
sable. Alors  même  que  nous  accorderions  la  nécessité  d'un 
miracle  créateur,  on  n'aurait  pas  établi  celle  des  miracles  au 
milieu  du  cours  de  la  nature  et  dePhistoire^au  sein  du  dévelop- 
pement du  monde.  Tout  au  contraire,  Dieu  ayant  une  fois  créé 
le  monde,  ne  faut-il  pas  admettre  qu'il  Va  créé  bon;  et  même 
si  bon,  si  parfait,  si  suffisant  en  lui-même,  qu'il  n'est  pins 
besoin  d'y  intervenir?  Il  y  a  même  un  intérêt  religieux  à  nier 
le  miracle,  car  il  est  indigne  de  Dieu  de  penser  qu'il  lui  a 
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«  falla  amôliorer  son  œuvre,  comme  le  ferait  un  ouvrier  à 
c  l'égard  d*uae  machine  mal  faite.  Nous  n'acceptons  pas  le  mira- 
«  cle,  parce  que  ce  serait  supposer  gratuitement  que  le  monde 
«  a  été  créé  imparfait.  > 

Certainement  non,  le  monde  n*a  pas  été  créé  imparfait.  <  Et 
voici,  dit  Dieu,  tout  était  très  bon.  >  Mais  n'a-t-il  pas  pu  deve- 
nir imparfait  ?  Ne  Te^t-il  pas  réellement  devenu  ?  Et  actuelle- 
ment n*est-il  pas  véritablement  imparfait?  Répondez-moi»  non  par 
une  théorie,  mais  par  Texpérience.  Il  y  a  déjà  bien  des  siècles 
que  le  vieux  Homère  a  dit  :  «  Car,  de  tous  les  êtres  qui  se 
meuvent  et  respirent,  aucun  n*est,  sur  la  terre,  aussi  plein 
d'angoisses  que  Thomme  !  >  Et  si  vous  voulez  un  témoignage 
moderne  équivalent,  je  vous  rappellerai  ce  mot  d'un  autre 
Homère,  de  GœtbOj  qui  a  eu  en  sa  possession,  et  dans  une  sura- 
bondante mesure,  toutes  les  jouissances  accessibles  à  un  homme 
du  monde,  et  que  le  monde  peut  offrir.  <  Quand»  je  passe  en 
c  revue,  disait-il  vers  la  fin  de  sa  longue  carrière,  toute  ma 
<  vie^  et  que  je  compte  tous  les  jours  où  j*ai  joui  d'un  bonheur 
«  pur,  sans  mélange,  je  n'arrive  pas  au-delà  d'un  mois.  >  Eh 
bien!  en  présence  de  tels  aveux,  et  ^de  toute  nos  misères,  pau- 
vreté, maladie,  douleur  et  mort,  dire  encore  :  «  Ce  monde  est 
parfait  »,  on  le  peut^  si  vous  vouiez,  pour  défendre  une  théorie; 
car,  que  ne  dit-on  pas  pour  sauver  une  théorie  t  Mais  l'expé- 
rience dit:  non.  Si  donc  le  monde  est  imparfait,  et  si  Dieu. n'a 
pu  le  créer  tel,  il  faut  qu'il  le  soit  devenu.  Par  quoi?  Voilà  la 
question  décisive  que  j'adresse  à  la  conscience  plus  encore  qu'à 
la  raison.  Le  péché  existe-t-il?  ou  bien  est-ce  là  une  idée  d'en- 
iant  que  répudie  ajuste  titre  l'homme  cultivé  du  XIX""  siècle? 
L'Ecriture  atteste  le  péché  comme  un  fait,  et  notre  cons- 
cience, que  nous  le  voulions  ou  non,  le  confirme.  Une  perturba- 
tion est  donc  inteirvenue  dans  le  monde  ;  un  obstacle,  un  désor- 
dre-se  sont  glissés  dans  sa  marche  ;  et  si,  nonobstant  ce  trouble 
profond,  le  but  de  la  perfection  doit  être  atteint,  il  faut  bien 
alors  que  Dieu  intervienne  et  fassse  un  miracle  de  rédemption  et 
de  rétablisseiment. 

La  chrétienté  proclame  que  le  miracle  a  eu  lieu  à^sf»  la  per^ 
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sonne  du  Fils  de  Dieu  fait  homme  pour  nous  racheter.  Tous  les 
autres  miracbs  rapportés  par  TEcriture  doivent  être  compris 
dans  leurs  rapports  avec  le  miracle  central.  Ceux  de  rXQcien 
Testament  en  forment  les  signes  avant-coureurs,  et  ceux  que  le 
Christ  a  accomplis  n*en  sont  que  les  rayonnements.  Celui  qui 
est  venu  pour  ôter  le  péché  et  les  maux  qui  viennent  à  sa  suite, 
guérit  en  effet  des  malades  et  ressuscite  des  morts  ;  ceiui  qui  est 
venu  rétal)lir  Tordre  exerce  aussi  puissance  sur  la  natrire. 
change  Teau  en  vin  et  apaise  la  tempête.  Ses  miracles  sont  en 
même  temps  des  prophéties  d*accomplissement,  des  préforma- 
tions de  ce  qui  adviendra  à  la  fin  des  jours  quand,  l'œuvre 
rédemptrice  achevée  et  pleinement  réalisée,  tout  sera  devenu 
nouveau. 

Et  maintenant,  je  vous  le  demande,  ce  rétablissement  est-il 
du  désordre?  Quoi!  appelez- vous  désordre  Tacte  par  lequel ud 
médecin  rend  à  la  santé  un  corps  malade?  Et  regardez -vous 
maintenant  comme  indigne  de  Dieu  d*intervenir  aussi  dans  son 
monde  pour  le  guérir?  11  est  donc  sans  fondement  le  reproche 
d'arbitraire  fait  à  Dieu  a  cause  du  miracle.  C'est  se  faire  du 
miracle  une  caricature  au  lieu  d'une  idée  saine,  que  de  se  le 
figurer  comme  une  intervention  capricieuse  de  Dieu  dans  la 
nature,  comme  un  coup  d'Etat  dans  son  gouvernement,  sans 
autre  but  que  celui  de  faire  éclater  sa  puissance.  Ah  t  sans 
doute,  il  atteste  la  force  du  Dieu  vivant  qui  règne  sur  le  monde 
et  qui  lui  a  donné  les  lois  qui  le  font  vivre  ;  sans  doute,  il  met 
clairement  devant  nos  yeux  qu'il  existe  un  IMeu  personnel  qui 
fait  merveille,  comme  il  est  dit  au  psaume  LXXVII,  verset  <S. 
Mais  à  les  prendre  dans  leur  plus  haute  signification,  les  miracles 
sont  des  gages  de  son  amour,  des  prodiges  de  sa  miséricorde 
rédemptrice  qui  peut  ni  ne  veut  laisser  un  monde  tombé  dans 
le  péché  y  périr,  et  qui  peut  et  veut  le  ramener  de  ses  fausses 
voies  vers  la  perfection  qu'il  lui  a  assignée.  Ils  sont  donc  lecon- 
trepied  de  l'arbitraire. 

En  les  considérant,  à  la  lumière  du  décret  divin  du  salât, 
comme  des  actes  rédempteurs  et  sauveurs  de  notre  Dieu,  nous 
vivons  alors,  par  la  foi  en  Christ,  comme  au  milieu  d'eux.  Celui 
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de  la  rédemplion  se  reproduit  Sâns  cesse  daDS  le  sein  de  l'Eglise 
comme  miracle  de  la  grâce;  ceux  de  la  conversion,  de  la  nou- 
velle naissance  de  la  sanctification  s'accomplissent  tous  les  jours 
depuis  dix-huit  siècles  ;  et  l'homme  qui  en  a  expérimenté  quel- 
que chose  en  son  cœur  sait,  par  la  transformation  de  sa  vie, 
par  la  paix  dont  il  joi^t,  par  la  consolation  qu'il  éprouve,  par 
l'espérance  qui  l'élève  au-dessus  de  tout,  qu'il  y  a,  de  fait,  des 
miracles.  Il  est  vrai  que  je  ne  puis  fournir  cette  preuve  à  per- 
sonne ;  mais  il  y  a  quelqu'un  qui  la  fournit  à  qui  veut,  l'Esprit^ 
qui  rend  témoignage  à*  notre  esprit  que  nous  sommes  enfants  de 
Dieu. 


II.  —  Considérations  du  D'  Orâu 


Etudions  le  progrès  de  la  vie  dans  les  divers  ordres  des  créa- 
tures, afin  de  la  mieux  connaître. 

La  matière  inorganique  obéit  à  la  loi  de  la  pesanteur  qui  lui 
est  inhérente,  et  tend  vers  le  centre  du  corps  dont  elle  fait  partie. 
Une  pierre,  lancée  par  une  force  étrangère,  retombe  sur  la  terre 
quand  cette  force  de  projection  est  épuisée.  Les  plantes  et 
toutes  les  créatures  vivantes,  après  s'être  élevées  pendant  un 
certain  temps  à  la  surface  de  la  terre  et  au-dessus  d'elle  par 
leur  propre  force,  y  sont  irrésistiblement  ramenées,  lorsque  la 
durée  qui  leur  a  été  assignée  est  parvenue  à  son  terme.  Le 
chêne  se  joue  de  cette  loi,  des  siècles  durant;  mais  quand  sa 
force  de  résistance  est  a  bout,  il  tombe^  lui  aussi,  et  subit  le 
joug  de  la  loi.  L'aigle,  qui  vole  vers  le  soleil,  plie  ses  ailes  en 
inourant,  et  retourne  à  la  terre  d'où  il  avait  été  pris.  Cette  loi 
est  inexoraUe, 
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Qu'est-ce  donc  qui  pousse  les  plantes^  depuis  la  mousse  qui 
rampe  sur  le  rocher  jusqu*au  cèdre  gigantesque,  à  violer  cette 
loi,  et  qui  les  eu  rend  capables?  D*où  vient  que  le  grain  de  blé. 
ou  plutôt  le  germe  qui  est  en  lui,  élève  si  joyeusement  la  tète 
vers  la  lumière,  au-dessus  de  son  obscure  enveloppe?  D'où 
vient  au  palmier  le  droit  et  la  force  de  lancer  sa  couronne  bien 
au-dessus  du  sol  qui  le  porte,  et  de  relever  dans  les  airs  plos 
que  ne  le  Sait  et  ne  le  peut  le  reste  de  la  matière  orgianisée! 

La  raison  en  est  dans  la  t^  nouvelle,  dans  la  volonté  supé- 
rieure qui  se  fait  jour  en  tous  ces  êtres;  or,  une  vie  supérieure 
implique  et  possède  une  puissance  supérieure  aussi.  La  vie,  par 
sa  nature  même^  protestant  contre  la  mort  et  n*ayant  rieo  de 
commun  avec  elle,  celle  des  plantes  tend  à  s*élever  au-dessus 
de  la  matière  inerte  dont  Texistence,  comparée  à  la  sienne,  est 
d'un  ordre  plus  infime,  qui  touche  à  la  mort  ou  qui  lui  res- 
semble. Mais  pour  cela  faire,  il  faut  que  cette  vie  supérieure 
brise  Tétroite  enceinte  dans  laquelle  Tinférieure  est  empri- 
sonnée. Elle  se  dérobe  aux  lois  d'une  existence  subordounée, 
aussi  nécessairement  qu'un  être  vivant  fuit  le  cercueil  et  te  sé- 
pulcre. Vouloir  qu'elle  fût  dominée  par  ces  lois,  ce  serait  ia 
tuer.  Ce  n'est  que  lorsque  la  plante  mourra  et  cessera  d'appar- 
tenir au  règne  organique,  qu'elle  tombera  sous  le  coup  de  la 
loi  qui  préside  à  la  matière  inorganique.  Or,  si  cette  transgres- 
sion triomphante  d'une  loi  inférieure  par  une  loi  snpérieure 
est  une  contradictioB,  la  vie  repose  donc  essentiellement  sur 
cette  coatradiction  même;  et  plus  la  vie  s'élève,  plus  aossi  doi- 
vent se  multiplier  et  s'étendre  ces  insurrections  contre  des  lois 
d'un  ordre  qui  lui  est  subordonné. 

La  pierre  reste  ià  où  elle  est  enchaînée  par  sa  pesanteur.  EOo 
ne  peut  se  déplacer  par  sa  propre  force;  il  y  Cauit  pour  cela 
une  puissance  en  dehors  d'elle.  Une  vie  supérieure  s'épauouit 
dans  la  plante,  se  dégage  et  monte  au-dessus  du  sol,  vers  ie 
solttl,  vers  la  lumière;  mais  ses  racines  renchainent  encore  à 
son  lieu.  Le  degré  de  vie  qu'elle  a,  ne  suffit  point  pour  la  délin«r 
et  l'affrandiir  complètement.  11  (kut  un  nouveau  couraot  de 
vie,  il  faut  une  nouvelle  pei^ée  divine  pour  briser  cette  eatrave 
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et  doBDer  à  Tétre  animé  toutes  ses  ailes,  afin  qa*!!  devienne  et 
soit  vivanl  dans  le  (dein  sens  du  mot.  C'est  à  ce  nouveau  degré 
qu'il  est  vrai  de  dire,  désormais,  que  la  vie  foule,  de  ses  pieds 
libres^  la  morlr.  Chaque  élan  d'un  noble  coursier  est  un  triomphe 
de  U  vie  sur  la  mort,  et  semble  dire  à  la  matière  inerte  qui  en- 
chaîne la  pierre  et  la  plante  à  la  terre  :  <  Tu  n'auras  point  de 
pouvoir  sur  moi.  >  N'est-il  pas  vrai  que  les  créatures  privées 
de  raison  prêchent  déjà  la  victoire  de  la  vie  sur  les  liens  de  la 
mort? 

Considérons  enfin  celui  en  qui  la  création  trouve  son  terme  et 
son  couronnement.  Non-seulement  l'honmie  foule  de  ses  pieds  la 
poussière  qui  le  porte^  élève  son  visage  vers  le  ciel,  et  plonge  du 
regard,  par  delà  les  hauteurs  de  l'aigle,  dans  des  lointains  cé- 
lestes, infinis;  mais  il  ne  manifeste  bien  tout  ce  qu'il  est  que 
dans  la  vie  et  les  évolutions  de  l'esprit.  Par  delà  les  étoiles  et 
tout  ce  qui  se  voit,  son  esprit  s'élance  dans  un  royaume  qui 
prime  celui  de  la  nature^  le  royaume  du  bien,  du  beau,  du  vrai, 
lovisible  dans  le  domaine  visible^  incorporel  dans  le  monde  des 
corps,  impondérable  dans  l'empire  où  la  pesanteur  domine,  il 
soumet  les  réalités  tangibles  à  des  buts  qu'elles  ignorent  ;  il 
cherche  dans  les  phénomènes  sensibles  les  lois  et  les  causes  in- 
corporelles^ et  s'efforce  de  découvrir  et  de  saisir  dans  l'étude  des 
choses  passagères  et  des  événements  transitoires,  leur  raison 
d'être  éternelle.  Est-ce  que  les  contradictions  n'éclatent  pas  les 
unes  ajM^ès  les  autres?  Qu'a  à  faire  l'invisible  avec  le  irtsible,  et  ie 
périssable  avec  l'éternel?  Si,  pour  résoudre  de  telles  contradic- 
tions, vous  voulez  refouler  l'esprit  et  sa  vie  dans  les  bornes  de 
l'existence  palpable,  si  vous  voulez  lui  refuser  de  s'élancer  vers 
l'étemel  et  l'invisible,  vous  résolvez  sans  doute  la  contradiction^ 
mais  vous  tuez  aussi  la  vie  suprême.  C'est  en  surmontant  ces 
contradictions,  et  en  alliant  ce  qui  est  en  apparence  inconci- 
liable, que  la  vie  de  l'esprit  se  montre  et  se  démontre,  de 
même  que  l'aigle  prouve  sa  nature  d'aigle  en  planant  au-dessus 
des  choses  d'ici- bas. 
Mais  faisons  surtout  ressortir  le  cercle  des  contradictions  dans 

lequel  se  meut  la  vie  morale.  Toute  vie  ne  tend-elle  pas  vers 
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l'étpe,  et  vivre  û*e8t-ce  pas  lutter  contre  la  mort  et  Vanèantiss^- 
ment?  Tout  être  vivant,  par  cela  seul  qu'il  existe,  ûc  s'eBorce^^l 
pas  de  maintenir  et  de  développer  sa  vie  ?  Et  cependant  la  plos 
haute  preuve  de  sublime  moralité  qu'un  homme  puise  doon^, 
n'est-ce  pas  d'immoler  cette  vie  par  amour  pour  la  Térilé,  pow 
la  liberté,  pour  tous  les  biens  spirituels  qui  surpassent  de  beau- 
coup la  valeur  de  cette  existence  terrestre  ?  L'honnêteté  el  h 
vertu,  la  générosité  et  l'amour  ont- ils  quelque  prix,  s'ils  n3  sont 
toujours  prêts  à  faire  le  sacrifice  de  la  vie?  Ainsi  la  vie  sapiâne, 
celle  de  l'esprit  et  du  cœur,  n'est  vraiment  sentie  et  n'est  réelle. 
qu'autant  qu'elle  tient  sans  cesse  pour  possible^  et  souvent  mêioe 
pour  nécessaire,  la  destruction  de  l'autre  vie.  La  vie  morale  se 
brise,  il  est  vrai,  avec  celle  du  corps;  mais  il  lui  suffit  de  savâr 
que  c'est  juste  dans  le  sacrifice  que  git  son  éclat  suprême, et  qoe. 
pour  elle,  mourir  c'est  vivre  ! 

Regardons  à  l'histoire.  Sont-ce  les  hommes  en  qui  se  reflé- 
tait le  mieux  la  raison  générale  des  siècles  écoulés  et  de  leur 
propre  siècle,  qui  ont  donné  une  impulsion  puissante  aux 
esprits,  et  fait  faire  de  grands  pas  à  la  marche  de  rhamanité* 
N'est-ce  pas  plutôt  le  privilège  et  la  gloire  de  ceux  qui  ont 
nettement  exprimé  ce  qui  la  contredisait?  Aussi  voyez  comme 
ils  ont  été  méconnus,  honnis,  et  même  mis  à  mort  par  leurs 

9 

contemporains  ! 

Alexandre  est  appelé  du  nom  de  grand  parce  qu'il  entreprit  ce 
qui  semblait  absurde  :  la  conquête  dei  l'Asie  avec  une  poignée  de 
Macédoniens. 

Platon  est  le  grand  philosophe  parce  qu'il  soutenait  une 
chose  incompréhensible  à  la  raison  dès  foules,  savoir  que  1^ 
réalités  visibles  et  sensibles  n'étaient  pas  les  vraies  réalités  et  ce 
qu'il  importe  par  dessus  tout  de  connaître,  mais  qu'il  y  a,  der- 
rière ces  réalités  passagères  et  presque  non-existantes,  l'Etre  in- 
visible, le  seul  vrai,  les  idées,  dont  l'existence  et  la  présence 
échappent  complètement  à  l'entendement  ordinaire. 

La  découverte  du  nouveau  monde  par  Christophe  Colomb  ne 
fut  pas  davantage  le  fruit  mûr  de  la  raison  générale  de  sod 
siècle;  elle  la  contredit  bien  plutôt.  Semblable  au  Christ,  qni 
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passait  pour  un  insensé  dangereux  aux  yeux  de  la  raison  des 
Pharisiens,  Colomb  fut  tenu,  lui  aussi,  pour  un  fou,  par  les 
sages  de  son  temps.  Les  Grecs  n*attribuaienrt-ils  pas  à  leurs  plus 
grands  esprits  un  détire  sacré?  £t  n*est-il  pas  vrai  qu'il  n*est  pas 
de  ce  nombre  celui  qui  n*a  pas  été  soupçonné,  une  fois  au 
moins,  de  folie? 

Aux  yeux  de  Fentendement  naturel,  la  terre  est  stable  et  le 
soleil  se  meut;  et  Copernic  est  grand  pour  avoir  mis  en  lumière 
cette  vérité  paradoxale  que  la  terre  tourne  et  que  le  soleil  est 
immobile. 

Kant  bouleversa  la  philosophie  en  soutenant  que  Tespace  et 
le  temps  n'étaient  que  des  modes  de  notre  esprit  qui,  les  pro- 
jettant  hors  de  lui,  les  appliquait  aux  choses  du  dehors.  Sa 
grandeur  éclate  dans  la  hardiesse  de  son  paradoxe,  qui  donna 
une  impulsion  nouvelle  aux  spéculations  philosophiques. 

Le  génie  arrive  à  ses  conquêtes  par  d'autres  voies  que  celles 
du  talent.  Il  ne  procède  pas  d'une  façon  exacte  et  rationnelle  ; 
il  saute  par  dessus  les  intermédiaires  et  va  droit  au  cœur  des 
choses,  tandis  que  la  raison  marche  à  pas  lents,  selon  toutes  les 
règles  de  la  logique  et  de  la  méthode,  et  manque  souvent  son 
but.  Le  génie  obéit  à  une  loi  supérieure,  et  il  ressemble  en  cela 
à  la  foi.  Ce  sont  deux  héros  dont  le  rationalisme  et  le  natura- 
lisme sont  les  ennemis. 

Ainsi,  toute  grande  découverte  est  un  acte  de  foi^  en  ce  sens 
qu'elle  heurte  la  raison  de  son  époque.  Quand  elle  est  accomplie 
et  qu'elle  brille  incontestable  aux  yeux  de  tous,  la  raison  alors 
s'y  accommode  et  se  met  à  son  pas.  Mais  auparavant,  elle  a  lutté 
de  toutes  ses  forces  contre  l'audacieuse  nouveauté  qui  voulait 
conquérir  une  place  au  soleil.  Le  piquant  d'une  découverte  —  que 
ce  soit  une  pensée  ou  une  action— gît  dans  son  air  aventureux, 
dans  le  défi  qu'elle  jette  à  la  raison  générale  de  son  temps. 
L'homme  de  génie  pressent  la  vérité  ;  ravi  au-dessus  de  l'horizon 
de  ses  contemporains,  il  contemple  à  l'avance  la  vérité  ;  c'est  un 
voyant.  Il  ne  peut  l'être  que  dans  la  foi.  Oui,  les  grands  hommes 
ont  toujours  contredit  la  raison  de  leur  époque  qui,  presque 
toujours,  s'est  vengée  d'eux  en  les  persécutant. 
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Eh  bien  !  Tessence  du  christiaaisme  consiste  à  contredire  la 
raison  de  tauê  les  temps,  ponr  en  appeler  à  nne  époque  fort  re- 
culée où  il  sera  reconnu  par  la  raison  de  lous,  k  Uépoque  des 
nouveaux  cieux  et  de  la  nouvelle  terre,  alors  que  tous  les  ge- 
noux s'inclineront  devant  celui  qui  est  Tobjet  et  Tâme  de  la  foi. 
Jésus-Christ.  Jusque  là,  la  foi  est  condamnée  à  souffrir  les  humi- 
liations et  les  outrages^  comme  ces  grands  hommes  qui  devan- 
cèrent leur  siècle  et  qui  furent  trop  grands  pour  lui. 

Luther,  Tinitiateur  de  Tère  moderne,  n'émit  pas  des  prin- 
cipes qui  répondissent  à  la  raison  commune;  aussi  sont-ils 
rejetés,  encore  aujourd'hui,  par  tous  ceux  qui  font  de  leur  raison 
naturelle  le  juge  suprême  des  questions  de  la  foi.  Ses  priocipes 
contredisaient  foncièrement  Aristote  et  la  raison  du  XVI*  siècle 
comme  de  tous  les  autres.  Le  principal  était  que  Thomme,  loin 
d*étre  justifié  par  sa  propre  justice  et  par  le  prétendu  mérite  de 
ses  œuvres,  ne  Test  que  gratuitement  par  la  justice  d*autrui,  par 
celle  de  Jésus-Christ.  Je  sais  bien  que  les  soi-disants  éclaireurs 
du  XYin*  et  du  XIX*  siècle,  ont  toujours  voulu  prêter  k  ToeuTre 
de  Luther  et  des  Réformateurs  des  idées  pélagiennes  et  rationa- 
listes, comme  celles  qu'ils  représentent.  Mais  ils  ne  font  en  cela 
que  falsifier  Thistoire.  Ce  n'est  pas  la  raison  naturelle  qui,  au 
XVI*  siècle^  donna  la  liberté  k  l'Eglise.  C'est  la  vérité  divine  qoi 
l'affranchit  des  ordonnances  et  des  servitudes  humaines. 

C'est  par  des  paradoxes,  par  des  chocs  k  rencontre  de  la 
raison  commune,  qu'arrivent  les  progrès.  C'est  par  des  sentences 
comme  celles-ci  :  «  Celui  qui  voudra  conserver  sa  vie  là  perdra, 
et  celui  qui  la  perdra  a  cause  de  moi  la  sauvera,  »  «  Si  quel- 
qu'un vient  k  moi  et  ne  hait  pas  père,  mère,  femme,  enfants, 
frères,  sœurs,  et  par  dessus  cela  sa  propre  vie,  il  ne  peut  être 
mon  disciple,  »  que  le  monde  est  devenu  de  payen  chrétien,  et 
a  été  renouvelé. 

La  vie  supérieure  transgresse  donc  les  lois  de  la  vie  inférieure. 

Passons  maintenant  du  degré  de  la  vie  naturelle  k  celui  de 
la  vie  supérieure  et  définitive,  de  la  vie  céleste  et  divine,  que  le 
Christ  a  révélée  et  qui  s'eflectue  dans  la  foi. 

Si  c'est  une  loi,  comme  nous  croyons  l'avoir  démontré  jus- 
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qQ*ici,  qae  la  vie  d*un  degré  plus  élevé  transgresse  les  lois  des 
degrés  subordonnés,  et  démontre  en  cela  même  sa  supériorité  ; 
si  c*est  une  loi,  que  Texistence  supérieure  ne  peut  être  comprise 
par  Teotendement  naturel,  et  que  même  elle  le  contredit,  qui 
doDC  aura  le  droit  de  s*étonner  que  la  vie  suprême,  apparue 
dans  le  christianisme,  rompe  et  fasse  éclater  les  lois  de  toute 
vie  naturelle  et  inférieure?  Qui  pourrait  trouver  élrange  qu'une 
raison  qui  ne  se  meut  que  dans  la  sphère  de  la  vie  naturelle,  et  qui , 
par  conséquent,  est  elle-même  naturelle,  ne  puisse  pas,  d'elle- 
même  et  sans  Tempire  de  ses  lois,  avoir  Tintelligence  de  cette 
vie  plus  haute,  et  qu'ainsi  Thomme  naturel  n'ait  rien  compris, 
comme  dit  saint  Paul,  a  l'esprit  de  Dieu,  et  l'ait  traité  même  de 
folie?  Il  faudrait  bien  plutôt  être  surpris  qu'il  n'en  eût  point  été 
aîDsi.  Quelle  pauvre  vie  que  celle  du  christianisme,  si  le  chris- 
tianisme ne  renfermait  que  ce  que  la  raison,  emprisonnée  dans 
notre  horizon  terrestre,  pourrait  penser  d'elle-même  et  tirer 
de  son  propre  fond  !  Réjouissons-nous  donc  de  ce  que  le  Christ 
nous  a  rendu  participants  d'une  pai&  qui  surpasse  toute  intel- 
ligence 1 

C'est  en  suivant  cet  ordre  d'idées  qu'on  peut  comprendre  et 
s'approprier  le  mot  si  honni  de  Tertullien  :  Prorsm  credibUe  est 
quia  inepHim  est  —  certum  est  quia  impossibUe.  Oui,  le  propre  et 
la  vraie  marque  de  la  vie  supérieure  consiste  a  dépasser  les  lois 
et  à  heurter  la  raison  des  degrés  subordonnés  de  l'existence. 
<  Il  n  y  a  rien  de  si  conforme  à  la  raison  que  ce  désaveu  de  la 
raison  > ,  a  dit  Pascal.  Si  la  vive  lumière  du  soleil  éblouit  et 
aveugle  les  oiseaux  nocturnes  dont  les  yeux  ne  peuvent  supporter 
qu'une  douteuse  clarté,  quoi  d'étonnant  que  les  sages  de  cette 
terre,  que  les  représentants  de  la  raison  naturelle,  soient  éblouis 
et  aveuglés  par  la  lumière  qui  descend  d'auprès  de  Dieu,  la 
lumière  éternelle?  Disons-nous  bien  que  les  clartés  de  notre 
raison  ne  sont  qu'une  lumière  créée  et  dérivée,  et  non  la  lumière 
éternelle  et  parfaite;  disons-nous  bien  que  notre  raison  qui 
éclaire  pour  nous  un  monde,  en  voile  un  autre  qu'elle  ne  nous 
fait  point  connaître.  Comme  le  soleil^  fait  pour  être  la  lumière 
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du  jour,  éclaire  notre  globe  terrestre,  ainsi  la  raison,  destinée 
à  être  la  lumière  de  notre  intérieur,  nous  fait  connaître  notre 
monde  d'ici-bas.  Mais  par  delà  la  terre  et  le  soleil  il  y  a  un 
monde  inûni,  Tarmée  céleste  des  étoiles.  Et  le  soleil,  par  la 
lumière  dont  il  éclaire  la  terre,  rend  ce  monde  céleste  iD?isibIe 
à  nos  yeux.  Il  faut  que  cette  lumière  s'éclipse,  pour  que  les 
cieux  puissent  nous  apparaître  avec  les  millions  de  demeures 
qui  composent  la  maison  du  Père.  De  même  la  raison,  notre 
lumière  intérieure^  doit  acquérir  le  sentiment  de  son  insnffi- 
sânce^  pour  que  le  monde  de  Téternité  puisse  se  dérouler  à  nos 
regards.  Cette  éclipse  de  Thomme  intérieur,  a  la  faveur  de 
laquelle  nous  pouvon3  apercevoir  les  demeures  du  Père  où 
Christ  est  assis  à  sa  droite,  et  pendant  laquelle  le  monde  infé- 
rieur nous  échappe,  pour  faire  briller  à  nos  yeuiles  étoiles  éter- 
nelles du  nouveau  ciel  et  nous  faire  pressentir  les  vertus  du 
monde  futur,  s'appelle  la  foi.  Car  la  foi  est  une  confiance  en  ce 
qu'on  espère,  et  une  démonstration  de  ce  qu'on  ne  voit  point. 
Ne  soyons  donc  plus  surpris  que  la  connaissance  de  la  vérité 
éternelle  débute  en  nous  par  un  étonnement  puissant.  Car  ce 
que  Platon  et  Aristote  disent  de  la  vraie  connaissance  naturelle, 
de  la  vraie  philosophie,  en  déclarant  quelle  jaillit  de  l'admira- 
tion, est  vrai,  à  bien  plus  forte  raison,  de  la  vérité  qui  ne  passe 

point  (f iXoaôf ou  TovTo  To  iraSoç,  ro  Gavfxa^etv  ou,  yaf  oikln  (tfifji 

(f  (Xooocf  iftç  m  aolri)  (Platon  Théatêt).  Cette  connaissance  conunence 
avec  l'admiration  absolue  du  nouveau  monde  que  la  foi  con- 
temple, et  de  la  vie  auparavant  inconnue  que  la  foi  tire  de  son 
sein. 

Mais  par  quoi  les  lois  de  la  foi  dont  nous  parlons  se  distin- 
guent-elles des  fantaisies  des  poètes  et  des  chimères  des  philo- 
sophes rêveurs?  Un  fou  ne  peut-il  pas  paraître,  qui  donne  les 
monstruosités  de  son  imagination  maladive  pour  les  lois  d'une 
existence  supérieure  ? 

Il  n'y  a  qu'une  preuve  à  fournir  en  faveur  de  la  foi,  c'est 
qu'elle  est  une  vie,  la  vraie  vie  ;  et  ce  seul  trait  la  différencie 
absolument  des  opinions  purement  subjectives  et  fantaisistes. 
Mais  si  la  foi  est  une  vie,  la  vraie  vie,  elle  est  alors  au-desssus 
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de  la  raison  de  tout  homme  naturel,  au-dessus  de  toute  pldilo- 
sophie;  elle  est  à  elle-même  sa  raison  et  sa  loi.  On  peut  dire 
d'elle,  ce  que  l'apôtre  dit  de  celui  qui  a  Tesprit  de  Dieu  :  «  Elle 
juge  tout,  et  n'est  jugée  par  personne  »  (Cor.,  ii,  15).  Qu'im- 
porte à  Taigle  que  la  tortue,  s*armant  des  lois  de  sa  nature;  lui 
proQve,  par  des  arguments  irréfutables,  qu*il  est]impossible  de 
s*élever  dans  les  airs  !  Certainement  elle  a  raison,  de  son  point 
de  vue,  et  Thomme  naturel  a  raison  aussi,  du  sien,  quand  il 
affirme  que  tel  qu'il  est  et  tel  qu'est  le  monde,  il  ne  sortira 
jamais  ni  de  ce  monde,  ni  de  lui-même,  régénération,  résurrec- 
tion et  vie  éternelle. 

Nous  voici  parvenus  à  cette  précieuse  parole  d'Anselme  de 
Contorbéry  :  Neque  émm  quœro  irUelligere  ut  credam,  sed  credo  ut 
intelUgmn.  —  Nam  qui  non  crediderit  non  experielur,  et  qui 
expertus  non  fuerit,  non  intelliget.  Celui  qui  n'a  pas  fait  cette 
expérience  par  laquelle  le  chrétien  entre  dans  la  vie  dont  nous 
parlons,  n'ajoute  pas  plus  de  valeur  et  de  prix  à  l'essence  de 
cette  vie,  que  l'aveugle  n'en  attribue  à  la  lumière  et  aux  cou- 
leurs. Il  faut  que  cette  lumière  pénètre  d*en  haut  dans  l'œil  de 
Tàme,  si  non  elle  n'existe  pas  plus  pour  lui  que  le  monde 
supérieur  dont  cette  lumière  est  le  soleil.  Il  faut  avoir  éprouvé 
dans  son  cœur  que  la  parole  et  le  mes&ige  de  la  croix  ne  pro- 
viennent pas  de  la  bouche  terrestre  et  de  l'esprit  humain  qui 
nous  l'annoncent,  mais  émanent  d'un  autre  esprit  et  d'une 
autre  bouche  qui  nous  parlent  avec  une  force  supraterrestre  et 
surhumaine.  Il  faut  avoir  senti  en  son  âme  que  dans  cette 
parole  il  descend  sur  nous  une  puissance  qui  n'est  pas  de  ce 
monde,  qui  ne  captive  pas  avec  les  charmes  de  la  persuasion 
humaine,  mais  qui  nous  transporte  victorieusement,  avec  une 
assurance  divine,  de  ce  monde  dans  un  autre.  Il  faut  avoir 
entendu,  dans  la  prédication  de  l'Evangile,  la  voix  terrible  du 
juge  du  monde  qui  stigmatise  et  condamne  nos  péchés,  mais 
aussi  la  voix  miséricordieuse  qui  en  offre  le  pardon,  et  avoir 
goûté  l'amour  divin  répandu  dans  nos  cœurs  et  y  inaugurant 
une  vie  nouvelle.  Cette  vie  nouvelle,  dont  le  mot  d'ordre  est  cette 
parole  de  l'apôtre  :  «  Ce  n'est  plus  moi  qui  vis,  c'est  Christ 
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qui  fit  en  moi  »,  doit  avoir  fait  son  entrée  en  nous  avec  toutes 
ses  justices  et  toute  sa  félicité,  de  telle  sorte  que  nous  éprou- 
vions en  nous-même»  avec  une  invincible  assurance,  que  l'acte  de 
la  foi  est  la  grande  œuvre  de  notre  vie,  et  que  désormais  nous 
aivôns  atteint  notre  destination  véritable^  obtenu  la  justice  qui 
vaut  devant  Dieu,  et  trouvé  le  ferme  point  d*appui,  ce  do^  pt 
trou  or»  qui,  en  dehors  et  au-dessus  du  temps  et  de  ses  rui- 
nes, nous  fait  triompher  du  monde  impuissant  à  nous 
blesser. 

Et  maintenant,  je  vous  le  demande,  cette  vie  qui  démontre  sa 
réalité  à  nos  âmes,  comme  la  lumière  manifeste  la  sienne  à  nos 
yeux,  cette  vie  qui,  par  son  essence,  vient  d*en  haut  et  y  conduit, 
cette  vie  dont  la  patrie  est  Téternité,  comment,  dis^je,  ne  serait- 
elle  pas  avec  ses  lois  et  par  ses  lois,  élevée  au-dessus  de  celles 
de  cette  vie  terrestre  et  passs^ëre  ?  Comment  sa  raison  ne  serait- 
elle  pas  supérieure  à  la  raison  de  Thomme  naturel  !  Lorsque^ 
après  des  défaites  répétées,  dit  Schelling,  Darius  offrit  la  paix  à 
Alexandre  avec  la  main  de  sa  fille  et  la  cession  d*une  part  consi- 
dérable de  son  empire  jusqu'au  Taurus,  Parménion  s*écria  : 
«  J*accepterais  ces  conditions,  si  j'étais  Alexandre  ;  »  Et  Alexandre 
répondit  :  Et  ego,  si  Parmonio  essem.  Les  pensées  d'Alexandre 
dépassaient  celles  de  Parménion»  d'ailleurs  son  ami  le  plus 
intime.  Si  tel  homme  est  si  fort  au-dessus  de  tel  homme,  qui 
dira  de  quelle  hauteur  Dieu  les  dépasse  et  les  domine  tous! 
C'est  dans  ce  sens  que  les  faits  et  gestes  de  Dieu  dans  la  révéla- 
tion sont  au-dessus  de  toutes  les  idées  humaines.  Ce  qui  ne  veut 
pas  dire  que  nous  ne  puissions  pas  les  comprendre,  mais  que 
pour  les  comprendre  il  nous  faut  recourir  à  une  mesure  qui 
dépasse  et  surpasse  toutes  les  mesures  humaines  et  ordinaires. 
Oui,  autant  le  ciel  est  élevé  au-dessus  de  la  terre,  autant,  dit  le 
Seigneur,  mes  voies  sont  au-dessus  de  vos  voies,  et  mes  peu* 
sées  au-dessus  de  vos  pensées,  (Esaie,  iv,  9).  Dieu  est  le  génie 
suprême,  pour  parler  avec  Hamann  ;  or,  si  le  propre  d'un  génie 
humain  est  de  s'affranchir  des  règles  des  maîtres,  et  de  créer  de 
sa  propre  force,  d'après  ses  lois  à  lui,  si  bien  que  les  maîtres 
n'ont  rien  de  mieux  à  faire  que  de  tirer  de  ses  ceavras  les 
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règles  nouvelles,  à  combien  plus  forte  raison  Dieu  et  son 
œuvre  ne  toaibent*ils  pas  sous  la  critique  de  la  raison 
naturelle  ! 

Le  fait  de  cette  vie,  telle  que  Dieu  en  Christ  Tenfante  au 
dedans  de  nous  par  la  foi,  est  un  miracle,  que  dis*je,  est  le 
miracle  qui  renferme  en  lui-même  tous  les  autres ^  Car]*entends 
par  miracle  un  fait  que  ne  peuvent  expliquer  les  causes  de 
ce  monde  et  les  lois  de  la  natqre,  et  que  par  cela  même  la  rai- 
son naturelle^  captive  dans  le  monde  d'ici-bas,  ne  peut  com- 
prendre. 11  est  dans  la  destinée  de  rhomme>  et  c*est  aussi  son 
plus  grand  besoin,  de  s'élever  au-dessus  de  ce  monde  pour  vivre 
dans  la  société  du  monde  supérieur.  La  foi  seule  lui  donne  les 
ailes  nécessaires  ;  aussi  la  raison  n'est-elie  pas  appelée  à  pres- 
crire des  lois  à  la  foi,  mais  bien  plutôt  à  en  recevoir  instruction. 
La  foi  consiste  à  s'asseoir  aux  pieds  de  Jésus  le  Fils  de  Dieu,  et 
il  n'est  pas  contraire  à  l'honneur  de  la  raison  de  se  laisser  ins- 
truire à  son  tour  par  elle. 

Mais  si  cette  vie,  inexplicable  par  les  forces  de  la  nature  et 
issue  d'on  monde  surnaturel,  est  un  miracle,  pourquoi  nous 
étonnerions-nous  quelle  entre  dans  ce  monde  avec  des  miracles  ? 
Si  Jésus  qui  en  est  la  source^  était  vraiment  le  fils  de  Dieu,  et 
provenait  par  conséquent  d'en  haut  et  non  d'en  bas,  il  faudrait 
bien  plutôt  s'étonner  que,  miracle  lui-même,  il  fut  apparu  sans 
miracles.  Si  la  vie  qui  éclata  dans  sa  personne  était  vraiment 
supérieure  a  celle  du  monde  naturel,  elle  devait  prouver  sa  plus 
haute  nature  en  échappant  aux  lois  d'ici-bas,  en  les  contredi- 
sant, en  les  annulant.  Elle  le  devait  aussi  nécessairement  que  la  vie 
organiqne  transgresse  les  lois  de  l'inorganique,  et  la  vie  spirituelle 
celles  de  la  matérielle.  Et  n'allez  pas  dire  qu'elle  nous  montre 
en  cela  même  son  caractère  arbitraire  ;  car  je  vous  répondrai 
qae,  bien  au  contraire,  en  transgressant  les  lois  inférieures 
elle  nous  révèle  que  sa  vraie  nature  est  opposée  à  tout  caprice, 
puisqu'dle  est  si  bien  assujettie  à  ses  propres  lois. 

Et  quelle  est  la  loi  à  laquelle  toutes  les  manifestations,  tous 
les  miracles  et  tou^  les  pas  de  cette  vie  sont  soumis  comme  à 
leur  cause  féconde  et  à  leur  règle  suprême?  C'est  la  loi  de 
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r amour,  du  parfait  amour  divia.C'estluiquia  présidé  à|riDcar- 
nation  du  Fils  éternel  ;  c'est  lui  qui  lui  a  inspiré  chacune  de  ses 
paroles  et  fait  accomplir  chacune  de  ses  actions  ;  c'est  loi  qui 
Ta  ressuscité  des  morts  et  Ta  fait  asseoir  à  la  droite  du  Père 
comme  le  rédempteur  éternel.  Si  vous  trouviez  dans  la  série  de 
ses  actes  surnaturels,  depuis  les  noces  de  Cana  jusqu'au  figuier 
séché  sur  la  routé,  un  miracle  qui  ne  serait  pas  Texpression  de 
ce  saint  amour,  il  faudrait  le  rayer  de  la  liste  des  faits  divins; 
mais-  vous  n'en  trouverez  aucun,  si  vous  vous  approchez  de 
cette  histoire  merveilleuse  avec  le  sens  et  la  tact  de  ce  saiat 
amour.  Le  Christ  n'a  fait  aucun  miracle  pour  se  glorifier  ou 
pour  satisfaire  ses  propres  besoins.  En  opérer  de  ce  georei 
c'aurait  été  suivre  le  conseil  de  Satan,  qui  lui  demandait  de 
changer  la  pierre  en  pain,  et  de  se  jeter  du  haut  du  Temple. 
Tous  les  miracles  du  Seigneur  sont  des  manifestations  de  cet 
amour,  de  cette  compassion  pour  les  pêcheurs  qui  l'ont  fait 
descendre  du  ciel  sur  la  terre.  Ce  saint  amour  est  la  pierre  de 
touche  qui  décompose  les  miracles  apocryphes  et  mytholc^iques, 
ou  si  vous  voulez,  il  est  le  creuset  où  ils  se  fondent  comme  la 
cire,  et  s'évanouissent  en  fumée.  Il  n'y  a  que  l'or  pur  de  l'his- 
toire évangélique  qui  y  résiste. 

Et  ce  feu  de  l'amour  éternel  qui,  d'un  côté,  dévore  tout  ce 
qui  voudrait  se  faire  passer  pour  divin  sans  l'être,  démontre,  de 
l'autre,  à  la  raison  humaine,  qu'il  est  bien  en  réalité  la  force 
divine  toute  puissante.  De  même  que  le  minerai,  sous  l'action 
des  flammes  qu'il  absorbe,  devient  liquide,  et  ardent  comme 
l'élément  vainqueur  qui  l'embrase  et  triomphe  de  sa  dureté,  de 
même  que  le  soleil  fond  les  glaces  de  l'hiver,  ainsi  I0  feu  de 
l'amour  éternel  brise  les  résistances  de  la  raison  naturelle. 
Avec  l'homme  tout  entier  se  convertissant  à  Dieu,  la  raison 
aussi  tombe  à  genoux,  prie,  et  confesse  que  l'amour  étemel 
est  la  raison  suprême.  Si  la  vie  issue  de  Dieu  renferme  et  donne 
toutes  les  satisfactions  que  réclament  le  monde  et  les  nations 
qui  le  composent,  les  riches  et  les  pauvres,  les  sages  et  les  fous, 
elle  est  aussi  la  vie  de  tout  l'homme  intérieur,  de  son  esprit 
iH3mme  de  son  âmoi  de  sa  volonté  comme  de  son  intelUgeocei 
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de  sa  pensée  comme  de  ses  sentiments.  Et  cette  révélation  divine 
qui  triomphe  de  sa  volonté,  comme  un  plus  fort  de  celui  qui 
Test  moins,  lui  fait  reconnaître  également  qu'elle  seule  commu- 
nique la  justice  qui  vaut  devant  Dieu;  cet  amour  qui  rend  sa 
liberté  capti ve>  en  la  contraignant  à  confesser  quelle  n*est  devenue 
libre  que  dans  ses  doux  liens,  enchaîne  aussi  la  raison,  et 
Toblige^  par  la  puissance  irrésistible  de  la  vérité,  à  avouer,  à  son 
tour,  que  ce  n*est  que  maintenant  qu'elle  est  devenue  vraiment 
raisonnable.  Oui,  l'homme  ne  trouve  repos  et  paix  qu'en  Dieu; 
et  sa  raison,  au  milieu  de  ses  efforts  et  de  ses  luttes  pour 
la  vérité,  ne  peut  la  conquérir  qu'en  Celui  qui  a  pu  véritable- 
ment dire  de  Lui  :  «  Je  suis  le  chemin^  la  vérité,  la  vie.  » 
L'amour  éternel  est  la  raison  suprême  des  miracles  qui  sont 
des  pierres  d'achoppement  pour  la  raison  naturelle.  Pour  l'aper- 
cevoir et  le  bien  comprendre,  il  faut  auparavant  avoir  constaté 
et  reconnu  que  Tordre  actuel  du  monde  choque  hautement  la 
raison.  Eh  quoi  !  m'écrierai-je,  n'esl-il  pas  contraire  à  la  raison 
que  la  vie  n'entre  et  n'apparaisse  dans  le  monde  que  pour  s'y 
éteindre  et  y  mourir?  Vivre,  n'est-ce  pas  vouloir  être  et  subsis- 
ter? Et  cependant,  si  Ton  ne  veut,  comme  quelques-uns,  connaî- 
tre pour  mère  que  la  nature,  n'est-il  pas  vrai,  dans  ce  cas,  que 
cette  nature  ne  crée  ses  enfants  que  pour  les  mettre  à  mort  et 
les  dévorer  impitoyablement?  N'est-il  pas  contraire  à  la  raison 
que  le  mal  remporte  si  souvent  la  victoire  sur  le  bien,  et  le  vul- 
gaire sur  le  noble?  Et  si  la  vie  et  la  santé  sont  la  raison  même, 
la  maladie  et  la  mort  ne  sont-elles  pas  la  déraison?  Le  bien 
n'est-il  pas  la  sagesse,  et  le  péché  la  folie?  Et  cependant  la  mort 
engloutit  la  vie  !  et  cependant  le  vice  lutte  sans  cesse,  et  luttera 
longtemps  contre  la  vertu  !  Le  Seigneur  fit  éclater  toute  son  hor- 
reur de  la  mort  et  de  tout  mal,  quand  il  vit  l'àme  noble  de 
Marie  s'évanouir  de  douleur  à  la  vue  du  trépas  de  son  frère 
Lazare.  Il  frémit  d'indignation  et  d'angoisse  contre  ce  qui  ne 
devrait  pas  être,  contre  ce  qui  est  irrationnel,  contre  ce  meur- 
trier du  commencement,  ce^  père  du  mensonge,  qui  a  fait 
régner  ces  tyrans  absurdes,  en  sa  qualité  de  chef  du  péché  et  de 
la  mort.  A  rencontre  de  cette  parole  :  iVaf tira  nofi  contristatur,  il 
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est  dit  du  Seigneur  «  qu'il  pleura.  »  La  mort  ue  pouvait  venir 
dans  le  monde  qu'à  titre  de  cbâtimeot  du  péché  qui  lui-mtaie 
ne  devrait  pas  être.  Aussi  sera-t  elle  engloutie  avec  le  péché  qui 
en  est  la  source.  Eh  bien  !  je  le  demande,  la  raison  ne  devient- 
elle  pas  déraison  et  folie  lorsque,  par  Torgane  de  tant  de  phi- 
losppheSj  elle  proclame  que  le  monde,  tel  qu'il  est,  est  le  meil- 
leur des  mondes;  lorsqu'elle  voivdans  le  péché  et  dans  la  mort 
des  choses  bonnes  et  raisonnables  par  cela  seul  qu'elles  sont; 
lorsqu'elle  veut  ainsi  transformer  en  raisonnables  des  faits  qu' 
sont  le  contraire  de  la  raison? 

Ce  n'est  que  par  le  miracle  dont  la  foi  est  en  possession /que  la 
raison,  rendue  à  elle-même,  échappe  au  danger  de  s'égarer  et  de 
se  perdre.  L'amour  étemel  se  manifeste  dans  les  actes  sur- 
naturels et  démontre,  par  leur  fait  même,  la  présence  d'un 
monde  dans  lequel  la  sainteté  et  le  bien  ont  triomphé  du  péché 
et  du  mal,  et  où  la  maladie  et  la  mort  sont  absorbées  par  la 
vie.  Jésus-Christ;  dans  la  bouche  duquel  il  n'y  eut  point  de 
fraude,  Jésus-Christ  le  ressuscité,  est  en  personne  la  victoire 
du  bien  sur  le  mal^  de  la  vie  sur  la  mort,  de  la  raison  sar  b 
déraison  ;  il  est  le  Prince  du  monde  transfiguré  dans  leqael 
l'amour,  la  vie  et  la  raison  régneront  sans  partage.  Les  mira- 
cles qui  nourissaient  les  foules  affamées^  qui  guérissaient  les 
malades,  qui  ressuscitaient  les  morts^  sont  les  étoiles  qui  bril- 
lent dans  notre  nuit  terrestre,  et  qui  prédisent  un  monde  supé- 
rieur de  lumière  et  de  raison  dont  le  jour  étemel  se  lèvera. 
Je  les  appellerai  volontiers  les  préludes  de  l'harmonie  future 
dans  laquelle  viendront  s'évanouir  les  discordances^  les  lamen- 
tations et  les  désespoirs  du  monde  actuel.  La  foi  seule  peut  sup- 
porter les  dissonnances  que  le  péché  a  produites  ici-bas,  parce 
qu'elle  sait  qu'un  jour  la  raison  triomphera.  Et  peut-il  en  être 
autrement?  Si  la  vie  qui  vient  de  Dieu  contredit  la  mort  qui 
règne  en  ce  monde,  si  le  saint  amour  apparu  en  Christ  contredit 
l'état  vicieux  de  Thumanité^  comment  la  sagesse  divine  ne  con- 
tredirait-eiie  pas  la  raison  naturelle,  malade  de  la  déraison 
dont  souffre  le  monde  actuel?  Toute  vie  supérieure  heurte, 
choque  et  surmonte  la  vie  inférieure.  Ainsi  la  sagesse  divine 
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redressera  les  entorses  de  la  raison  naturelle,  pour  faire  régner 
CD  elle  la  vraie,  la  suprême  raison. 

Cette  contradiction  entre  la  raison  naturelle  et  la  foi  se  mon- 
tre à  nous  éclairée  et  dévoilée  par  une  lumière  divine,  dans  un 
récit  de  l'histoire  évangélique.  Je  veux  parler  de  celui  des 
Sadducéens  qui,  niant  la  résurrection,  demandèrent  au  Seigneur 
de  qui  la  femme  aux  sept  maris  serait  l'épouse^  dans  Thypothèse 
d'une  autre  économie.  Vous  savez  comment  le  Seigneur  délia 
ce  nœud  prétendu  gordien,  formé  par  la  raison  naturelle.  Cette 
vie  d'ici-bas,  leur  dit-il>  dont  la  naissance  est  le  point  de 
départ,  dont  le  mariage  est  le  milieu,  et  dont  la  mort  est  le  terme 
final,  est  la  vie  de  la  raison  naturelle  ;  elle  se  termine  au  sépul- 
cre. Mais  une  vie  nouvelle,  avec  des  lois  nouvelles  aussi,  com- 
mence avec  la  palingénésie  chrétienne.  C'est  un  mystère,  voilé 
sans  doute  a  la  raison  naturelle  qui  n'a  encore  rien  goûté  des 
vertus  du  monde  futur  et  rien  entend\i  de  l'esprit  de  Dieu, 
l'auleuc  de  cette  vie.  Et  aussi  longtemps  que  cette  raison  n'en 
aura  rien  appris,  elle  devra  dire  comme  Festus  à  Paul  :  «  Tu  es 
hors  de  sens,  »  et  déclarer  insensé  l'homme  de  la  Parabole  qui 
vendit  tout  ce  qu'il  avait  pour  acheter  le  champ  où  le  trésor 
était  caché  ! 


Traduit  par  M.  SARDINOUX. 


L.A   PARABOLE  DES  NOCES 


(llatth.  zxii,  1-14) 
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Les  quelqoes  considérations  qai  vont  sairre  sont  empruntées 
à  des  leçons  académiques  sur  la  vie  de  Jésus,  exposées  déjà  poar 
la  troisième  fois,  dans  l'espace  de  neuf  ans,  dans  l'auditoire  de 
théologie  de  la  Faculté  de  Montauban.  Je  crois  devoir  les  publier 
ici  parce  que  la  question  de  la  parousie  est  une  des  questions 
les  plus  discutées,  comme  aussi  une  des  plus  délicates,  qui  puis- 
sent s'oflHr  à  la  méditation  de  l'historien  de  la  vie  du  Christ.  Mais 
le  motif  principal  de  mon  court  article  a  été  la  publication  du 
second  volume  de  la  Vie  de  Jésus  de  Weiss,  du  théologien  bien 
connu  de  Berlin  dont  les  travaux  sur  les  évangiles  sont  univer- 
sellement envisagés  comme  très  importants  par  le  monde  théo- 
logique en  général.  Ils  sont  rares,  en  effet,  les  critiques  qui  ont 
consacré  une  aussi  patiente  et  aussi  minutieuse  analyse  à  nos 
documents  évangéliques.  Or,  c'est  de  ces  travaux  qu'est  sorti 
l'ouvrage  sur  la  vie  de  Jésus  que  j'ai  mentionné.  Cet  ouvrage 
mérite  donc  notre  attention  spéciale  aujourd'hui,  surtout  quand 
il  s'agit  d'un  problème  aussi  palpitant  d'intérêt  que  celui  de  la 
parousie. 

Quel  est  donc  le  résultat  définitif  auquel  Weiss  est  arrivé  snr 
ce  point  capital  dans  sa  Vie  de  Jésus?  Ce  résultat  je  vais  l'ex- 
poser dans  les  termes  mêmes  dans  lesquels  l'auteur  Ta  résumé 
dans  un  chapitre  spécial  sur  la  parousie.  Voici  comment  s'ex- 
prime notre  théologien  :  «  Il  faut  en  rester  là.  La  parousie  devait 
(dans  la  pensée  de  Jésus)  survenir  immédiatement  après  la 
catastrophe  (de  Jérusalem)  dans  la  Judée.  On  a  toiigours  et  sans 
cesse  essayé  d'échapper  à  ce  résultat.  Tantôt  on  a  attribué  à 
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Jésus  ridée  d'un  accomplissement  multiple  de  la  prédiction  de  son 
retour,  accomplissement  qu'il  aurait  dépeint,  pour  la  perspective, 
comme  un  grand  événement  unique  ;  tantôt  on  accuse  la  tradi- 
tion d'avoir  confondu  des  prédictions  diverses  relatives  à  une 
parousie  finale  et  à  un  retour  dans  le  sens  impropre  du  mot 
(ruine  de  Jérusalem  ou  triomphe  de  sa  cause  ou  encore  première 
effusion  du  Saint-Esprit).  Ce  sont  des  faits  aussi  inconciliables 
qu'on  aurait  confondus  dans  un  discours  unique.  La  première 
tentative  dénature  absolument  le  sens  clair  et  précis  des  paroles 
de  Jésus  ;  la  seconde  conduit  à  des  expérimentations  critiques 
absolument  arbitraires,  pratiquées  sur  la  contexture  d'un  dis- 
cours qui  appartient  à  la  plus  ancienne  tradition  aposto- 
lique (1).  » 

Ce  jugement^  porté  par  Weisa  sur  l'exégèse,  aujourd'hui  gêné' 
ralement  admise  dans  un  certain  public  théologique,  nous  paraît 
on  ne  peut  plus  juste,  relativement  à  la  première  tentative, 
surtout  dont  il  parle.  Il  mérite  d'être  sérieusement  médité  par 
une  foule  de  gens  qui,  sous  prétexte  d'offrir  pour  cette  question, 
comme  pour  d'autres,  des  solutions  nouvelles,  nous  offrent  le 
plus  souvent  leurs  propres  rêveries.  Est-ce  à  dire  cependant  que 
nous  acceptons  des  deux  mains  la  solution  définitive  de  Weiss 
sur  le  grave  problème  de  la  parousie,  que  nous  considérons 
comme  un  fait  sans  conteste  que  Jésus  ait  rattaché  cette  parousie 
àla  destruction  de  Jérusalem?  L'objet  de  ce  court  article  est  préci- 
sément de  montrer  que  nous  n'en  sommes  pas  là.  Disons  néan- 
moins, avant  d'aborder  cette  démonstration,  que  le  résultat  de 
Weiss  est  nullement  à  placer  sur  la  même  ligne  que  ceux  d'un 
Strauss  ou  d'un  Benan  qui  ont  vu  dans  la  prédiction  de  Jésus, 
rattachant,  d'après  ces  critiques,  sa  parousie  à  la  destruction  du 
Temple,  une  simple  erreur  humaine,  une  illusion,  à  laquelle, 
selon  M.  Benan,  sont  soumis  tous  les  grands  réformateurs,  parce 
qu'ils  ne  tiennent  pas  compte  des  lents  progrès  de  l'humanité. 
Weiss,  en  effet,  explique  la  prédiction  de  ^Jésus  par  le  fait  que 
son  horizon  prophétique  aurait  été  humainement  limité,  mais 
surtout  par  le  fait  que  l'énergie  de  sa  foi  attendait  la  réalisation 
des  promesses  divines  avec  une  entière  confiance  dans  un  proche 
avenir.  Jésus  n'a  donc  pas  trompé  ses  disciples,  mais  il  leur  a 

(1)  lêbm  Jesu,  vol.  Il,  p.  481, 1882. 
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plutôt  laissé  l*hérifage  de  sa  foi  énergique,  car  la  fm  des  apôtres 
reposait  précisément  sur  l'espérance  de  sa  proche  paroome.  hyr. 
la  conscience  de  sa  mission  messianique  Jésus  avait  Tassurafi?» 
que  le  temps  était  venu  où  Dieu  accomplirait  tontes  ses  jr> 
messes,  que  le  peuple  d'Israël,  et  par  lui  toutes  les  nation 
allaient  être  amenés  sous  peu  à  le  perfection  religieuse  et  par  i 
au  salut  suprême  (1).  »  Cette  explication,  qui  renferme  une  pan 
de  vérité  trop  méconnue  Jusqu'à  ce  jour  (part  que  nous  \n\Mi- 
rions  volontiers  Pespérance  humaine  de  Jéstis^  espérance  à  laqneCe 
nous  accordons  depuis  longtemps  une  large  place  dans  notrt 
propre  conception  de  la  vie  terrestre  du  Sauveur)  ne  saurai* 
cependant  nous  satisfaire.  Et  ce  n*est  pas  l'erreur  manifeste 
qu'il  faudrait  incontestablement  admettre  chez  Jésus,  s'il  arah 
décidément  rattaché  sa  parousie  à  la  destruction  de  Jérosalex 
(puisque  cette  parousie  n'a  pas  eu  lieu  alors),  qui  nous  empéclie* 
rait  de  nous  soumettre  avec  tristesse  à  la  vérité,  si  telle  était  U 
vérité  historique.  Mais  nous  croyons  avoir  des  raisons  scientifi' 
ques  inattaquables  pour  rejeter  le  résultat  de  Weiss,  et  ce  soiit 
ces  raisons  que  nous  désirons  exposer,  Uniquement  parce  qu'elle! 
ne  l'ont  pas  été,  à  notre  connaissance,  et  Jusqu'à  ce  jonr,  pari» 
théologiens  ou  historiens  qui  se  sont  occupés  de  la  vie  de  Jésos. 
Je  ne  m'arrêterai  pas  longuement  à  plaider  contre  Weiss  le  lait 
assurément  digne  de  remarque,  et  peut-être  pas  suffisamment 
apprécié  par  le  savant  critique,  que,  d'après  une  des  paraboles 
les  plus  authentiques  de  Jésus,   le  royaume  des  cieux  ne  doit 
apparaître  qu'après  une  lente  préparation  de  la  société  humaine, 
pénétrée  peu  à  peu  par  le  ferment  de  la  parole  ou  de  la  prédica- 
tion de  ce  royaume.  Je  n'insisterai  pas  non  plus  sur  le  fait  que 
Jésus  parle  d'un  long  retard  du  maître  ou  du  fiancé -séparé  de 
ses  serviteurs  ou  de  sa  fiancée  (de  la  communauté  messianique 
qui  l'attendent  longtemps.  Ce  retard  pourrait,  au  besoin,  Broir 
été  placé  par  lui  dans  les  limites  d'une  génération,  dans  llnter* 
valle  entre  son  départ  et  la  destruction  prédite  de  la  ville  sainte. 
Je  ne  relèverai  pas  non  plus  certains  passages  du  discours  escba- 
tologîque,  tel  que  le  reproduit  Matthieu  (xxiv,  37-41),  qui  m'ont 

(1)  Leben  Jesu,  vol.  Il,  p.  307  (chapitre  sur  l'espérance  de  la  parousie).  Un 
peu  plus  loin,  néanmoins,  Weiss  dit  aussi  que  Jésus  admetuit  la  ^ossMit^ 
d'un  reUrd  de  son  retour  (p.  308-309). 
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toiQQTurs  frappé  par  leur  contraste  avec  les  tribulationa  gui, 
ailleurs,  accompagnent  le  siège  et  la  prise  de  Jérusalem 
(y.  15-20).  Je  désire  uniquement  en  appeler  à  une  parabole  qui, 
selon  moi»  a»  pour  notre  sujet,  la  plus  haute  signification,  ce  qui 
jusqu'ici  n'a  pas  été,  à  ma  connaissance,  relevé  par  les  critiques 
ou  les  exégètes  qui  se  sont  occupa  de  la  question  que  nous  exa- 
minons. La  parabole  à  laquelle  je  fois  allusion  est  celle  des  noces 
relatée  par  Matthieu  (xxu,  1-14). 

En  lisant  attentivement  cette  parabole,  on  constate,  dès  l'abord, 
un  fait  important  :  le  fait  que  Jésus  y  sépare  nettement  la  des- 
truction de  Jérusalem,  à  laquelle  il  foit  incontestablement  allu- 
sion au  V.  7,  de  Tinauguration  du  royaume  des  cieux,  dépeinte 
par  le  v.  11  (l'entrée  du  roi  dans  la  salle  des  noces  pour  exa- 
miner les  invités).  Entre  ces  deux  foils,  un  certain  espace  de  temps 
s'écoule,  caractérisé  par  les  invitations  adressées  par  des  servi- 
teurs spéciaux  du  roi  à  tous  ceux  qu'ils  trouvent  aux  carrefours 
des  chemins,  les  mauvais  et  les  bons  (v.  8-10).  Mais  précisons 
les  choses  et  demandons- nous  quels'  sont,  dans  la  pensée  de  la 
parabole»  les  serviteurs  qui  invitent  les  mauvais  et  les  bons  aux 
carrefours  des  chemins.  8ont-ce  les  égaux  de  ceux  qui  ont 
invité,  avant  la  destruction  de  leur  ville,  ceux  qui  n'étaient  pas 
dignes  d'assister  aux  noces  du  fils  du  roi?  Evidemment  non;  car 
la  parabole  noas  montre  ces  serviteurs  tué^  par  les  invités  qui 
n'ont  pas  accepté  l'invitation.  Elle  les  distingue,  en  second  lieu, 
clairement  des  serviteurs  postérieurs,  en  désignant  ces  derniers 
par  les  termes  :  ces  serviteurs  là(oi  dovXot  Ixeivoi)  (v.  10).  Cette 
particularité  significative  n'a  pas  été,  autant  que  nous  sachions, 
relevée  par  les  commentaires  de  notre  évangile. 

Si  donc,  nous  admettons  (ce  qu'il  n'importe  pas  de  développer  lon- 
guement ici)  que  les  serviteurs  qui  ont  invité  inutilement  ceux 
qui  n'étaient  pas  dignes  de  prendre  part  au  festin  nuptial  ne  sont 
autres  que  les  apôtres  de  Jésus,  les  serviteurs  dont  parlent  les 
T.  8-11,  ne  peuvent  être  des  apôtres,  mais  sont  nécessairement 
d'autres  missionnaires»  leurs  successeurs.  Ce  fait  suffit  pour  nous 
faire  constater  dans  les  premiers  invités  le  peuple  juif  et  dans 
les  seconds  les  payons  et  les  juifs  de  la  diaspora  d'une  époque 
postérieure ,  désignés  par  les  termes  les  mauvais  et  les  bons 
(7royy,pov^  te  xai  ayaGouç,  V.  10).  Qu'on  remarque,  du  reste,  aussi 
que  les  mauvais  (les  payens)  sont  placés  ici  avant  les  bons  (les 
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JaiA)  oontriirement  au  proèédé  de  Tapôtre  Paul  (Bom.,  i,  16).  (I) 
Ce  détail  aassi  indique,  selon  moi,  une  période  postérieure  d'éran- 
géllsation  qui  ne  ressemble  plus  à  celte  qui  précéda  la  destruction 
de  Jérusalem  (2).  Mais,  s'il  en  est  ainsi,  nous  avons  dans  la  seconde 
invitation  le  tableau  en  raccourci  des  missions  chrétiennes  qui 
exigent  un  laps  de  temps  important  entre  la  catastrophe  de  la 
ville  sainte  et  Tinauguratlon  dû  royaume  messianique  coïncidant 
avec  la  parousie  (comp.  Hatth.,  xxv,  l-IO).  Tel  est  le  fait  assuré- 
ment digne  de  remarque  que  Je  tenais  à  bien  mettre  en  lumière, 
puisqu'on  ne  Ta  pas  fait  Jusqu'ici. 

Ge  résultat  cependant  serait  singulièrement  infirmé,  si  nous 
étions  obligés  de  voir  dans  notre  belle  parabole  ce  que  Weiss  et 
d'autres  avec  lui  y  voient  en  réalité  :  une  amplification  allégori- 
sante  d'une  parabole  primitive  que  notre  auteur  constate  dans 
celle  relatée  par  Luc,  xiv,  16-24  (3).  Ainsi  le  détail  de  Matthieu 
qui  dépeint  le  roi  envoyant  ses  armées  pour  faire  périr  les  invi- 
tés qui  tuèrent  les  serviteurs  et  pour  détruire  leur  ville,  ne  serait 
qu'un  des  détails  ajoutés  par  Tévangéliste,  parce  que  ce  détail  ne 
correspondrait  pas  an  sens  primitif  de  la  parabole  et  dépasserait 
les  limites  de  sa  signification,  f  Comment,  en  effet,  admettre,  nous 
dit  Weiss  ailleurs  (4),  que  dans  la  parabole  primitive  il  ait  été  ques- 
tion d'un  roi  qui  envoie  des  armées  entières  contre  quelques  invités 
et  que  ceux-ci  aient  été  envisagés  comme  maîtres  d'une  ville  qui 
soufAre  innocemment  de  leur  faute  !  L'interpolation  du  trait  en 
question  saute  aussi  aux  yeux  dans  le  fait  que  le  festin  nuptial 
est  maladroitement  remis  Jusqu'après  l'expédition  vengeresse 
contre  la  ville  rebelle.  Enfin,  ce  n'est  pas  seulement  après  la 
destruction  de  Jérusalem  qu'eut  lieu  la  vocation  des  Gentils, 
mais  déjà  auparavant.  »  •—  Ces  objections  semblent,  au  premier 

(1)  Cette  interprétation  nous  est  tout-à-fait  personnelle. 

(2)  Les  icovy}poi  pourraient  aussi  désigner  des  péagers  ou  gens  méprisés 
par  les  JttiDi.  Mais  les  ^ce^odoi  tcôv  o^ôy  indiquent  clairement  que  ceux  qui 
sont  invités  dans  ces  endroits  sont  des  étrangers,  qu'on  ne  renoontre  qae  sor 
les  rout9St  donc  principalement  des  payens.  Au  reste,  une  parabole  joive 
tout  à  fait  analogue,  conservée  par  le  Midrasch  Kohelet,  c.  iz,  8^  parabole  i 
laquelle  je  reviendrai,  parle  d'étrangers  {p^r\lM^)  invités  par  le  roi  de  1» 
parabole. 

(3)  Leben  Jesu,  vol.  11,  p.  463. 

(4)  Dos  Matihœus'evangelium  u.  seine  LuGosparalUlen,  p.  470. 
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abord»  très  spécieasea.  En  les  regardant  de  plus  pràs«  elles  per- 
dent leur  valeur  réelle.  La  première,  en  effet,  ne  supporte  pas 
rexamen  quand  nous  songeons  que  les  invités  qui  tuent  les  ser- 
Titeurs  du  roi  représentent  \q  peuple  juif  dans  son  ensemble  et 
non  seulement  les  hiérarches  et  les  pharisiens,  comme  l'admet 
Weiss.  Et  cela  par  la  bonne  raison  qu'ils  sont  opposés  visible- 
ment aux  mauvais  et  aux  bons  (  payens  et  juifs  de  la  diaspora  ) 
invités  plus  tard  dans  la  parabole.  (Voir  surtout  les  vers.  4  et  8  : 
o(  xExXYîfxeyoi,  les  Juifs  appelés  les  premiers).  En  second  lieu,  il 
n'y  a  pas  plus  de  maladresse  dans  le  trait  que  le  festin  nuptial 
est  retardé  par  l'expédition  contre  la  ville  des  invités  rebelles 
que  dans  le  retard  déjà  apporté  à  ce  festin  par  l'invitation  non 
acceptée  par  les  tout  premiers  invités  du  vers.  3.  Et  si  le  roi  or- 
donne une  expédition  militaire  lorsque  déjà  le  festin  est  préparé, 
ce  fait  se  comprend  parfaitement  dans  une  parabole,  dans  un 
récit  fictif  qui  n'est  pas  toujours  la  description  d'une  réalité  or- 
dinaire ou  possible.  On  n'a  qu'à  comparer,  à  ce  sujet,  les  parabo- 
les juives  les  plus  anciennes  pour  s'en  convaincre.  Enfin,  la  voca- 
tion des  payens  après  la  destruction  de  Jérusalem  dont  parle  le 
y.  9,  n'exclut,  en  aucune  façon,  celle  qui  eut  lieu  avant  cette  des- 
truction. La  parabole  veut  seulement  dire  qu'après  cette  des- 
truction les  missionnaires  s'adresseront  plus  particulièrement  et 
de  préférence  aux  Gentils,  comme  je  l'ai  montré  dans  ce  qui  pré- 
cède. Ce  fait  n'est  nullement  en  contradiction  avec  la  mission 
d'un  apôtre  Paul  et  de  ses  disciples,  avant  la  destruction  de  la 
ville  sainte.  Un  dernier  argument  enfin  en  faveur  de  l'authenti- 
cité intégrale  de  la  parabole  conservée  par  Matthieu  est  le  fait 
que  cette  parabole  semble  comme  exigée  par  les  vers.  41  et  43  du 
chap.  XXI  de  cet  évangile,  par  la  réponse  des  Pharisiens  et  les 
paroles  qui  terminent  le  discours  véhément  prononcé  contre  les 
adversaires  de  Jésus.  Au  reste,  Jésus  fait  de  nouveau  allusion  à 
la  destruction  de  Jérusalem  au  chap.  xxiii,  38,  le  jour  même  où 
il  prononça  la  parabole  des  noces  et  dans  les  mêmes  lieux  où 
celle  ci  fut  exposée. 

Les  objections  produites  contre  l'authenticité  intégrale  de 
notre  parabole  sont  donc  passablement  arbitraires.  Elles  se  fon- 
dent du  reste  sur  un  fait  qui  au  premier  abord  parait  leur  prêter 
nn  apimi  solide.  Je  veux  parler  de  la  ressemblance  plus  ou  moins 
étrange  de  certaines  paraboles  de  Jésus.  Mais  les  critiques  qui  re- 
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présentent  une  opinion  identique  ou  analogue  à  celle  de  Weiss , 
nesemblent  pas  avoir  j  amais  songé  à  un  fait  qui ,  selon  moi,  explique 
entièrementlesressemblancesoules  analogies  des  deux  paraboles 
de  Jésus,  Ce  fait  est  la  curieuse  ressemblance  qui,  malgré  leurs  di- 
vergences, caractérise  certaines  paraboles  juives  très  anciennes, 
qu'elles  soient  attribuées  aux  mêmes  auteurs  ou  à  des  auteurs  diffé- 
rents. C'est  ainsi  que  le  irsAté  Schabbatk  AnTsAmnô  de  Jérusalem,  le 
MidraschKoheletsïir  Ecoles,  ix,  8,  le  même  Midrasch  sur  Eccles.  m, 
9,  et  le  traité  Schabbath^  fol.  153*,  relatent  quatre  paraboles  plus 
ou  moins  analogues  à  celle  des  noces  conservée  pai*  Matthieu  et 
à  celle  conservée  par  Luc  (1).  Dans  la  première,  le  roi  invite  ses 
propres  serviteurs,  dans  la  seconde  il  invite  des  étrangers. 
Ces  diverses  paraboles  nous  prouvent  que  souvent  des  varia- 
tions plus  ou  moins  diverses  étaient  brodées  sur  un  thème  unique 
par  lés  docteurs  juifs.  Ne  serait^il  pas  permis  de  conclure  de  ce 
fait  frappant,  que  c'était  là  un  usage  ancien  de  modiâer  une  para- 
bole, en  y  introduisant  des  éléments  nouveaux  pour  exposer  un 
enseignement  nouveau  ?  Jésus  lui-même,  qui  a  si  souvent  employé 
ce  mode  d'enseignement,  n'auraitril  pas  agi  de  la  sorte  dans  plus 
d'une  circonstance  ?  Ne  l'a-t  il  pas  fait  en  réalité  quand  nous 
songeons  aux  diverses  paraboles  sur  les  semeurs  (Matth.,  xiii, 
3-9,  24-30  ;  Marc,  rv,  26-29)  et  aux  deux  paraboles  sur  les  talenu 
(Matth.,  XXV,  14-30)  et  les  mines  (Luc,  xix,  11-27)  ? 

Je  conclus  de  tout  cela  que  les  deux  paraboles  des  nuoes 
(Matth., «xxii,  1-14  et  Luc,  xiv,  16-24)  sont  bien  de  Jésus,  d'après 
les  analogies  historiques  frappantes  que  j'ai  mentionnées,  et  ont 
été  exposées  par  lui  dans  des  circonstances  tout-à-fait  différentes. 
Dans  ce  cas,  l'intégrité  de  la  parabole  relatée  par  Matthieu  reste 
entière.  S'il  enestainsi,  nous  avons  dans  cette  parabole  la  solution 
la  plus  claire  et  la  plus  décisive  du  problème  qui  se  rattache  à 
la  date  de  la  parousie  dans  la  pensée  du  Christ. 

Mais,  dans  ce  cas,  il  est  aussi  absolument  évident  que  le  grand 

discours  eschatologique  tel  qu'il  est  relaté  par  les  synoptiques 

• 

(1)  La  première,  celle  da  Talmud,  est  attribuée  à  R,  Jochanan  ben  Sac&ti, 
du  premier  siècle  et  contemporain  du  siège  de  Jérusalem  ;  la  seconde,  celle  da 
Midrascb  Kohelet  sur  Eccles.,  ix,  8,  à  A.  Jehuda  Eanasi,  de  la  ûû  du  second 
siècle  et  du  commencement  du  troisième;  la  troisième»  celle  da  même 
Uidraseh  sur  Eccles.,  m,  9,  à  R,  Reuben,  de  date  non  connue. 
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ne  reproduit  pas,  malgré  les  divergences  de  ces  derniers.  Tordre 
dans  lequel  les  prédictions  de  Jésus  furent  prononcées.  Il  est 
évident  aussi  que  les  paroles  décisives,  attribuées  à  Jésus,  qui 
dans  ce  discours  et  ailleurs,  placent  la  parousie  dans  la  génération 
même  du  Christ,  n'ont  pu  être  prononcées  de  cette  manière.  Quanta 
vouloir  enlever  aux  paroles  de  Jésus  rapportées  par  Matth.  xxiv, 
29,  ss..  Tunique  sens  qu'elles  comportent,  c'est  là  pratiquer  une 
exégèse  absolument  fantaisiste  à  la  fois  contraire  à  la  science  et 
an  bon  sens.  Les  expérimentations  tentées  à  ce  sujet  crouleront 
toujours  devant  l'inexorable  clarté  des  textes.  Voir,  par  exemple, 
dans  le  soleil  qui  s'obscurcira^  dans  la  lune  qui  ne  donnera  plus  son 
éclat  et  dans  les  étoiles  qui  tomberont  du  ciel,  des  événements  poli- 
tiques ou  religieux,  c'est  se  moquer  des  croyances  les  plus 
avérées  du  temps  de  Jésus-Christ,  et  attribuer  à  Jésus  lui-même 
un  symbolisme  monstrueux  dont  on  ne  peut  produire  aucun  autre 
exemple,  à  cette  époque,  aussi  peu  que  chez  les  prophètes  (1). 
Voir  enfin,  dans  le  signe  du  fils  de  Thomme  (v.  30),  la  croix  ou  la 
bannière  du  Christ,  visible  ou  triomphante  d'un  bout  à  Tautre 
de  la  terre  (2),  c'est  ne  plus  tenir  aucun  compte  du  sens  précis  de  ce 
texte  qui  fBVle  d'un  phénomène  lumineux  dans  le  ciel,  éclairant  les 
ténèbres  physiques  survenus  à  la  suite  des  cataclysmes  cosmi- 
ques décrits  par  le  v.  20,  et  de  rien  d'autre  (3). 

Il  faut  donc  renoncer,  comme  Weiss  Ta  fort  bien  dit  lui-même, 
à  torturer  le  sens  clair  et  précis  des  textes  du  discours  eschato* 
lo^que  pour  trouver  une  solution  autre  que  Celle  donnée  par  ce 
théologien.  Cette  solution  ne  se  trouve  que  là  où  nous  Tavons 
cherchée  et  trouvée. 

A.  WABNITZ 

(1)  On  peut  voir  par  Act.«  n,  19-20,  comment  les  premiers  chrétiens 
eQvmèmes  entendaient  ces  paroles  de  Jésus.  Comp.  Apec.»  n,  12-13. 

(2)  Ce  qui,  du  reste,  n*eat,  en  ancnne  façon,  lieu  immédiatement  (ev9éci>ç) 
iprès  les  tribulations  du  siège  de  Jérusalem. 

(3)  Voir  le  sens  de  (^onHatrdi^  dans  Texcellent  lexique  deGhmmei  com- 
parer le  terme  (^ccivtxxi  du  v.  27  qui,  du  reste,  est  comme  un  parallèle  du 
V.  30.  J'ajouterai  que  le  terme  ax^xeioy...  iv  oùpavo)  correspond,  daAS  la 
langae  de  Jésus,  au  terme  niN  qui  a  toujours,  là  où  il  est  question  d'un 
tigne  ions  U  del,  le  sens  de  signe  lumineux.  Voir,  sur  ce  point  important, 
Jalhu  RubenipfoU  81,  2;  164,  4,  etc.,  sur  Genèse  i,  14,  dans  Schoettgen  sur 
Matth.  XXIV,  24. 

37—1883 
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Le  livre  du  D^  O.  Matheson,  Natural  éléments  of  reveaUd  religion 
(Baird  lectare,  1881),  est  bien  pensé  et  bien  écrit.  Comme  Texige 
la  fondation,  cette  lectureship  se  compose  de  six  conférences  sur 
le  sujet  indiqué. 

Le  but  de  l'auteur  est  d'examiner  jusqu'à  quel -point  les  ins- 
tincts naturels  de  l'esprit  humain  peuvent  servir  de  base  aui 
doctrines  de  la  religion  révélée.  Il  ne  s'adresse  ni  à  ceux  ^ 
nient  toute  possibilité  d'unir  la  religion  naturelle  à  la  religion 
révélée,  ni  à  ceux  qui  nient  la  possibilité  de  distinguer  l'une  de 
l'autre.  Pour  les  premiers,  l'idée  est  impossible  parce  qu'il  n'y  a 
que  la  nature  ;  pour  les  seconds,  irréalisable  parce  que  la  uatord 
et  la  révélation  s'excluent  ;  mais,  en  partant  de  la  raison,  ne 
peut-on  pas  concevoir  une  via  média  ?  Si  ce  que  nous  appelons  la 
fleur  de  l'humanité  était  en  réalité  sa  racine?  Si  ce  que  noas 
appelons  son  point  culminant  était  plutôt  le  principe  fondamental 
de  toute  création?...  Quand  nous  aurions  tracé  le  développement 
du  monde  visible,  depuis  la  monade  la  plus  infime,  la  cellule* 
germe,  jusqu'à  son  couronnement  dans  l'homme  de  génie,  nous 

(1)  Gel  article  forme  la  suite  d'un  premier  d^à  publié  dans  le  a«  jnHlei' 
septembre  1882  de  notre  Bévue.  (Rio.) 
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n'aurions  en  aucune  manière  résolu  le  problème  du  naturel  et  du 
surnaturel  :  nous  l'aurions  posé  sous  une  nouvelle  forme,  voilà 
tout.  Et  ce  problème,  quel  est-il  ?  Ce  n'est  pas,  si  nous  sommes 
capables  de  montrer  une  série  non  interrompue  d'anneaux  unis- 
sant la  vie  de  l'être  le  plus  bas  à  celle  de  l'être  le  plus  élevé,  mais 
si,  dans  le  passage  du  plus  bas  au  plus  élevé,  la  force  de  la 
nature  a  été  suffisante  pour  agir  seule?  Qu'on  nous  démontre 
clairement  que  le  christianisme,  l'humanité,  la  spiritualité  et  tous 
les  types  de  l'existence  parfaite  sont  ce  qu'ils  sont  par  le  moyen 
de  la  nature,  encore  serons-nous  forcés  de  demander  :  sont-ils 
parvenus  jusqu'à  nous,  par  la  force  même  de  la  nature?  N'est-il 
pas  clair,  pour  dire  le  moins,  qu'une  autre  solution  est  possible? 
La  force  dMmpuIsion  peut  bien  avoir  été  ce  christianisme 
lai-même,  cette  humanité  elle-même,  cette  spiritualité  elle-même 
dont  nous  essayons  de  découvrir  l'origîne.  Le  point  culminant 
d'un  livre  peut  être  son  dernier  chapitre  ;  il  est  cependant  presque 
certain  que  ce  qui  occupe  la  dernière  place  dans  l'arrangement 
mécanique  de  l'ouvrage  a  occupé  la  première  dans  la  pensée  de 
l'auteur.  La  fin  d'un  livre  c'e»t  Tidée  qui  lui  donne  naissance, 
c'est  la  force  qui  pousse  l'idée  et  en  assure  l'exécution.  L'idée  se 
déroule  sur  le  papier  et  non  par  le  papier  ou  la  plume  ou  l'encre 
qui  ne  sont  que  des  conditions  de  sa  manifestation.  Evolution 
signifie  action  de  dérouler.  Prouver  que  l'esprit  du  christianisme 
s'est  f  déroulé,  »  (est  eorti)  de  la  nature  ne  suffit  pas  pour  dé- 
truire le  surnaturel  ;  il  faut  prouver  que  l'esprit  du  christianisme 
n'était  pas  à  l'origine  enveloppé  dans  la  nature  {ralled  in  to  nature). 
Du  moment  où  l'on  admet  qu'une  force  peut  exister  derrière  la 
cellule-germe,  la  poussant  en  avant  dans  sa  marche  ascendante 
et  réglant  les  conditions  dans  lesquelles  elle  peut  se  développer, 
on  a  du  même  coup  et  au  même  moment  séparé  et  uni  à  la  fois  le 
naturel  et  le  surnaturel,  et  l'on  a  découvert  un  point  commun 
entre  une  évolution  graduelle  et  la  pensée  plus  ancienne  d'une 
création  immédiate  et  directe  (p.  d). 

Cette  question  réglée,  passons  à  l'attitude  du  christianisme  en 
face  de  l'extrême  rationalisme  et  de  l'ultra-orthodoxie.  Le  ratio- 
naliste soutient  simplement  que  la  révélation  n*est  pas  nécessaire; 
Tnltra-orthodoxe  soutient  que  dans  la  pratique  elleestimpossible; 
Je  dis  dans  la  pratique,  car  il  fait  profession  de  s'incliner  plus  bas 
que  tout  autre  devant  l'idée  de  la  révélation.  N'appartient-il  pas 
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à  une  Eglise  à  laquelle  a  été  confiée  tout  spécialement  la  garde 
des  mystères  divins?  «  Mais  c'est  précisément  ici  qoi  se  trouve 
le  point  faible  de  l'ultra-orthodoxie.  Elle  identifie  la  garde  des 
mystères  avec  la  vénération  pour  la  révélation.  Or,  les  deui 
choses,  loin  d*être  identiques,  s'excluent  mutuellement,  La  r<iYé- 
lation  n'est  pas  un  mystère,  c'en  est  la  manifestation.  Révéler, 
c'est  étymologiquement  écarter  un  voile.  Ecarter,  c'est  le  côté 
surnaturel  du  procédé.  Le  voile  est  trop  élevé  pour  que  la  maia 
de  l'homme  puisse  l'atteindre^  aussi  faut-il  pour  l'écarlerle 
secours  d'une  autre  main.  Mais  le  voile  à  peine  écarté,  le  mystère 
disparait  et  l'esprit  humain  reconnaît  la  vision,  non  comme  une 
vision  nouvelle,  mais  comme  celle  que,  d'une  manière  incons- 
ciente, il  ne  cessait  d'attendre.  11  bondit  à  la  rencontre  de  cette 
révélation,  accomplissement  normal  de  sa  destinée.  Il  voit  en  elle, 
non  seulement  le  complément  de  son  être,  mais  la  seule  chose 
qui  puisse  jamais  le  compléter,  et  il  s'étonne,  qu'en  dépit  de  tous 
ses  instincts  prophétiques,  il  n'ait  Jamais  évoqué  cette  révélation 
qui  doit  lui  procurer  le  repos  »  (p.  9). 

S'il  est  vrai  que  c  l'homme  naturel  ne  peut  recevoir  les  choses 
de  l'esprit,  i  ce  n'est  pas  qu'il  y  ait  antithèse  entre  le  naturel  et 
le  surnaturel,  c  Le  miroir  demeurerait  à  toujours  dans  l'obscarité 
si  aucune  lumière  n'était  à  sa  portée,  mais  que  le  soleil  luise  sût 
le  miroir  et  en  un  instant  vous  y  verrez  un  second  soleil,  l'image 
du  premier,  et  qui  va  se  transformant  de  gloire  en  gloire  >  (p.  8). 
N'est-ce  pas  là  le  sens  de  II  Cor.,  iv,  6  ? 

Cette  croyance  n'est  pas  une  innovation  dans  l'Eglise.  Elle  loi 
est  connue  depuis  longtemps.  Elle  ne  lui  vient  ni  de  rilluminismd 
français,  ni  du  transcendantalisme  allemand.  Depuis  longtempSi 
elle  afQrme  que  c  la  foi  précède  l'intelligence  t  et  que  pour  com- 
prendre il  faut  croire.  Que  Tesprit  protestant  ne  craigne  donc 
pas  de  continuer  une  étude  si  bien  commencée  au  Moyen-Age! 

Nous  voici  maintenant  devant  le  problème  que  le  D^  Matheson 
pose  au  début  de  son  livre  :  La  révélation  est-elle  le  complément 
de  la  nature  humaine?  Lui  apporte-t-elle  précisément  ce  qui  loi 
manque?  L'affirmative  prouverait  alors  que  te  christianisme 
n'est  pas  précisément  l'antithèse  de  la  nature,  vu  que  ce  qni 
supplée  aux  besoins  d'un  autre  ne  peut  lui  être  contraire.  Do 
reste,  le  mot  besoin  est  élastique.  Les  besoins  de  l'homme  ne  sont 
jamais  si  grands  qu'alors  qu'il  ne  les  sent  pas.  Il  faut  donc  avant 
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tout  le  tirer  de  l'atmosphère  qui  rendort  et  ne  pas  envisager  ses 
besoins  d'en  bas,  mais  d'en  haut.  De  mémei  quand  il  s'agit  de 
saisir  le  rapport  du  christianisme  à  l'homme,  l'adaptation  de  la 
révélation  aux  instincts  naturels  de  l'esprit  humain,  il  faut  se 
placer  non  dans  la  vallée,  mais  sur  la  montagne,  c'est-à-dire  sur 
les  hauteurs  de  la  conscience  religieuse  ou  de  la  nature  com- 
plète. 

Mais  où  faut-il  chercher  les  instincts  naturels  de  l'homme?  La 
religion  naturelle  prétend  nous  les  révéler  :  mais  existe-t-il  en- 
core, au  sein  de  notre  société  sur  laquelle  le  christianisme  (moins 
le  Christ)  a  déteint  de  toutes  parts,  une  religion  réellement  na^ 
turelle?  Pour  saisir  la  nature  pure,  la  nature  peinte  par  elle- 
même,  il  faut  remonter  les  siècles.  Depuis  que  la  croix  a  été 
plantée,  la  religion  naturelle  n'est  plus  dans  notre  civilisation  ; 
elle  peut  être  ailleurs*  L'auteur  prend  donc  l'homme  avant  rap« 
parition  de  Jésus-Christ  et  pose  à  cet  homme  naturel  trois  ques* 
tions,  dont  il  recueille  impartialement  la  triple  réponse:  Qu'est-ce 
que  Dieu?  Quelle  est  la  relation  de  ce  Dieu  avec  l'homme?  Enfin 
la  gloire  de  ce  Dieu  peut-elle  permettre  l'existence  du  mal 
moral?  Les  seules  vraies  réponses  sont  :  la  Trinité,  rincarna- 
tion  et  la  Rédemption.  Avec  elles,  la  religion  naturelle  disparait; 
«  le  vieux,  le  suranné  a  pris  fin,  »  et  il  n'est  plus  même  néces- 
saire d'établir  un  contraste  entre  les  doctrines  de  l'antiquité  et 
celles  de  l'Evangile.  A  quoi  bon?  L'incorporation  est  plus  que  la 
simple  transcendance. 

Disons  ici  qu'en  recueillant  les  réponses  de  l'antiquité,  l'auteur 
n'est  pas  allé  les  chercher  en  plein  fétichisme.  Il  n'a  nullement 
interrogé  ce  que  Max  Mûller  appelle  l'hénothéisme,  parce  que, 
pour  connaître  exactement  la  nature  humaine,  il  faut  la  prendre 
dans  ses  plus  nobles  manifestations.  La  religion  n'y  perd  rien, 
car  en  recueillant  les  antiques  traditions,  elle  ajoute  à  son  éclat, 
et  c'est  ainsi  que  l'a  compris  l'apôtre  Paul  dans  son  premier 
chapitre  de  l'épltre  aux  Romains.  Ce  qu'il  y  blâme  si  forte- 
ment, ce  n'est  certes  pas  le  fait  que  l'homme,  dans  son  état  natu- 
rel, a  suivi  les  instincts  de  sa  nature.  C'est  l'inverse.  Il  se  plaint 
amèrement  de  ce  que  les  Gentils  n'ont  pas  obéi  à  ces  instincts 
religieux  qu'ils  avaient  regu  de  Dieu  et  qui  devaient  leur  servir 
de  lois.  C'est  la  nature  telle  qu'ils  l'ont  faite  (non  l'autre,  qui  est 
la  vraie)  que  l'apôtre  stigmatise.  Aussi  veut-il  éliminer  du  culte 
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naturel  tout  ce  qui  n'est  pas  naturel,  afin  que  le  surnaturel  jail* 
lisse  de  la  nature  par  voie  d'adaptation.  C'est  dans  cette  adapta- 
tion que  Paul  trouve  la  gloire  par  excellence  du  christianisme 
historique,  t  Par  Christ,  toutes  choses  subsistent^  »  tel  est  son 
sentiment  à  l'égard  de  la  gloire  qui  appartient  à  Christ  daas 
l'humanité,  c  Subsister»  signifie  littéralement  c  se  tenir  ensemble.* 
En  Christ  le  monde  se  maintient  et  en  dehors  de  lui  il  tombe  en 
pièces.  Christ  est  le  lien  qui  unit  les  vies  des  hommes  à  la  yérité 
centrale  et  qui  concilie  les  divers  systèmes.  En  parlant  ainsi, 
Paul  met  le  doigt  sur  ce  qui  fait  la  force  et  la  faiblesse  des  sys- 
tèmes païens  ;  il  indique  à  la  fols  leur  capacité  de  s'unir  à  Cihrist 
et  leur  caractère  éphémère  et  fragmentaire  en  dehors  de  Cbrist 
(p.  26). 

Nous  avons  remarqué  dans  notre  auteur  d'autres  réflexions 
qui  indiquent  en  lui  un  penseur  distingué  (1).  Nous  n'en  noterous 
pourtant  encore  qu'une  seule.  II  s'agit  de  l'éternité  difine. 
Qu'est-elle  pour  le  plus  grand  nombre?  Une  durée  sans  fin.  Eans 
doute  une  telle  notion  est  inhérente  à  ndée  de  Dieu.  Un  Dieu 
qui|  à  aucun  moment,  pourrait  cesser  d'être  ne  serait  pas  Diea. 
Mais  cette  durée  infinie  n'est  pourtant  pas  un  attribut  divin,  c'est 
uniquement  un  fait  historique.  Un  attribut,  c'est  une  puissance. 
«  Quand  nous  parlons  de  l'éternité  de  Dieu  comme  attribut,  nous 
voulons  parler  non  du  fait  de  sa  durée  sans  fin,  mais  du  principe 
qui  est  cause  que  ce  fait  existe.  La  source  de  l'éternité  doit  être, 
non  dans  l'avenir,  mais  dans  le-  présent.  En  conséquence,  les 
esprits  philosophiques  de  l'antiquité  ont  cherché  une  déânitioa 
précisément  contraire  de  l'nternité  de  Dieu.  Au  lieu  de  la  fitire 
synonyme  d'une  durée  sans  fin,  ils  s'efforcèrent  d'en  éliminer 
même  toute  idée  de  temps.  L'éternité  de  Dieu,  disaient-ils,  si- 
gnifie l'absence  de  tout  temps  en  Dieu;  elle  signifie  que  la  vie 
divine  n'a  aucun  rapport  avec  les  idées  du  passé,  du  présent  et 
de  l'avenir,  qu'elle  habite  une  région  qui  exclut  toute  notion  do 
temps.  —  Nous  savons  avec  quel  empressement  l'Église  chré- 
tienne, grâce  à  son  contact  avec  le  néoplatonisme,  s'empara  de 
cette  conception  qui  fascina  l'esprit  d'un  Augustin  et  qui  fasdoa 
la  plupart  des  théologiens  philosophes.  Il  nous  parait  pourtant 

(1)  Je  dis  an  penseur,  car  c'est  à  peine  s'il  peut  se  servir  de  ses  yeu  pour 
lire;  il  doit  employer  ceux  d'une  sœur  dévoua. 
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qu'on  peut  lai  opposer  la  même  objection  que  nous  avons  oppo- 
sée à  l'idée  védique  de  Tinfini.  Un  Dieu  essentiellement  en  de- 
hors du  temps  (timeless)  ne  peut  jamais  se  manifester  réellement, 
car  une  manifestation  est,  par  sa  nature,  un  acte  temporel.  Si 
nous  voulons  conserver  comme  conception  possible  l'union  de 
l'infini  et  du  fini,  nous  devrons  chercher  une  définition  de  l'éter- 
nité de  Dieu  qui  soit  quelque  chose  d'intermédiaire  entre  ces 
deux  extrêmes  et  qui  ne  la  fasse  ni  identique  à  la  durée  ni  syno- 
nyme à  l'absence  du  temps  (timelesnes),  »  L'auteur  continue  : 

ff  Ï(A  encore,  demandons-nous,  s'il  n'y  a  pas  un  élément  que 
la  lumière  de  la  nature  néglige  dans  sa  notion  du  temps  T  II  en 
est  un,  c'est  la  vie  du  présent.  L'homme  ne  vit  pas  dans  le  pré- 
sent; il  partage  son  existence  entre  le  passé  et  l'avenir.  »  Dans  la 
pratique  l'homme  ne  réalise  jamais  la  signification  du  maintenant. 
Or,  ce  point  laissé  de  côté  dans  l'idée  du  temps  est  précisément 
celui  que  le  christianisme  occupe  en  face  de  l'éternité.  Dans  le 
système  chrétien,  l'éternité  de  Dieu  est  le  principe  de  jeunesse 
immortelle  qui  fait  de  son  être  un  étemel  maintenant  .*  ce  n'est 
pas  que  l'idée  du  temps  soit  exclue;  les  éléments  du  monde  sont 
contemplés  à  la  lumière  d'un  présent  perpétuel  ;  hier  et  demain 
c'est  encore  aujourd'hui.  <  Avant  qu'Abraham  fût,  je  suis.  >  Telle 
est,  en  deux  mots,  la  conception  chrétienne  de  l'éternité  divine. 
C'est  réternité  d'un  amour  qui  demeure  à  perpétuité,  qui  contient 
toutes  choses,  qui  possède  une  puissance  de  réalisation  si  péné- 
trante que  par  elle  le  passé  est  encore  présent  et  l'avenir  est 
déjà  arrivé,  qui  est  en  réalité  ce  que  le  fait  est  en  imagination, 
la  fin  dans  le  commencement,  et  le  commencement  dans  la  fin. 
Le  christianisme  pouiTait  appliquer  à  l'éternité  de  Dieu  ces  pa* 
rôles  qu'elle  applique  au  salut  de  l'âme  :  <  Maintenant  est  le 
temps  convenable  »  (p.  142). 

Si  tout  ceci  est  vrai,  il  faut  que  l'apologétique  du  XIX«  siècle 
se  transforme  à  son  tour  comme  l'image  dans  le  miroir.  Butler 
avait  bien  saisi  l'esprit  de  son  temps  où  il  s'agissait  de  prouver 
non  pas  tant  la  vérité  du  christianisme  que  la  fausseté  des  sys- 
tèmes qu'on  lui  opposait.  Mais  il  faut  dépasser  cet  apologiste  dis- 
tingué. Sans  doute,  ici  et  là  il  montre  que  le  christianisme  s'adapte 
aux  instincts  naturels  de  l'esprit  humain,  loin  de  leur  déclarer  la 
guerre,  mais  il  faut  aller  encore  plus  loin  aiqourd'hui.  En  effet, 
démontrer  que  l'adversaire  n'a  pas  prouvé  la  fausseté  du  chris- 
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tianiame  ou  établir  clairement,  comme  Ta  si  bien  fait  Botler,  qa*il 
existe  dans  la  nature  des  difficultés  analogues  à  celle  de  la 
religion,  ce  n'est  pas  encore  avoir  prouvé  la  chose  principale»  la 
vérité  de  la  religion.  Démontrer  qu'il  existe  des  difficultés  aussi 
grandes  dans  la  nature  que  dans  la  grâce  ce  n'est  pas  démontrer 
la  vérité  de  la  grâce.  Deux  négations  dans  ce  domaine  ne  yaleot 
pas  une  affirmation.  Notre  époque  le  comprend  ainsi.  Dans  son 
avidité  à  comparer  les  religions»  elle  ne  cherche  pas  avant  tout 
à  découvrir  les  difficultés  qui  existent  ailleurs  que  dans  la  révé- 
lation biblique  ;  elle  veut  savoir  si  et  de  quelle  manière  la  ré?éia- 
tion  répond  au  type  le  plus  élevé  de  l'humanité  et  lui  est  natarelle. 
Elle  ne  veut  pas  d'une  révélation  qui  détonne,  mais  qui  complète 
l'harmonie  entre  le  Créateur  et  son  image  et  qui  soit  ainsi  une 
manifestation  de  la  vérité  «  se  faisant  approuver  par  toute  cons- 
cience d'homme  devant  Dieu  »  (2  Cor.,  iv,  2). 

On  voit  avec  quelle  aisance  notre  auteur  se  promène  sur  les 
cimes  et  dans  quel  style  net  et  imagé  lisait  écrire.  Ajoutons  enfin 
qu'il  a  quelquefois  de  ces  pensées  rigoureusement  frappées  et  sur 
lesquelles  on  aime  à  réfléchir.  Ainsi  :  «  l'immortalité  que  le 
christianisme  révèle  n'est  pas  un  bienfait  que  la  mort  nous  ap- 
porte ;  c'est  quelque  chose  qui  résite  à  la  mort,  et  qui  est  capa* 
ble  de  lui  résister  parce  que  l'immortalité  existe  avant  la  mort. 
L'immortalité  chrétienne  n'est  pas  une  vie  que  la  mort  apporte  à 
l'âme,  c'est  une  vie  qui  appartient  à  l'âme  et  que,  par  consé- 
quent, la  mort  ne  saurait  détruire.  La  continuité  de  la  vie  dans 
ce  système  n'est  jamais  détruite  pour  un  instant.  La  mort  ne 
produit  pas  une  pause  dans  la  marche  de  l'existence  ;  la  vie  la 
jette  tout  simplement  de  côté  en  passant  (joUed  atU  of  the  wag), 
en  dépit  de  ses  efforts  pour  arrêter  sa  marche  »  (p.  174). 

Des  notes  abondantes,  pleines  d'érudition,  terminent  l'oa- 
vrage  du  D^  Matheson.  L'auteur,  du  reste,  était  très  avantageo- 
sement  connu  par  ses  Aids  to  the  study  of  german  Theologyt  oa- 
vrage  qui  initie  très  bien  le  lecteur  à  la  pensée  théologiqae  de 
Eant,  de  Schleiermacher,  de  Fichte,  etc.  Plus  récemment,  il  a 
fait  paraître  un  bel  ouvrage  en  deux  volumes  :  Growth  of  the 
Spirit  of  Chmtianity  from  the  first  century  till  the  dawn  of  the  UU' 
theran  Era.  Nous  ne  pouvons  qu'indiquer  la  valeur  de  cet  écrit, 
véritable  philosophie  de  l'histoire  de  l'Eglise,  large,  évangélique, 
rayonnant  dans  toutes  les  directions  où  parait  une  lumière,  son* 
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vent  originale  et  (ce  qui  n'est  pas  très  commun  dans  les  liyres 
anglais)  d*an  style  entraînant,  vigoureux  et  limpide.  On  dirait 
que  l'ouvrage  a  été  écrit  d'nn  trait  et  n'est  qu'une  inspiration 
prolongée.  La  thèse  du  philosophe  chrétien,  c'est  que,  malgré  de 
sérieux  écarts  et  de  terribles  reculs  d'individus  ou  de  nations,  la 
marche  de  l'humanité  chrétienne  (  car  l'Eglise  pour  lui  n'est  pas 
une  secte)  a  été  progressive.  «  Fleuve  de  vie,  dont  le  sol  qu'il 
traverse  peut  corrompre  les  eaux  ou  dont  les  digues  artificielles 
que  lui  opposent  les  hommes  peuvent  retarder  le  cours,  mais 
qui,  malgré  tout,  s'avance  en  s'élargissant  jusqu'à  ce  qu'il  verse 
Tabondance  de  ses  eaux  dans  la  grande  mer.  »  L'auteur  se  sé«* 
pare  donc,  d'une  part,  de  ceux  pour  qui  le  christianisme  n'est 
que  la  fleur  du  paganisme,  de  Findal,  de  Bolingbroke  et  encore 
de  Tauteur  de Ecee  homo  (qui  débute  perses  mots  :  «  Le  christia- 
nisme n'a  pas  commencé  avec  Christ)  «  ;  et  d'autre  part,  du  pieux 
doyen  Mihie,  qui  ne  voit  que  ténèbres  dans  le  Moyen-Âge  et  de 
M.  Hardwike,  si  versé  dans  l'antiquité  religieuse,  mais  dont  le 
dogmatisme  aveugle  altère  le  jugement.  Il  ne  croit  pourtant  pas 
que  le  christianisme  en  paraissant  fut  «  le  renversement  de  toutes 
les  croyances  précédentes,  et  un  arrêt  dans  le  développement  de 
l'esprit  humain,  ni  quelque  chose  de  soudain,  rompant  avec  la 
nature,  une  avalanche  ensevelissant  toute  pensée  philosophique 
qui  existait  avant  lui  ;  »  opinion  que  repoussait  l'Eglise  des  pre- 
miers siècles  et  qu'attaquèrent  tous  ceux  qui  furent  considérés 
comme  les  colonnes  de  la  nouvelle  religion.  L'auteur  conclut  sbn 
judicieux  travail  en  déclarant  que  s'il  ne  peut  dire  avec  Leibnitz 
que  notre  monde  soit  le  meilleur  possible,  il  peut  au  moins  con- 
clure que,  pour  un  monde  tel  que  le  nôtre,  son  développement 
dans  le  passé  a  été  de  tous  les  développements  le  meilleur. 

L'ouvrage  du  pasteur  Daidlaw  (Âberdeen),  nommé  depuis  doc- 
teur en  théologie  et  professeur  de  théologie  systématique  à  la  fa- 
culté de  l'Eglise  libre  à  Edimbourg,  est  aussi  une  série  de  lectures 
(fonds  Gonningham). 

Après  avoir  expliqué  exégétiquement  le  récit  de  la  Gtonèse  sur 
rorigine  de  l'homme,  le  «  lecturer  >  examine  les  opinions  du  jour. 
I>e  longues  notes  (en  appendice)  lui  permettent  d'étudier  son  sujet 
80US  toutes  ses  faces.  Il  le  fait  avec  grande  impartialité  et  une 
connaissance  réelle  de  la  sciencoi  puisant  aux  sources  méniesi 
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en  France  aussi  bien  qu'en  Allemagne  et  ailleurs.  Naturellement 
il  s'occupe,  en  premier  lieu,  de  la  théorie  de  réyolution,  et  il  la 
met  en  regard  du  récit  biblique.  Il  ne  s'agit  pas,  pour  les  théolo- 
giens, de  trouver,  comme  on  le  demande  quelquefois,  un  maiui 
Vivendi  entre  les  vues  généralement  adoptées,  d'après  la  Genèse, 
et  celles  que  préconise  la  science.  Le  théologien  n'est  pas  non 
plus  condamné,  comme  on  le  lui  signifie  également  quelquefois, 
d'exclure  sommairement  la  théorie  cosmogonique  de  la  Genèse, 
carie  point  de  vue  de  la  Bible,  quand  il  s'agit  de  Torigine humaine 
est  avant  tout  spirituel  et  moral.  La  Genèse,  dans  cette  question,  a 
pour  but  d'enseigner  les  relations  de  l'homme  avac  le  Créateur 
ainsi  que  la  place  qu'il  occupe  dans  le  monde.  La  science  peut  donc 
avoir  les  coudées  franches.  L'évolution  elle-même,  qui  ne  s'affiche 
pas  comme  cause  créatrice,  mais  simplement  comme  maie  créa- 
teur peut  aussi  s'avancer  sans  crainte  d'ostracisme.  Ici,  plus  de 
c  sélection  naturelle  »  depuis  la  forme  primitive  de  la*  vie  Jusqu'à 
l'âme  humaine;  une  cause  première  a  créé  le  premier  germe,  et 
notre  esprit  est  satisfait,  car  la  gloire  du  Créateur  est  sauvegardée, 
puisque  la  théorie  n'indique  pas  une  cause  nouvelle  pour  expli- 
quer l'origine  des  choses,  mais  seulement  un  nouveau  mode  de 
concevoir  leur  développement.  C'est  à  la  scienée  à  |irouver  son 
dire  en  le  soumettant  tout  simplement  à  l'épreuve  des  faits.  Alors 
s'évanouiront  des  difficultés  comme  celles-ci  :  le  caractère  hypo- 
thétique de  la  théorie,  l'absence  de  toute  preuve  de  production 
d'espèces  «  d'après  la  formule  i  et  les  myriades  d'années  qu'exi- 
gent des  modiflcatious  insensibles  pour  créer  des  espèces.  En  at- 
tendant,  disons  que  c  le  récit  de  la  Genèse  n'implique  pas  des 
créations  locales,  spéciales  ou  successives  pour  les  divers  or- 
dres d'êtres  animés.  Il  suggère  au  contraire  l'idée  d'un  déve- 
loppement de  la  création  (t).  Il  reconnaît  clairement  le  inrincipe 
d'une  production  médiate.  La  terre  et  les  eaux  sont  appelés  à 
produire  les  créatures  vivantes  qui  leur  sont  propres. .—  L« 
trait  distinctif  de  la  cosmogonie  biblique,  c'est  qu'elle  admet 
deux  facteurs,  le  fiât  créateur  et  ce  qui  en  procède.  D'un  côlé 
l'origine  absolument  divine,  et  de  l'autre  la  dépendance  de 
chaque  anneau  l'un  de  l'autre  pour  produire  le  monde  tel  qu'il 
est  maintenant.  Ainsi  est  assurée  l'harmonie  entre  la  foi  et  la 

(1)  A  gênerai  Sweep  of  créative  prooess. 
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science.  Une  origine  absoiuei  voilà  ce  que  la  foi  doit  acci^pter. 
Par  la  foi  nous  reconnaissons  que  le  monde  a  été  créé  par  la  parole 
de  Dieu,  ùe  quelle  manière,  dans  quel  ordre  le  monde  a-t*il  été 
formé?  C'est  à  la  science  à  résoudre  le  problême.  » 

Quand  à  la  création  de  l'homme,  qu'on  examine  soigneusement 
et  avec  calme  ce  qu'enseigne  TEcriture  sur  cet  être  «  fait  un  peu 
moindre  que  les  anges,  »  père  de  notre  race^  s'entretenant  avec 
Dieu  etc.,  et  l'origine  simienne  qu'afHrme  une  certaine  science,  et 
l'on  comprendra  qu'il  faut  du  courage  pour  jeter  à  l'eau  le  récit 
biblique.  D'après  la  doctrine  que  l'homme  fut  créé  à  l'image  de 
Dieu,  nous  pouvons  comprendre  ses  meilleures  qualités,  et,  en  la 
rapprochant  de  cette  autre  doctrine  biblique,  la  chute,  nous  pou- 
vons expliquer  sa  culpabilité,  son  état  de  misère,  la  dégradation 
plus  profonde  que  celle  de  la  brute  dans  laquelle  il  peut  tomber, 
d'après  l'adage  :  Tombe  plus  bas  qui  tombe  de  plus  tiatU.  En  un  mot, 
le  récit  biblique  de  l'origine  de  l'homme  et  de  son  histoire  primitive 
explique  sur  le  champ  sa  grandeur  et  sa  misère,  tandis  que 
ropinion  de  la  prétendue  science  ne  rend  compte,  ni  des  meil- 
leures qualités  de  l'homme,  ni  de  ses  penchants  les  plus  bas;  elle 
ne  peut  expliquer  l'élévation  à  laquelle  l'homme  est  arrivé  en 
partant  de  l'état  antérieur  qu'on  lui  suppose. 

Passant  alors  h  la  nature  de  l'homme,  notre  auteur  analyse 
les  termes  :  esprit,  âme,  chair  et  cœur  pour  arriver  à  la  constitution 
même  de  l'homme.  Vesprit  et  Vâme  représentent,  de  différentes 
manières,  la  vie  elle-même  d'un  être  vivant  (non  la  vie  au  sens 
abstrait).  La  chair  et  le  coeur  dénotent  respectivement  ce  qui  envi* 
Tonne  la  vie  et  l'organe  de  la  vie,  le  premier  ce  à  quoi  la  vie  s'atta- 
che, le  second,  ce  par  quoi  elle  agit.  Telle  est  leur  signification 
simple  et  primitive.  Dans  leur  sens  secondaire,  ils  doivent  se 
grouper  ainsi  :  Vesprit,  Vâme  et  la  chair,  expressions  qui  désignent 
la  nature  humaine  sous  divers  angles.  Ce  ne  sont  point  trois 
natures,  chaque  terme  étant  l'expression  réelle  de  la  nature  une 
de  l'homme.  Ainsi,  comme  être  périssable,  l'homme  est  chair  » 
comme  être  vivant  et  créature  individuelle  responsable,  il  est 
âme.  Toutes  les  âmes  sont  à  moi.  Il  est  esprit,  c'est-à*dire  qu'il  pos- 
sède, d'après  l'interprétation  la  plus  commune,  le  principe  de  vie 
qu'il  tient  de  Dieu.  U  est  de  l'ordre  spirituel,  à  savoir,  de  Dieu 
6t  des  anges.  Les  esprits  des  justes  devenus  parfaits.  Les  esprits  en 
prison,  exactement  comme  nous  lisons  les  âmes  sous  l'auteL  Le 
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cœur  est  en  dehors  de  cette  triade  parce  gne  jamais  lIiomiDe 
n*est  apjpelé  coenr^  ni  les  hommes  des  ccenrs.  Le  oœnr  ne 
dénote  jamais  le  sujet  personnel,  mais  toujours  l'organe  de  te 
personne. 

C'est  à  Tapôtre  Paul  que  nous  devons  la  division  :  egprit,  âtu, 
eorpsy  mais  «  cette  trichotomie  doit  être  distinguée  de  celle 
de  Platon,  dont  elle  diffère  entièrement  et,  par  le  contenu  et  par 
la  forme,  vu  que  Platon  attribue  à  Thomme  trois  âmes  :  la  raim- 
nelle,  Virascible  et  VappétUive.  U  ne  faut  pas  non  plus  la  confondre 
avec  celle  des  Stoïciens,  qui,  dans  Fa  forme  la  plus  élevée,  asso- 
cie à  la  chair  un  principe  psychique  ou  pneumatique  et  un  prin- 
cipe intellectuel  au  gouvernement  (voy^tcxoc;)    et  qui,  dans  ses 
formes  les  plus  simples,  était  une  triple  division  en  inteUigenci^ 
âme  et  eorps.Enûn  elle  est  autre  que  la  triad&platonicienne,  germe 
néoplatonique  de  la  trinité  chrétienne,  consistant  dans  le  un  do 
principe  absolu,  V intelligence  et  Yâme^  le  corps  étant  le  produit  de 
celle-ci.» 

Cette  distinction  paulinienne  est  unique  ;  elle  appartient  essen- 
tiellement à  TEcriture,  et  consiste  dans  l'emploi  du  terme  etprA 
pour  exprimer  l'aspect  le  plus  élevé  de  la  nature  de  l'homme,  ce 
qu'elle  a  de  commun  avec  Dieu.  Le  pneuma  est  le  principe  dim  de 
la  triple  vie  de  l'homme.  En  faire  tout  simplement  un  élément  de 
vie,  l'élément  spirituel  par  exemple,  par  opposition  à  la  Tie 
physique  et  à  la  vie  rationnelle,  c'est  ne  pas  tenir  compte  de 
l'analyse  biblique.  L'envisager  comme  partie  constituante  de 
l'homme,  qui  peut  être  endormie  mais  qu'on  peut  réveiller, 
c'est  une  théorie  sans  fondement  et  également  contraire  aux  con- 
clusions scripturaires.  Le  pneuma  serait-il  alors  le  sentiment  du 
divin  ou  l'organe  religieux  dans  l'homme,  enseveli  sous  les  rai- 
nes de  le  chute  et  qu'il  faut  en  retirer  ?  Mais  nous  ne  pouvons 
faire  d'une  seule  faculté  le  siège  de  la  vie  religieuse,  car  la  reli- 
gion a  prise  sur  toutes  les  facultés  et  toutes  en  ont  besoin  ;  pois, 
f  Ecriture  nous  montre  le  cœur,  l'âme  et  jusqu'à  la  chair  soupi- 
rant après  le  Dieu  vivant.  «  D'un  antre  côté,  les  fonctions  do 
pnewfna  ne  sont  point  limitées  par  la  conscience  religieuse  ou 
conscience  envers  Dieu  ;  le  pneuma  possède  encore  la  /acuité  de 
se  connaître  lui-même.  De  fait,  c'est  se  tromper  entièrement  sur 
le  caractère  de  la  psychologie  biblique  que  d'essayer  à  distinguer 
ain^i  entre  l'esprit,  l'âme  et  le  corps  comme  entre  des  ftooltés 
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iéparée^.  Ce  sont  trois  aspects  d'une  vie  une  et  indivisible.  »  Main^ 
tenons  donc  que  le  trait  par  excellence  de  la  psychologie  bibli- 
qneest  la  doctrine  àapneuma  dans  l'homme,  par  lequel  il  pos- 
sède: [^  l'origine  divine  même  de  sa  vie  physique  ;  2^  la  vue  la 
plus  profonde  dans  la  vie  naturelle  intérieure  ;  3"  la  vie  régé- 
nérée ou  spirituelle  qui  unit  l'homme  une  seconde  fois  à  Dieu 
par  la  personne  de  Jésus-Christ.  »  La  Bible,  dans  son  enseigne 
ment  sur  Dieu,  suit  une  ligne  parallèle  à  ce  divin  pneuma  dans 
l'homme.  Il  est  le  Dieu  des  esprits  de  toute  chair,  le  Père  des 
esprits.  Dieu  est  pneuma. 

Avec  des  qualificatifs  convenables,  le  pneuma  sert  à  désigner 
la  troisième  personne  de  la  Trinité.  C'est  aussi  une  des  doctrines 
centrales  du  christianisme,  relativement  à  la  personne  théan- 
tropique  du  Fils,  qu'i]  devient,  comme  chef  de  l'humanité  nou- 
velle, un  pneuma  qui  communique  la  vie,  «  un  esprit  vivifiant.  » 
—  À  chaque  point,  dans  le  développement  de  l'anthropologie 
biblique,  on  verra  que  cette  doctrine  du  pneuma  dans  l'homme 
est  un  élément  particulier  etdistinctif  de  toute  la  révélation.  Elle 
forme  un  élément  central  de  l'image  divine.  Elle  explique  la 
nature  de  ce  mouvement  moral,  qu'on  appelle  la  chute  ;  elle  entre 
dans  la  psychologie  de  la  régénération  et  dans  la  doctrine  scrip- 
turaire  de  la  vie  future.  » 

Telle  est  la  marche  que  suit  le  professeur  Daidiaw  dans  les 
quatre  autres  «  lectures  »  qui  complètent  son  sujet.  Il  étudie 
successivement  Vimage  divine  de  l'homme  dans  son  état  primitifs  la 
nature  de  Vhamme  en  face  du  péché  et  de  la  mort,  la  psychologie  de 
la  vie  nouvelle,  enfin  la  nature  de  l* homme  par  rapport  à  la  vie 
à  venir.  —  Dans  cette  dernière  partie,  l'auteur  combat  la  théorie 
nouvelle  de  l'immortalité  conditionnelle,  la  déclarant  contraire 
à  la  constitution  de  l'homme  d'après  l'Ecriture  et  de  nature  à 
favoriser  le  scepticisme  et  le  matérialisme.  Nous  regrettons  que 
les  objections  se  soient  pas  plus  développées.  —  En  somme,  c'est 
un  ouvrage  bien  pensé,  essentiellement  scripturaire,  bien  équi- 
libré, vigoureux  et  qui  restera,  mais  sans  devenir  populaire. 

En  même  temps  que  la  fondation  fiaird  nous  donnait  le  livre 
du  docteur  Matheson  sur  la  religion  naturelle,  la  fondation  Croll 
nous  procurait  le  savant  ouvrage  The  Résurrection  of  our  Lord, 
par  le  docteur  W.  Milligan,  professeur  de  théologie  systématique 
à  l'université  (nationale)  d'Aberdeen,  exégète  distingué.  Il  part 
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du  faii  de  la  résnrreetion  da  Seigneur,  et  il  se  pose  bientôt  la 
question  :  De  quelle  nature  était  le  corps  de  Jésus^cairist  ressus- 
cité? Il  répond  qu*à  plusieurs  égards  il  était  semblable  à  œlm 
qu'il  possédait  auparavant.  Il  en  différait  pourtant  à  plaâevs 
autresi  car  la  glorification  de  Jésus-Ohrist  commença  à  sa  résur- 
rection; sa  rédemption  Ait  alors  complétée  et  sa  résurrection 
devint  le  type  de  la  nôtre.  Si  Ton  objecte  qu'un  tel  corps  est 
chose  contradictoire  en  soi,  l'auteur  répond   que  l'objection 
aurait  du  poids  s'il  était  nécessaire  de  croire  que  la  personnalité 
de  Notre  Seigneur,  dans  les  actes  en  apparence  inconséqoeDts 
qu'on  lui  attribue,  fût  en  réalité  différente,  ainsi  qu'elle  était 
divine  dans  tel  acte,  humaine  dans  tel  autre  —  ou  bien  que  ces 
actes,  au  lieu  d*être  une  expression  naturelle  de  ce  qu*était 
Jésus,  étaient  dûs  à  l'exercice  spécial  d'un  pouvoir  miraculeux. 
Deux  suppositions  nullement  nécessaires.  Du  reste,  si  Ton  croit  à 
l'incarnation,  on  doit  croire  qu'à  dater  de  ce  moment  le  Seigneur 
a  dû  exister  simultanément  dans  deux  conditions  ou  états  diffé* 
rents.  A  la  vérité,  ces  deux  états  étaient  combinés  en  un  seul, 
mais  d'une  manière  telle  qu'à  tout  moment  l'un  des  deux  put 
aisément  remporter  sur  l'autre.  Mais  après  la  résurrection,  le 
Seigneur  étant  naturellement  plus  en  rapport  avec  les  choses 
célestes,  c'est  le  côté  céleste  qui  l'emporte,  sans  que  l'autre  sat 
absent,  ou  sans  qu'un  miracle  doive  être  spécialement  accompli 
à  chaque  manifestation,  ou  enfin  «ans  que  la  personnalité  de 
Jésus  soit  changée.  La  plénitude  de  l'état  complexe  demeure, 
mais,  pour  un  temps,  une  partie  a  le  pas  sur  l'autre,  comme 
déjà  lorsque  Jésus  se  soustrait  aux  fureurs  de  la  foule  à  Nazareth 
ou  qu'il  est  transfiguré  sur  la  montagne.  Pourquoi  la  résurrec* 
tion  empêcherait-elle  l'une  ou  l'autre  nature  de  se  manifester,  à 
moins  de  croire  impossible  une  telle  union  des  deux  natureSi 
ou  qu'il  y  ait  complète  absorption  d'une  nature  dans  l'autre.  La 
résurrection,  est-ce  «  chose  plus  étonnante  que  ce  que  nous  en* 
soigne  la  physique,  à  savoir  que  dans  la  seconde  nécessaire  pour 
faire  courir  le  fluide  électrique  d'Europe  en  Amérique,  les  molé- 
cules non  seulement  des  trois  mille  milles  de  fil  sont  changées  ou 
affectées,  mais  encore  celles  de  l'enveloppe  qui  enferme  le  fll  et 
de  l'eau  qui  entoure  l'enveloppe  ?  Sans  aucun  doute,  une  noavelle 
puissance  est  intervenue  et  fonctionne,  mais  qu'elles  sont  nom- 
breuses les  puissances  de  la  nature  dont  nous  ne  connaissons 
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encore  rien  1  Nous  ne  comprenons  peat-âtre  pas  bien  le  phéno- 
mène, mais  les  faits  analogues  qui  nous  entourent  et  que  nous 
ne  comprenons  guère  mieux  devraient  nous  inviter  au  silence,  t 

On  admettrait  bien  un  développement  graduel  du  nouveau 
corps  et  qui  se  terminerait  au  bout  de  longues  années;  mais 
accepter  un  développement  instantanné  et  achevé  au  bout  de 
quarante  Jours  !  —  L'auteur  croit  qu'une  telle  rapidité  est  plutôt 
en  faveur  du  nouveau  corps  que  ne  le  serait  une  longue  durée  de 
siècles.  L'histoire  môme  du  Seigneur  est  en  faveur  de  l'instan- 
tanéité. En  effet  «  Qu'était  l'Incarnation?...  La  lumière,  qui  «dès 
le  commencement  avait  lui  dans  les  ténèbres  » ,  ne  prit-elle  pas 
un  corps  en  un  instant  t  c  La  chose  sainte  »  ne  naquit-elle  pas 
dans  le  monde  tout  à  coup?  Et  si  l'idée  du  développement  parfait 
de  la  race,  au  point  de  vue  moral  et  spirituel,  se  réalisa  ainsi 
soudainement,  pourquoi  n'y  aurait-il  pas  eu  également  quelque 
chose  de  soudain  dans  le  développement  corporel  de  Celui  qui  est 
le  type  de  la  race,  non  seulement  intérieurement  et  spirituelle- 
ment,  mais  aussi  extérieurement  et  matériellement?  »  Voir 
I  Cor.,  XV,  52. 

Enfin,  si  l'on  objecte  que  le  corps  ressuscité  détruit  l'identité 
personnelle,  «  c'est  qu'on  suppose  que  cette  identité  dépend  de  la 
conservation  des  mêmes  particules  matérielles  et  pondérables  du 
corps,  et  cela  dans  la  même  relation  les  unes  aux  autres.  —  Mais 
les  faits  s'opposent  à  cette  conclusion.  Le  corps  humain  ne 
Sttbit'il  pas  des  transformations  incessantes,  ainsi  que  le  grain 
jeté  en  terre  ou  l'insecte  qui  prend  des  ailes?  Dans  tous  ces  cas, 
il  y  a  eu  changement  radical  des  molécules,  mais  non  destruction 
de  l'identité.  Au  surplus,  en  quoi  consiste  l'identité  perjsonnelle  ? 
En  savons-nous  assez  sur  les  rapports  du  corps  à  l'âme  ou  sur  la 
loi  particulière  qui,  réglant  leurs  relations  l'un  à  l'autre,  cons- 
titue la  personnalité  de  chaque  individu,  pour  répandre  quelque 
lumière  sur  ce  point?  Qu'il  suCQse  donc  d'insister  sur  le  fait 
qu'aucun  changement  dans  l'enveloppe  corporelle,  quelque  sou- 
daine et  complète  qu'elle  soit,  n'affecte  nécessairement  l'identité 
de  celui  qui  en  est  l'objet.  Nous  pouvons  aisément  concevoir  nos 
corps  comme  étant  doués  de  propriétés  entièrement  différentes 
de  celles  dont  elles  jouissent  à  présent,  et  nous  demeurant  les 
mêmes  êtres  quant  à  tout  ce  qui  constitue  l'existence  personnelle 
ou  qui  en  fait  un  objet  qui  mérite  qu'on  la  désire.  En  doit-il  avoir 
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été  autrement  pour  Christ?  »  Après  cela,  nous  en  convenons,  la 
résurrection  de  Jésus-Christ  a  tout  un  côté,  sa  séance  dans  le 
ciel  et  l'œuvre  qu'il  y  poursuit,  qui  ne  peut  être  accepté  que  par 
un  croyant.  Aussi,  après  sa  résurrection,  Jésus  n'a  plus  été  va 
que  de  ses  disciples,  parce  que  sa  Passion  était  consommée  et 
qu'il  ne  devait  pas,  qu'il  ne  pouvait  pas  la  renouveler  en  repa* 
raissant  devant  ses  ennemis,  plus  acharnés  que  jamais;  pms,  la 
nature  même  de  sa  résurrection,  qui  était  le  commencement  de 
sa  gloriflcation,  s'opposait  à  une  rentrée  dans  le  monde,  ce  qui 
eût  été  aussi  un  bouleversement  de  tout  le  plan  de  la  Rédemption. 
Au  reste,  il  ne  s'agit  pas  Ici  tout  simplement  du  miracle;  Fésnr- 
rection  pour  résurrection,  celle  de  Lazare  était  aussi  miracaleoae 
que  celle  de  Jésus  ;  mais  par  sa  résurrection  Jésus  entre  dans  le 
ciel,  où  il  devient  le  chef  suprême  de  son  Eglise,  la  nourrissant 
par  sa  présence  et  la  dirigeant  par  son  Esprit,  voilà  ce  qui 
échappe  aux  non- croyants.  Les  apôtres  proclamaient  la  résar- 
rection  dans  toute  sa  plénitude  et  non  comme  simple  fait  miraca* 
leux,  quoique  le  fait  seul  eût  une  valeur  probante  :  mais  on  ne 
rend  pas  la  vérité  plus  attrayante  en  en  cachant  une  partie,  et 
un  évangile  mutilé  n'aurait  pas  changé  le  monde. 

La  deuxième  lecture  développe  les  preuves  ordinaires  de  la 
résurrection.  La  troisième,  combat  les  théories  qu'on  lui  oppose, 
en  particulier  celles  des  Visions^  mais  ce  sont  surtout  les  trois 
dernières  qui  font  du  livre  un  travail  de  haute  portée.  Le  profes- 
seur y  étudie  successivement  les  suUes  de  la  résurrection  da 
Sauveur  par  rapport  à  sa  personne  et  à  son  œuvre,  puis  par  rap- 
port à  la  vie  et  à  l'espérance  du  chrétien,  enfin  par  rapport  à 
l'Eglise  et  à  Taction  de  Jésus  sur  la  terre.  Le  volume  renferme, 
en  outre,  de  longues  et  importantes  notes,  la  plupart  exégétiqaes 
et  dont  la  quinzième  est  une  lucide  exposition  des  textes  relatifs  à 
l'état  pneumatique  de  Jésus  après  la  résurrection,  en  opposition 
avec  son  état  d'humiliation. 

La  pensée  dominante  de  ces  derniers  chapitres,  c'est  qne 
l'œuvre  du  Christ  n'est  pas  complète  si  Ton  s'arrête  à  la  croix. 
La  croix  procure  le  pardon,  la  rédemption,  la  réconciliation,  mais 
non  pas  tout  le  salut.  Le  salut,  du  reste,  n^est  jamais  mis  en  rap- 
port avec  la  mort  du  Seigneur  dans  l'Ecriture.  «  Le  salut  ren« 
ferme  la  vie  (Rom.,  v,  10),  et  bien  que  la  semence  doive  se  dis- 
8oudre,.c'est  de  son  germe  vivant,  non  de  son  entourage  de  mort, 
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que  Jaillit  la  yie.  Quand  Jésus-Christ  s'est  écrié  :  c  Tout  est 
accompli,  »  il  ne  s'agissait  que  de  ses  souffrances,  non  de  son 
offirande;  celle-ci  ne  fut  complète  que  lorsque,  rendu  parfait  par 
sa  mort,  il  entra  dans  le  Saint  des  Saints  et  s'y  consacra  au  ser- 
vice de  son  Père  pour  le  salut  de  son  peuple.  La  résurrection  n'est 
donc  pas  une  simple  preuve  que  l'œuvre  du  Ciirist  est  terminée  ; 
c'est  une  partie  intrinsèque  de  cette  œuvre  ;  sans  elle  Jésus-Christ 
ne  pourrait  pas,  même  ici-bas,  nous  introduire  dans  la  vie  d'en 
haut,  vie  de  Dieu,  pour  laquelle  nous  sommes  créés  et  dont  nous 
devons  vivre  déjà  dans  ce  monde,  étant  ressuscité  avec  lui.  » 
«  L'idée  fondamentale  de  l'Evangile  de  Jean  n'est  pas  la  souffrance 
et  la  mort  d'un  côté,  la  gloire  de  l'autre  ;  ce  n'est  pas  non  plus 
un  sujet  en  deux  parties  séparées  :  la  vie  et  la  mort,  ou,  la  mort 
et  la  vie.  La  pensée  principale  de  l'Evangile  est  simple,  quoique 
composée  ;  c'est  la  gloire  acquise  à  travers  la  honte ,  c'est  le 
triomphe  à  travers  la  mort.  —  Les  deux  choses  vont  toujours 
ensemble.  Toutes  deux  sont  renfermés  dans  l'expression  remar- 
quable, «  élevé  en  haut,  »  si  caractéristique  de  saint  Jean.  Nous 
n'en  saisissons  pas  l'idée  en  disant  que  Jésus  meurt  et  qu'il  est 
glorifié,  mais  en  disant  que  Jésus  traverse  par  la  mort  son  pre- 
mier état  de  gloire,  pour  arriver  à  un  état  de  gloire  plus  élevé 
et  encore  plus  complet.  » 

Même  enseignement  dansVépître  aux  Hébreux,  qui  n'introduit 
le  sujet  de  la  résurrection  qu'une  fois,  et  encore  incidemment, 
mais  qui  présuppose  partout  le  fait  ;  aussi  le  sujet  qui  l'occupe, 
c'est  le  Seigneur  ressuscité  et  monté  au  ciel,  c'est  le  Souverain 
Sacrificateur,  c  selon  l'ordre  de  Melchizédec,  »  à  la  fois  prêtre  et 
roi  c  à  toujours.  » 

t  On  le  voit  donc,  considérée  à  cette  lumière,  la  résurrection  du 
Seigneur  n'est  plus  un  miracle  isolé,  elle  n'est  plus  un  fait  qui 
garantit  simplement  un  autre  fait  dans  le  plan  de  la  Rédemption. 
Elle  prend  place  dans  l'œuvre  de  la  croix.  C'est  un  pas,  le  plus 
grand  et  le  dernier,  dans  l'immense  développement  de  l'humanité 
et  que  le  Créateur  avait  en  vue  dès  l'origine.  C'est  le  couronne- 
ment d^ne  série  d'événements,  qui  commencèrent  alors  que 
toutes  choses  «  furent  créées  t  en  Christ,  qui  furent  continués 
quand  tout  c  subsistait  en  lui  »  et  qui  furent  complétés  en  prin- 
cipe quand  celui  qui  avait  été  «  le  premier-né  de  toute  la  création  t 
devint  encore  «  le  premier-né  d'entre  les  morts,  afin  qu'en  toute 
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chose  il  eût  la  prééminence,  c  Alors  l'humanité  (non  dans  la  res- 
semblance d'une  chair  de  péché;  mais  dans  Tétat  qui  loi  était 
originairement  destiné)  fut  unie  à  la  divinité  pour  toujours  en  une 
parfaite  unité.  Quiconque  accepte  Tincarnation  ne  devrait  donc 
pas  trouver  difficile  d'accepter  la  Résurrection  du  Seigneur. 
Celle-ci  n'est  que  le  complément  de  cette  humanité  qui  avait  été 
revêtue  à  l'Incarnation,  le  perfectionnement  d'un  développement 
qui  sans  la  résurrection  se  serait  arrêté  net  sans  atteindre  le 
seul  but  que  nous  puissions  considérer  comme  final. 

Le  docteur  Milligan  est  aussi  l'auteur,  avec  le  docteur  MouUon^ 
d'un  commentaire  sur  l'Evangile  de  saint  Jean  (1)  (1881).  L'in- 
troduction à  l'Evangile  de  Jean  traite  les  sujets  suivants:  Ma 
personnalité  de  Jean  ;  2»  Qui  est  l'auteur  de  l'Evangile  ?  3»  l'objet 
de  l'Evangile  ;  4»  ses  traits  caractéristiques.  Citons  un  spécimen 
du  commentaire  sur  XYIl,  5  :  La  gloire  pour  laquelle  Jésus  prie 
se  distingue  par  deux  traits  particuliers  :  !<>  C'est  une  gloire  «  an* 
près  de  toi  »  (cf.,  xiii,  31,  32  en  contraste  avec  la  gloire  sur  la 
terre  du  verset  4}  ;  2^  c'est  une  gloire  que  Jésus-Christ  possé- 
dait «  avant  que  le  monde  fût,  »  c'est-à-dire  d'éternité.  L'objet 
de  cette  prière,  c'est  donc  que  les  nuages  qui,  durant  sa  vie  te^ 
restre,  avaient  obscurci  sa  gloire  de  Fils  de  Dieu,  puissent  être 
balayés  au  loinetque  l'on t;ote maintenant  que  le  Fils  de  l'homme, 
aussi  bien  que  le  Fils  de  Dieu,  possède  cette  gloire  dans  la 
splendeur  qui  l'enveloppait  avant  qu'il  vint  au  monde  (cf.,  un, 
32).  Le  mot  gloire  doit  se  comprendre  dans  le  sens  d'une  gloire 
qui  doit  être  manifestée  aussi  bien  que  dans  celui  de  ce  que  ren- 
ferme cette  gloire,  et  Jésus  demande  qu'il  lui  soit  accordé  on 
témoignage  de  la  gloire  manifestée  plutôt  que  la  gloire  origi- 
nelle, réelle  et  considérée  en  elle-même.  C'est  ainsi  que  l'unité  de 
pensée  est  conservée  dans  tout  le  passage.  L'idée  principale  n'est 
pas  l'exaltation  personnelle  du  Fils,  mais  celle  de  la  gloire  du 
Père  par  le  Fils  ;  car  contempler  la  gloire  du  Fils,  c'est  encore 


(1)  11  fait  partie  du  Popuîar  Commentary  of  the  N,  Testament,  4  Yolamrt 
petit  iii-4o,  que  fait  paraître  le  professeur  Ph.  Schaff,  de  New-York,  avec  U 
collaboration  d*exégètes  connus  de  la  Grande-Bretagne  et  de  l'Amériqne. 
Belle  impression,  avec  gravures,  illustrations  nombreuses  dans  le  texte  et 
bonnes  cartes.  (16  sbil.  le  vol.) 
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contempler  celle  du  Père,  et  moins  celle  du  Fils  est  obscurcie, 
moins  celle  du  Père  Test  aussi. 

Ce  commentaire,  dépourvu  de  tout  appareil  scientifique,  révèle 
une  science  profonde,  large  et  évangélique.  c  II  met  sur  la  voie 
des  principales  questions  du  jour,  qui  se  rattachent  au  quatrième 
évangile,  et  indique  les  points  en  litige,  mais  il  s'occupe  plutôt  du 
côté  positif  que  des  difficultés,  et  retrace  Thistoire  de  l'évangile 
depuis  le  temps  où  il  fut  composé  jusqu'à  celui  où  il  fut  reconnu 
incontestablement  dans  l'Eglise.  » 


Clément  de  FÂTE. 


LA  TÊTE  BLESSÉE  A    MORT 


(Apoc.  xin,  3). 


La  critique  allemande  a  daigné  enfin  porter  un  Jugement  sur 
mon  Etude  des  chapitres  XILXIX  de  l'Apocalypse.  Elle  Ta  fait  par 
la  plume  de  M.  Adolf  Harnack,  professeur  à  Giessen,  directeur 
de  la  Theologische  Literaturzeitung  (1883,  n^  5).  Tandis  que 
MM.  les  professeurs  Diestel,  de  Baudissin,  Zœckler,  DlUmann, 
Strack  et  Graslz  ont  parlé  de  mes  autres  travaux  scientifiques 
avec  une  bienveillance  dont  je  suis  heureux  d'avoir  l'occasion 
de  les  remercier  ici  ;  tandis  que  M.  Dillmann,  en  particulier,  dans 
la  dernière  édition  de  son  excellent  commentaire  sur  la  Genèse, 
adopte  mon  opinion  sur  une  question  assez  compliquée  (Oen. 
xxxvi),  M.  Harnack,  dans  cet  article,  parle  de  mon  Etude  sur 
l'Apocalypse  d'un  ton  dédaigneux  qui  m'oblige  à  répondre  quel- 
ques mots  (1). 

Il  veut  bien  reconnaître  cependant  que  ma  critique  de  rhypothisd 
du  retour  de  Néron  «  n'est  pas  sana  valeur.  »  Mais  les  interpré- 
tations que  je  propose  sont  cherchées  bien  loin  (gesucht),  et  le 
seul  fait  que  j'ai  pu  songer  à  voir  dans  le  chiffre  666  le  nom  de 
Nemrod  ben  Koush  «  montre  que  je  ne  sais  pas  apprécier  les 

(1)  Il  m*a  cependant  écrit  depuis  :  «  Je  considère  vos  hypothèses  eonunâ 
ayant  de  la  valeur  (werthvoll)  et  ne  doute  pas  qu'elles  seront  prises  ea 
considération  en  Allemagne.  >  Et  dans  le  no  9  de  la  même  publication,  après 
avoir  rectifié,  sur  ma  demande,  une  erreur  manifeste  relative  au  diap.  xtiIi 
il  ajoute  que  mon  «  identification  de  la  tète  blessée  à  mort  avec  Jules  César 
mérite  une  sérieuse  considération.  » 


LA  TÊTE  BLESSÉB  A  MORT  565 

fermes  idées  des  Juifs  sur  les  quatre  monarchies  »  de  Daniel.  Voilà 
l'unique  objection  que  mon  savant  critique  oppose  à  mon  système 
d'interprétation  y  car  il  reconnaît  que  l'identification  de  la 
tête  blessée  à  mort  avec  Jules  César  peut  se  soutenir  (Dariiber 
laesst  sicb  wenigstens  disputiren)  (1)  ;  et  quant  à  l'affirmation 
étonnante  que  je  considère  le  cbap.  xvii  comme  une  récapitu- 
lation du  cbap.  xin,  c'est  une  erreur  tellement  patente  que  je 
ne  m'explique  pas  comment  on  a  pu  se  méprendre  à  ce  point  sur 
ma  pensée.  Le  cbap.  xvii  est  si  peu,  à  mes  yeux,  une  récapitu- 
lation du  cbap.  XIII,  qu'il  parle,  à  mon  avis,  de  l'avenir,  tandis 
que  le  tluî^  parle  du  passé,  décrit  l'empire  romain  bistorique, 
depuis  Jules  César  jusqu'à  Néron,  et  que  ma  principale  objection 
aux  systèmes  d'interprétation  combattus  dans  ma  brocbure 
consiste  à  dire  qu'ils  ideptifient  le  sens  essentiel  de  ces,  deux 
chapitres,  ce  qui  n'est  pas  admissible. 

II  paraît  donc  que  si  j'avais  su  apprécier  les  idées  des  Juifs  sur 
les  quatre  monarchies,  je  n'aurais  Jamais  eu  la  pensée  de  chercher 
dans  le  chiffre  666  le  nom  de  Nemrod,  le  fondateur  de  Babylone. 
S'il  en  est  ainsi,  il  est  très  heureux  que  je  ne  Taie  pas  su;  et  c'est 
peut-être  parce  qu'ils  le  savaient  trop  que  les  nombreux  exégètes 
qui  se  sont  exercés  sur  ce  texte  n'ont  pas  fait  une  découverte 
dont  ils  seraient  certainement  très  fiers,  s'ils  l'avaient  faite. 
Quant  à  moi,  quoi  qu'on  en  ait  dit,  je  n'en  suis  pas  autrement 
fier,  car  elle  me  parait  assez  simple,  et  elle  ne  contribue  pas 
sensiblement  à  l'explication  du  livre  auquel  elle  se  rapporte. 

Il  serait  à  désirer  que  mon  honorable  critique  eût  expliqué 
plus  clairement  ce  qu'il  voulait  dire.  Mais  c'est  la  manière  de 
certains  érudits  :  ils  vous  lancent  de  grands  mots  à  la  tête,  de 
ces  phrases  vagues  qui  laissent  supposer  qu'ils  ont  par  devers 
eux  des  montagnes  de  faits  ou  de  textes  inconnus  au  commun 
des  mortels,  et  qui  tranchent  dans  leur  sens  les  questions  les  plus 
ardues.  Seulement  ils  se  gardent  bien  de  citer  ces  textes  ou 
dindiquer  clairement  ces  faits.  De  cette  façon  leurs  arguments 
sont  toujours  irréfutables.  En  bon  français,  cela  s'appelle  jeter 
de  la  poudre  aux  yeux. 

(1)  Voir  aussi  la  note  précédente. 
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Quelles  sont  donc  ces  fermes  idées  des  Juifs  que  nous  avons  en 
le  tort  impardonnable  de  ne  pas  apprécier  à  leur  juste  valear? 
C'est,  apparemment»  qu'il  devait  y  avoir  quatre  monarchies  uni- 
verselles seulementy.que  la  quatrième  devait  être  renversée  par 
l'avènement  du  Messie,  et  que  cette  quatrième  était  identifiée 
par  eux  avec  l'empire  romain  (!)• 

Qu'est-ce  que  tout  cela  a  d'incompatible  avec  notre  explication 
du  chiffre  666?  Nous  ne  le  voyons  absolument  pas. 

Mais  quand  notre  explication  serait  en  contradiction  avec  les 
idées  des  Juifs,  serait-ce  une  raison  pour  qu'elle  ne  fut  pas 
exacte?  Les  apôtres  ont-ils  donc  cru  tout  ce  que  les  Juifs 
croyaient?  N'avjdent-ils  pas  autant  de  droit  que  Josèphe  ou  que 
les  rabbins  du  temps  à  avoir  leurs  idées  sur  Daniel  et  sur  les 
autres  prophètes?  On  n'a  que  trop  souvent  expliqué  l'Apocalypse, 
hélas  t  et  les  discours  mêmes  de  Jésus- Christ,  à  la  clarté  fumeuse 
du  Talmud  et  des  Midrash,  auxquels  on  fait  même  dire  quel- 
quefois précisément  le  contraire  de  ce  qu'ils  disent  en  réalité,  et 
entre  toutes  les  nations  chrétiennes,  c'est  peut-être  l'Allemagne 
qui  s'est  le  plus  distinguée  dans  cette  belle  besogne.  C'est  elle 
qui  a  renouvelé  le  chiliasme,  dissipé  par  saint  Augustin,  les 
Réformateurs  et  Bossuet,  et  qui  a  l'audace  de  le  transporter  de 
l'Apocalypse  (où  il  n'est  pas)  jusque  dans  les  évangiles,  qui  en 
sont  précisément  le  contre-pied.  C'est  elle  qui  nous  renvoie  «  ce 
judéo-christianisme,  alors,  dit  M.  Astié,  que  l'Angleterre  qo), 
pendant  de  longues  années,  nous  a  inondés  de  cette  littérature 
frelatée,  commence  à  ne  plus  en  vouloir  pour  son  propre 
usage  »  (2) .  Il  est  temps  d'expliquer  le  Nouveau  Testament  à  la 

(1)  Dans  une  lettre  particulière,  M.  Harnack  m'écrit  qn*il  a  •  voulu  dire 
par  là  qu'il  est  hasardeux  de  donner  une  explication  du  chiffre  666  qm 
contient  le  nom  d'un  personnage  qui  n'a  joué  aucun  rôle,  ou  du  moins  auenn 
rôle  important,  dans  l'apocalyptique  juive.  »  C'est  une  interprétation  à  laquelle 
on  ne  pouvait  guère  s'attendre.  Mais  est-ce  là  vraiment  une  objection?  Les 
idées  de  l'Apocalypse  doivent-elles  donc  se  retrouver  toutes  dans  les  apoca- 
lypses juives?  Au  reste,  le  nom  de  Nemrod  revient  assez  souvent  dans  les 
livres  des  Juifs  et  des  Pères  de  l'Eglise  (Voir  Siegfried,  Philo,  p.  153.  385, 
394j  ;  il  fut,  d'après  eux,  la  cause  que  rhumamté  s'est  détournée  de  Dieu. 
C'est  lui  qui  avait  bâti  la  tour  de  Babel  et  persécuté  Abraham.  (Voir  Rsosch, 
Buch  der  Jubilœen,  p.  389,  400,  etc.). 

(2)  Revue  de  théol.  et  de  philosophie,  1883,  p.  8. 
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lamière  de  l'Ancien^  dont  les  livres  faisaient  l'objet  des  médita- 
tions constantes  de  Jésus  et  des  apôtres,  tout  en  tenant  compte, 
naturellement,  dans  une  Juste  mesure,  des  idées  des  Juifs  de  ce 
temps,  mais  en  nous  gardant  bien  de  vouloir  les  retrouver  toutes, 
on  presque  toutes,  dans  renseignement  de  Jésus-Christ  et  de  ses 
apôtres.  Trouvez-vous  donc  que  les  idées  de  Jésus  ressemblent 
tellement  à  celles  des  rabbins  t. ..  Et  y  a-t-il  lieu  de  penser  que 
Tapôtre  Jean  se  soit  beaucoup  préoccupé,  dans  sa  description  de 
l'empire  romain,  de  savoir  ce  que  les  Pharisiens  pensaient  de  la 
quatrième  monarchie  de  Daniel  ! 

Qu'ils  7  aient  vu  de  bonne  heure  l'empire  romain,  cela  ne 
saurait  nous  surprendre  (1)  :  c'était  la  conséquence  forcée  de 
leur  foi  messianique.  Comme  la  quatrième  monarchie  devait 
(tre  détruite  par  le  Messie,  l'identifier  avec  un  empire  déjà 
disparu,  c'eût  été  renoncer  à  l'espérance  messianique,  avouer 
que  Daniel  s'était  trompé.  En  y  voyant  l'empire  romain,  au 
contraire,  on  pouvait  toujours  espérer  que  le  Messie  viendrait 
bientôt  pour  le  détruire.  Et  c'est,  en  effet,  l'espoir  de  l'Apoca- 
lypse de  Baruch,  composée  peu  après  la  ruine  de  Jérusalem,  et 
celui  du  quatrième  livre  d'Esdras,  qui  ne  fut  pas  écrit  sous  Do- 
mitien  ou  sous  Nerva,  comme  on  le  croit  généralement,  mais 
lorsc^ue  douze  empereurs  avalent  déjà  occupé  le  trône  des  Césars 
(XII,  14)  (2). 

Mais  les  apôtres  n'avaient  aucun  motif  de  partager  l'idée  des 
Juifs  sur  ce  point,  puisque  pour  eux  le  Messie  était  venu.  Aussi 
Jean,  dans  l'Apocalypse,  n'identifie  pas  l'empire  romain  avec  la 
quatrième  monarchie  de  Daniel  ;  mais  il  représente  cet  empire 
comme    ayant    absorbé    les    quatre   monarchies    antérieures 


(1)  Cest  ropinion,  non-seulement  de  Josèphe  (Arch.  x,  10,  4),  mais  aussi 
de  TApocalypse  de  fiaruch,  dans  la  vision  de  la  forêt  (chap.  xxxvi  et  xxxix), 
et  de  celle  d'Esdras,  dans  la  vision  de  l'aigle  (chap.  xi  et  xii). 

(2)  Les  six  premières  ailes  de  Taigle  (de  l'empire  romain)  sont  les  six  premiers 
Césars,  de  Jules  César  à  Néron  ;  les  six  autres  sont  Yespasien  et  ses  deux  fils, 
Nerva,  Trajan  et  Adrien.  Les  trois  têtes  sont  Antonin  (celle  du  milieu),  Marc 
Aarèle  et  Vérus.  Les  deux  premières  petites  ailes  sont  Galba  et  Olhon. 
Yitellias  n*avait  pas  été  reconnu  en  Orient  et  n*y  figurait  pas  dans  la  liste 
des  empereurs  (Voir  Volckmar,  /F  E^ra.  [p.  346  (note);  Schûrer,  N,  T. 
Zeitgesch,,  p.  339). 
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(chap.  xiix)^  et  il  en  attend  la  destruction  de  la  seconde  venue 
(spirituelle)  de  Jésus-Christ  (eh.  xix). 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  nomme  Rome  Babylone,  c'est-à*dire  que 
fempire  romain,  qui  a  absorbé  les  quatre  monarchies  antérieures, 
dont  la  première  était  Tempire  babylonien,  remonte  par  ses 
origines  jusqu'à  la  fondation  de  Babylone,  n'est  que  la  continaa- 
tion  de  l'empire  babylonien.  De  là  à  nommer  V empereur  rtmain 
Nemrod,  il  n'y  avait  vraiment  pas  bien  loin.  Pourquoi  celui  qui 
nomme  Rome  la  grande  Babylone  ne  nommerait-il  pas  son  em- 
pereur Nemrod?  L'empereur  romain  est  le  successeur  du  premier 
roi  babylonien  ;  pourquoi  n'en  porterait-il  pas  le  nom,  comme 
les  successeurs  de  Jules  César,  de  Ptolémée  I  ou  de  Napoléon  I 
se  sont  appelés  César,  Ptolémée  ou  Napoléon  ? 

Telle  est  l'observation  très  simple  qui  m'a  conduit  à  la  solution 
d'un  problème  d'exégèse  beaucoup  plus  curieux  qu'important. 
Car,  je  ne  saurais  trop  le  redire,  mon  interprétation  de  l'Apo- 
calypse ne  dépend  nullement  de  cette  solution.  Le  point  impor- 
tant dans  mon  système,  celui  d'où  tout  le  reste  découle  nécessai- 
rement, c'est  l'identiflcation  de  la  tète  blessée  à  mort  avec  Jules 
César,  et  non  avec  Néron.  M.  Harnack  avoue  qu'on  peut  dis- 
cuter là  dessus.  C'est  précisément  ce  que  je  demande.  Si  l'on 
m'accorde  cette  identification,  à  peu  près  tout  le  reste  s'en  suit 
logiquement.  Si,  au  contraire,  on  la  réfute,  tout  le  reste  croule. 
C'est  la  clef  de  voûte.  Que  ceux  qui  voudront  combattre  mon 
opinion  commencent  donc  par  là.  Tant  qu'ils  n'auront  pas  prouvé 
par  de  bonnes  et  solides  raisons  que  je  me  suis  trompé  sur  ce 
point,  ils  n'auront  rien  fait,  et  leur  dédain  ne  mérite  que  le 
dédain. 

En  effet,  si  la  description  de  l'empire  romain  commence  par  le 
commencement,  ce  qui  semble  assez  naturel,  il  faut  nécessaire- 
ment que  ce  qui  suit  se  rapporte  aux  empereurs  suivants  :  la 
bouche  qui  blasphème  pendant  quarante-deux  mois  ne  peut  done 
être  que  le  grand  blasphémateur  Caligula,  qui  ne  régna  guère 
plus  longtemps;  et  les  persécutions  dont  il  est  question  immé- 
diatement après  ne  peuvent  être  que  celles  de  Claude  et  de 
Néron.  Mais  si  le  chap.  xiii  est  historique,  le  chapitre  précédent, 
dont  il  est  la  continuation,  l'est  nécessairement  aussi,  et  comme 
il  commence  à  la  naissance  de  Jésus-Christ,  il  en  résulte  qu'il 
raconte  dans  ses  grands  traits  l'histoire  de  l'élise  primitive 
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avant  qu'elle  entrJLt  en  contact  avec  Tempire  romain.  Enfin,  ai 
Jean  a  compté  les  empereurs  romains  à  partir  de  Jules  César» 
il  en  résulte,  d'après  xyii,  10,  qu'il  écrivait  avant  la  mort  de 
Néron. 

On  voit  que  presque  tout,  dans  notre  interprétation,  dépend  de 
ridentîfication  de  la  tète  blessée  à  mort  avec  Jules  César  ;  et  c'est 
en  effet  en  partant  de  cette  supposition  que  tout  le  reste  des 
chapitres  XII-XIX  s'est  peu  à  peu  éclairci  à  mes  yeux,  tout, 
excepté  le  chiffre,  dont  j'avais  trouvé  l'explication  auparavant, 
et  en  partant  seulement  de  l'idée  que  le  monstre  et  la  grande 
Babylone  désignent  l'empire  romain  et  sa  capitale. 

Qu'on  prouve  donc,  si  on  le  peut,  que  cette  identification  est 
erronée.  Mais  si  on  ne  le  peut  pas,  qu'on  reconnaisse  que  notre 
système  d'interprétation  repose  sur  une  base  solide. 

Je  saisis  cette  occasion  pour  remercier  MM.  les  professeurs 
Immer,  à  Berne,  Weiss,  à  Berlin,  Zœckler,  à  Geifswald,  Beuss, 
à  Strasbourg,  et  M.  le  docteur  Dûsterdieck,  à  Hanovre,  auteur 
d'un  comnaentaire  sur  l'Apocalypse  fort  estimé  et  très  digne  de 
l'être,  pour  les  lettres  qu'ils  ont  eu  la  bonté  de  m'adresser  à 
l'occasion  de  mes  études  sur  ce  livre.  M.  Immer,  qui  avait  adopté 
l'hypothèse  du  retour  de  Néron,  tout  en  avouant  qu'elle  offrait 
quelques  difficultés,  m'écrivait  le  2  août  1880  :  «  La  lecture  de 
votre  brochure  m'a  convaincu  de  la  justesse  de  vos  observations 
concernant  ce  qu'il  y  a  de  défectueux  dans  les  arguments  en 
faveur  de  l'explication  du  chiffre  en  question  adopté  par  les 
exégètes  modernes.  •  M.  Sevel,  professeur  de  théologie  évangé- 
lique  à  Florence,  auteur  d'une  Histoire  littéraire  de  fAncim-Te&' 
tatnenif  d'une  Grammaire  hébraïque  et  d'une  traduction  du  Nou- 
veau Testament  en  italien,  qui  lui  font  le  plus  grand  honneur, 
a  confirmé,  dans  une  lettre  publiée  par  la  Revue  de  théologie  et  de 
philosophie  de  Lausanne,  mon  explication  de  la  tête  blessée  à 
mort  par  Jules  César. 

Je  ne  désespère  pas  de  voir  se  reproduire,  pour  mon  interpré- 
tation 'de  l'Apocalypse,  ce  qui  s'est  passé  pour  mon  explica- 
tion de  l'inscription  phénicienne  d'Bshmoun-azar.  Quand,  il  y  a 
dix  ans,  je  communiquai  à  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles- 
Lettres  ma  traduction  de  ce  texte  important  et  difficile,  en  signa- 
lant en  particulier  la  découverte  du  pronom  démonstratif  de  la  troi- 


570  REYUB  THÉOLOGIQUE 

sième  personne  du  pluriel  non  =  hebr.  non,  personne  n'y  fit 
attention.  Aujourd'hui  c'est  un  point  acquis  à  la  science,  c  Yenua 
invenisse  Bruston  videtur,  dit  le  Corpus  inscriptionum  semiticanm, 
qui  tribus  locis  legit  nnn  dotn,  homines  illL  »  Cette  découverte 
aussi  me  paraissait  et  me  parait  encore  très  simple.  Ce  qui 
n'empêche  pas  qu'on  a  mis  huit  ans  à  s'apercevoir  qu'elle  était 
juste,  et  que  si  M.  Clermont-Ganneau  ne  l'ayait  pas  faite  de  son 
côté  huit  ans  après  moi,  quand  je  l'avais  depuis  longtemps  im- 
primée et  communiquée  à  bon  nombre  de  savants  français  et 
étrangers,  elle  serait  probablement  encore  pour  eux  comme  non 
avenue.  Heureusement  que  la  raison  fluit  to^jours  par  avoir 
raison. 

C.  BRUSTON. 


Dans  le  dernier  numéro  de  cette  Revue  (p.  444,  note),  on  me  demande 
quels  sont  Ifs  auteurs  «  en  dehors  de  H.  Vœlter,  >  qui  ont  identifié  le  faux 
prophète  de  l'Apocalypse  avec  Alexandre  d'Abonoteique.  Ma  réponse  sera  bien 
simple.  Je  n*ai  pas  dit  que  plusieurs  auteurs  eussent  émis  cette  opinion,  mail 
que  divers  auteurs  «  ont  proposé  Alexandre  d'Abonoteiqne  ou  quelque  autn 
charlatan  du  même  genre,  >  par  exemple  Balbillus  d*Ephèse,  que  M.  Renan 
propose  aussi,  en  même  temps  que  Simon  le  magicien  et  divers  autres 
personnages  du  temps  (Voir  Renan,  L'Antéchrist,  p.  418  m.,  Farrar,  The 
false  prophetof  the  Apoc.j  àdinsVExpositor,  1881,  p.  18-?  m.).  Seulement, 
toutes  les  opinions  qui  voient  dans  le  faux  prophète  un  individu  sont,  à  mes 
yeux,  trop  invraisemblables  pour  qu*il  fût  ntMe  de  les  exposer  en  détail  avec 
les  noms  de  leurs  auteurs»  —  surtout  dans  une  note  t 


C.  B. 
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II»  PMTtenr  de  Saul  de  Tarae 
Ananias  (Actes  ix»   10-22;  xxii,  12-16) 


S'il  est  vrai,  ainsi  qael'a  ditYinet,  (^ue  les  vies  des  hommes 
de  Diea  sont  aussi  des  paroles  de  Dieu,  dans  ce  sens  qu'elles 
sont  aussi  la  manifestation  de  sa  pensée  et  de  sa  volonté,  on 
comprend  sans  peine  le  sérieux  intérêt  et  l'avantage  religieux 
qu'il  peut  y  avoir  à  étudier  le  caractère  et  l'activité  de  ceux  dont 
nos  documents  bibliques  nous  ont  transmis  l'histoire.  On  l'a 
souvent  fait  pour  les  plus  grands  d'entre  eux;  mais,  à  côté  d'eux, 
i(  en  est  d'autres,  d'une  moindre  notoriété,  qui  ont  leur  place 
marquée  dans  cette  galerie  de  portraits  évangéliques,  les  amis 
et  compagnons  de  l'apôtre  Paul,  par  exemple.  Après  avoir,  dans 
une  précédente  note  homilétique,  cherché  à  caractériser  Bar- 
nabas,  nous  allons  essayer  de  faire  un  travail  analogue  sur 
Ananias.  (Voir  la  Revue  théologique^  année  1882,  n°  Juillet-sep- 
tembre, page  254). 

Nous  possédons  moins  de  données  sur  Ananias  que  sur  Bar- 
nabas;  cependant  il  occupe  une  place  singulièrement  importante 
dans  l'histoire  de  la  conversion  de  Paul  ;  ce  fut  lui  qui  l'initia  à 
la  vie  chrétienne,  comme  Baruabas  l'initia  à  la  vie  aposto- 
lique. Becueillons  et  groupons  les  détails  qui  nous  ont  été  con- 
servés. 

1*  Ananias  vivait  à  Damas,  ville  considérable,  populeuse,  dans 
une  position  géographique  admirable,  entre  l'Asie  orientale  et 
l'Asie  mineure,  et  centre  d'un  commerce  étendu.  Là,  se  trou- 
vaient des  chrétiens,  hommes  et  femmes  (ix,  2;  xxii,  4)  contre 
lesquels  s'acharnait  le  fanatique  pharisien  Saul  de  Tarse,  ainsi 
que  contre  ceux  de  Jérusalem  (xxvi,  10,  11.)  Parmi  ces  «  disci- 
ples »  de  Jésus  se  trouvait  Ananias  (ix,  10).  11  était  juif  d'ori- 
gine: son  nom  V  t  Eternel  a  fait  grâce,»  ses  propres  déclarations 
(xxn,  14),  celles  de  Paul  (12),  s'unissent  pour  le  prouver.  Pré- 
paré au  christianisme  par  la  religion  de  Moïse,  il  en  avait,  en 
même  temps,  reconnu  l'JnsufQsance.  Il  n'était  pas  de  ceux  qui 
respectent  assez  peu  la  religion  pour  déclarer  qu'il  n'en  faut  pas 
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changer,  même  pour  en  adopter  une  plus  vraie.  Nous  ignorons 
toutes  les  difâcultés  qu*il  eut  à  traverser,  avant  de  devenir 
chrétien. 

Ce  disciple  était  c  pieux,  »  fidèle  envers  Dieu,  et  entouré  de 
Testime  universelle,  à  Damas,  à  cause  de  l'honorabilité  de  son 
caractère.  Tel  est  le  portrait  que  l'apôtre  Paul  traça  de  lui 
devant  le  peuple  de  Jérusalem,  plus  de  vingt  ans  après  sa  con- 
version (environ  Tan  58),  tant  il  avait  gardé  de  lui  un  souvenir 
distinct  et  profond  (xxi;  40  ;  xxii,  12). 

2o''Saul,  le  persécuteur  de  l'Eglise,  venait  d'être  converti,  oa 
plutôt  terrassé  sous  la  main  de  Dieu,  en  se  rendant  à  Damas.  11 
était  entré  dans  la  ville,  non  en  triomphateur,  mais  sans  force, 
aveugle,  cherchant  son  chemin,  à  tâtons.  Il  demeurait  chez  un 
nommé  Judas,  rue  Droite  (1).  L'œuvre  de  la  grâce  divine  avait 
été  chez  lui  si  soudaine  qu'il  en  était  comme  ébloui.  Il  fallait 
qu'il  sortit  de  cet  état,  que  quelqu'un  lui  dit  «  ce  qu'il  devait 
faire  »  (ix,  6),  qu'à  l'action  souveraine  de  Dieu  succédât  une 
parole  humaine,  claire,  sympathique,  propre  à  orienter  son 
esprit  et  à  soulager  son  cœur.  Qui  sera  chargé  de  cette  mission 
auprès  de]  Saul?  Pour  instruire  le  futur  apôtre  des  gentils  et 
diriger  ses  premiers  pas  dans  le  chemin  de  la  foi,  un  Simon 
Pierre,  un  Jacques  de  Jérusalem,  le  disciple  bien-aimé,  n'eussent 
sans  doute  pas  été  trop;  mais  Dieu  jugea  bon  de  choisir  pour 
cela,  à  Damas  même,  l'humble  disciple  Ananias  qui,  appelé  par 
son  nom,  répond  comme  Abraham  autrefois  (Genèse  xxii,  i): 
«  Me  voici  »  (10).  Il  connaissait  celui  qui  lui  parlait.  Trois  jours 
auparavant,  Saul,  interpellé  aussi  par  le  Seigneur,  sur  le  che- 
min,  avait  répondu  :  c  Qui  es-tu?  »  (5).  Connaître  ou  ne  pas  con- 
naître le  Seigneur,  telle  est  entre  les  hommes,  la  différence 
capitale.  Après  cet  appel,  Ananias  reçoit  cet  ordre  précis:  «Va, 
et  cherche  Paul  de  Tarse  »  (II). 

3^  Son  premier  mouvement  fut  une  hésitation  qui  n*étaitqae 
trop  motivée.  A-t-il  bien  entendu,  bien  compris?  Peut-il  ignorer 
quel  est  cet  homme,  et  ce  qu'il  a  fait?  Tout  le  monde  sait  quelle 
a  été  sa  conduite  à  l'égard  des  chrétiens  de  Jérusalem  (ix,  13), 
et  tout  d'abord  à  l'égard  d'Etienne,  cet  illustre  et  vaillant  témoin 
de  Jésus-Christ,  dont  Saul  a  approuvé  et  encouragé  le  meurtre, 
en  gardant  les  vêtements  de  ses  meurtriers  (xxii,  20).  Tout  le 
monde  sait  également  dans  quelles  intentions  il  est  venu  à  Damas 
(rx,  14)...  Ces  doutes  et  ces  résistances,  Ananias  les  expose  au 
Seigneur  avec  une  candeur  filiale. 

Mais  l'ordre  divin  est  répété  :  «Va!  (15).  Tu  ne  te  trompespas, 
c^est  bien  lui  ;  mais  je  ne  te  trompe  pas  non  plus  :  c'est  dans  ce 
cœur  indomptable  que  j'ai  commencé  mon  œuvre,  et  c'est  toi  que 
je  charge  de  la  continuer  et  de  la  fortifier.  Cet  ennemi  de  luer 
est  l'instrument  que  j'ai  choisi  pour  porter  mon  nom  devant  les 
payons  (xxii,  21  ;  Rom.,  xi,  13  ;  xv,  18  ;  Gai.,  ii,  8,  etc.),  devant  les 
rois  (XXV,  13-24;  xxvi,  2),  et  devant  les  flls  d'Israël  (xiii,5-14; 
XIV,  I};  son  courage  et  son  dévouement  ardent,  c'est  a  mon  ser* 

(1)  11  existe  encore  &  Damas  une  rue  de  ce  nom. 
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Vice  qu'il  les  emploiera  désormais.  Les  obstacles  seront  nom^ 
breuXy  Topposition  formidable  ;  il  ne  sait  pas  encore.  Je  lai  mon- 
trerai peu  à  peu  tout  ce  qu'il  doit  souffrir  pour  mon  nom 
(II  Corintb.y  iv,  8*11  ;  xi,  23-29).  »  Tel  est  le  message  dont  est 
chargé  Ânanias  auprès  de  Seul»  comme  pasteur  de  ce  nouveau 
converti. 

4»  Il  part  pour  accomplir  sa  mission.  Il  part  avec  foi,  confiant  en 
celui  qui  vient  de  lui  parler;  avec  courage,  sachant  que  trois 
jours  auparavant,  cet  homme  l'aurait  lui-même  chargé  de 
chaînes  (ix,  2-14)  ;  avec  humilité,  n'ignorant  pas  qu'il  va  con- 
sacrer au  ministère  évangélique  un  grand  serviteur  de  Dieu, 
tandis  qu'il  restera  lui  le  simple  «  disciple  »  de  Damas. 

&>  Pendant  ce  temps,  que  faisait  Saul  ?  Il  passait  par  une  crise 
solennelle  et  décisive,  celle  de  la  mort  du  vieil  homme  et  de  la 
naissance  de  l'homme  nouveau.  Il  apprend  que  lui,  le  Phari- 
sien sans  reproche  (Philip.,  m,  6),  il  est  f  le  premier  des  pé- 
f'heurs  »  (I  Tim.,  i,  15.)  —  Â  cette  souffrance,  souffrance 
féconde,  se  joint  la  prière  (ix,  12).  Entre  toutes  les  marques 
qu'aurait  pu  choisir  le  Seigneur  pour  désigner  Saul  à  Ânanias, 
c'est  celle  là  qu'il  relève  :  «  Il  prie.  »  Que  de  fois  cet  Israélite 
n  a-t-il  pas  dû  offrir  des  prières  a  Dieu  !  Mais  n'ont  elles  pas 
trop  souvent  ressemblé  à  celles  du  Pharisien  (Luc,  xviii,  11)7 
Maintenant,  il  prie  véritablement,  c'est-à-dire  humblement,  non 
sans  se  rappeler  peut-être  la  prière  d'Etienne  que  naguère  il  avait 
entendue  et  dédaignée  (vu» 59-60).—  Enfin  il  est  préparé  à  recevoir 
Ananias  par  une  vision  correspondante  à  celle  qui  préparait  ce- 
lui-ci à  se  rendre  auprès  de  SauI.C'est  ainsi  que  Dieu  prépara  l'Ethio- 
pien pour  rencontrer  Philippe,  et  Philippe  pour  l'Ethiopien  (viii, 
26-27),  Pierre  pour  Corneille  et  Corneille  pour  Pierre  (x,3-6  ; 
9-18). 

Quand  Ânanias  arriva  auprès  de  lui,Saul  aveugle  ne  le  voit  pas, 
mais  il  entend  sa  voix  :  «  Saul,  mon  frère  t  »  Ce  premier  mot 
dii^ait  tout.  C'est  un  frère  qui  s'approche,  tandis  qu'il  est  isolé  et 
abattu.  —  Ânanias  venait  à  lui  avec  la  plus  entière,  la  plus 
noble  confiance,  entrant  ainsi  pleinement  dans  l'esprit  de  sa 
mission,  et  dans  la  pensée  du  Seigneur,quelles  qu'eussent  été  ses 
premières  hésitations.  S'il  vient,  ce  n'est  pas  en  son  propre  nom, 
mais  envoyé  par  le  Seigneur  Jésus,  celui-là  même  qui  était 
apparu  à  Saul,  sur  le  chemin  de  Damas,  et  dont  il  entend  encore 
retentir  dans  sa  conscience  la  question  poignante  :  «  Pourquoi 
me  persécutes-tu?  (17).  Quel  entretien  entre  ces  deux  hommes, 
dans  un  tel  moment  f  Quelles  effusions  1  Quelles  explications  ré- 
ciproques !  Quelles  confessions  de  la  part  de  Saul  t  Quelles  pa- 
roles d'encouragement  de  la  part  d'Ânanias,  parlant  au  nom  du 
Seigneur  I  avec  quelle  franchise  chrétienne  ne  dut-il  pas  faire 
entrevoir  à  son  catéchumène  les  perspectives  sublimes  mais  aus- 
tères qui  s'ouvraient  devant  lui  (15-10),  et  que  celui-ci  acceptait 
d'avance  sans  hésitation,  même  avec  un  saint  enthousiasme, 
vaincu  qu'il  était  désormais  par.  la  charité  de  Jésus-Christ. 

Conune  signe  de  la  grâce  de  Dieu,  Ânanias  impose  les  mains 
à  Saul  le  consacrant  ainsi  à  son  nouveau  ministère  ;  puis  il  lui 
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coafère,  de  la  part  da  Seignenr,  un  double  don.  Tan  pour  le 
corps,  le  recouvrement  de  la  vue  ri7, 18;  xxii,  13),  l'autre  pour 
l'âme,  le  don  du  Saint-Esprit,  baptême  de  régénération  spiritaelle 
qui  explique  toute  la  carrière  de  Tapôtre  (I  Corinth.,  n,  12, 13). 
Ensuite,  Paul  reçoit  d'Ânanias  le  baptême  d'eau  (xxii,  16)  signe 
de  la  purification  des  péchés  et  de  l'entrée  dans  l'église  chré- 
tienne; il  prend  de  la  nourriture,  et,  au. grand  étonnement  de 
ceux  qui  l'entendent  (ix,  21),  il  emploie  aussitôt  ses  forces,  ainsi 
renouvelées,  à  prêcher  dans  les  synagogues  la  foi  en  Jésus- 
Christ  (20),  la  repentance,  la  conversion  et  les  bannes  œuvres 
(xxvi,  20).  Il  est  tout  à  fait  vraisemblable  qu'Ananias  présenta 
ce  nouveau  frère  en  Christ  aux  autres  disciples  de  Damas,  avec 
lesquels  il  demeura  quelques  jours  (ix,  19).  >La  douloureuse  pro- 
phétia  faite  à  son  sujet  (16)  n'ayant  pas  tardé  à  recevoir  son 
accomplissement  (23,  24),  les  disciples,  Ânanias  compris,  voulu- 
rent soustraire  8aul  à  la  rage  de  ses  coreligionnaires,  devenus 
ses  persécuteurs,  et  le  firent  secrètement  partir  pour  Jérusalem, 
d'oii  il  se  rendit  à  Tarse  (20,  30).  Ici  se  termine  le  récit  des 
rapports  entre  Saul  et  Ananias. 


Bettjc  leçons  pratiques 

lo  Aux  troupeaux.  —  Ecoutez  la  parole  de  Dieu»  quel  que  soit  le 
prédicateur,  comme  Saul,  homme  d'un  grand  savoir  (xxvi,  24), 
écouta  Ananias.  Tel  prédicateur  simple,  peu  éloquent,  est  peut  être 
chargé  pour  vous  d'un  message  divin.  Dieu  se  choi9U  ses  inatru- 
ments. 

2o  Aux  pasteurs.  —  Soyez  des  Ananias,  toujours  prêts  à  aller 
porter  la  parole  de  Dieu,  même  aux  âmes  en  apparence  les  plus 
inaccessibles.  Savez-vous  s'il  n'y  a  pas  des  Saul  qui  vous  atten- 
dent ?  «  Votre  travail  ne  sera  pas  vain  dans  le  Seigneur  » 
(I  Cor.,  XV,  58). 

Jean  MONOD. 


LA    VIE   DE   LUTHER 

Par  Jolins  Kobstlin 

ê 

M.  Julius  Eœstlin  est  en  ce  moment-ci  le  biOt^raphe  le  plus 
autorisé  de  Luther.  Il  a  publié  une  vio  du  grand  réformateur  en 
deux  énormes  volumes  :  la  seconde  édition  a  déjà  paru.  Il  a  pu* 
blié  ensuite  une  vie  de  Luther  abrégée  et  plus  populaire.  C'est 
celle  que  nous  annonçons,  et  qui  elle  aussi  en  est  déjà  à  sa  se- 
conde édition. 

C'est  un  volume  de  plus  de  sis  cents  pages,  très  bien  imprimé 
et  orné  d'une  soixantaine  de  gravures.  On  ne  saurait  trop  louer 
le  choix  des  quatre  dernières.  Presque  toutes  reproduisent  des 
portraits  (plusieurs  de  Luther)  du  temps.  C'est  bien  ainsi  qu'on 
doit  de  nos  jours  illustrer  un  ouvrage  historique»  et  nous  sou- 
haiterions vivement  qu'un  éditeur  intelligent  rendit  le  même  ser- 
vice à  l'histoire  de  notre  Eglise  réformée. 

Le  récit  de  M.  Eœstlin  est  simple,  intéressant  :  il  dit  tout  ce 
qu'il  est  utile  de  savoir.  Sans  doute  l'historien  allemand  n'appar- 
tient pas  à  l'école  de  Merle  d'Âubigné  (un  historien  qui  ne  mérite 
pas  rien  que  des  critiques)  ;  mais  chez  lui,  ce  qui  peut  manquer 
en  fait  de  dramatisme  est  compensé  par  l'attrait  qu'a  toujours  la 
simplicité,  et  par  la  sécurité  qu'inspire  bien  l'étude  la  plus  par- 
faite. 

Ces  qualités  l'ont  singulièrement  servi  dans  la  lutte  très  vive 
qu'il  vient  de  soutenir  contre  le  chef  de  l'école  historique  ultra- 
montaine,  Jansen.  Le  descendant  de  Bolsec  a  essayé  de  ravir 
Luther,  non  seulement  à  l'admiration,  mais  à  l'estime  de  l'Alle- 
magne et  de  la  chrétienté.  L'émotion  a  été  vive.  M.  Eœstlin  a 
publié  une  brochure  admirable  de  modération,  d'érudition  et  de 
précision.  Pied  à  pied,  il  a  suivi  son  adversaire,  montrant  les 
erreurs,  dévoilant  les  réticences;  indiquant  les  fausses  citations, 
réparant  les  oublis...  On  peut  dire  que,  par'sa 'grande  science, 
M.  Kœstlin  a  ainsi  rendu  à  la  Réforme  un  service  dont  toute  la 
Réforme  doit  lui  ôtre  reconnaissante.  E.  D.  . 


Nous  apprenons  de  bonne  source  une  nouvelle  qui  ne  pourra 
manquer  d'intéresser  nos  lecteurs  :  M.  le  professeur  Beuss  se 
propose  de  joindre  à  la  belle  édition  des  œuvres  de  Calvin  qui  est 
en  voie  de  publication  et  dont  25  volumes  ont  paru,  une  Bible 
dont  le  texte  sera  puisé  dans  les  éditions  françaises  des  com- 
mentaires de  Calvin,  avec  annotations  marginales,  indiquant  les 
variantes  des  Bibles  imprimées  à  Oenève,  avant  la  mort  du  ré- 
formateur. Ce  travail  est  déjà  assez  avancé,  mais  ne  sera  publié 
qu'après  l'achèvement  des  autres  œuvres  de  Calvin. 

Si  Dieu  permet  que  cette  laborieuse  entreprise  aboutisse,  nous 
aurons  le  privilège  d'avoir  entre  le  mains  la  traduction  de  la 
Bible  par  Calvin.  Qu'il  nous  soit  permis  d'exprimer  dès  à  présent 
à  M.  le  professeur  Reuss  notre  sincère  reconnaissance  pour  ce 
nouveau  et  important  service  rendu  aux  études  bibliques. 
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l'année  ACADÉMIQUE   1883-1883 


Pierre  Du  Bosc,  étude  historique  4623-1692^  par  O.  Laforgue, 

Essai  sur  l'immortalité  par  Christ,  par  B.  Herding. 

De  la  Mx>rale  (Vaprès  saint  Paul,  par  E.  Hebmann. 

De  l'origine  du  péché  dans  CEthique  de  Rothe,  par  P.  MinaalL 

La  personne  de  Jésus-Christ  d'après  les  épUres  de  Paul  aux  Ro' 
mains,  aux  Corinthiens  et  aux  Gâtâtes,  par  S.  Benoit 

Etude  homilétique  sw^  les  sermons  de  Bossuet  et  de  Saurin,  par 
E.  Bertrand. 

Etude  sur  la  pensée  religieuse  de  Michel-Ange,  par  M.  Dombre. 

Agrippa  d' Aubigné,  théologien,  par  A.  Goût. 

Marguerite  d'Angouléme  dans  ses  rappoi  ts  avec  la  Réforme,  par 
C.  Larcher. 

La  Réforme  en  Espagne  au  XVI^  siècle,  par  J.  Lassalle. 

Treize  années  du  ministère  de  G,  Farel  (  4 523- i 536),  par  F.  Pé- 
nissou, 

L'Homme  d'après  W.  E.  Channing,  par  V.  Pour. 

Etude  biblique  sur  le  Saint-Esprit  et  sonr  œuvre  dans  Pkomme, 
par  Â.  Cornet- Auquier. 

Arius  et  Varianisme  jusqu'au  concile  de  Nicée,  par  Th*  Charpiot. 


Pour  la  rédaction  générale  : 
Le  Directeur'Gérant  .*  Charles  Bois. 
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ODUQUIS  TOKS  M  LlHSPttATIOli  IIS  SAISIES  KCUTlie  <'> 


La  question  de  TinspiratioD  des  Ecritures  a  été^  il  y  a  une 
trentaine  d*années,  le  centre  d*une  agitation  théologique  des  plus 
vives»  dans  le  monde  protestant  de  langue  française.  Trois  écoles 
différentes  se  partageaient  k  cette  époque  les  esprits.  Â  gauche* 
les  écrivains  de  la  Retme  de  théologie  de  Strasbourg  (2),  et,  parmi 
eux.  le  plus  illustre,  M.  Edmond  Scherer.  dont  les  deux  lettres 
sur  la  Critique  et  la  Foi  (3),  publiées  à  la  suite  de  sa  démis- 
sion de  professeur  à  Genève,  portèrent  les  premiers  coups  aux 
idées  traditionnelles.  Â  droite,  les  rédacteurs  des  Archives  du 
ChrisUanisme,  défendant,  avec  un  acharnement  et  une  convic- 
tion dignes  d'une  meilleure  cause,  la  théorie  théopneustique 
dans  tout  ce  qu'elle  a  de  plus  rigoureux.  Les  deux  principaux 
monuments  de  cette  tendance  sont,  d'une  part,  la  célèbre  TAéofi- 

(1)  La  base  de  ce  travail  est  un  rapport  présenté,  au  mois  de  mai  dernier, 
aux  Conférences  pastorales  évangéliques  de  Paris.  Seulement  ce  rapport  a  subi 
depuis  lors  une  sérieuse  révision,  qui  avait  pour  but  d'en  préciser  les  termes, 
et  qui  a  eu  pour  résultat  d'en  accroître  les  proportions.  J'ai  beaucoup  pro- 
fité, en  particulier,  de  deux  excellents  articles  sur  VAutorité  de  VEcriture 
pubUés  par  M.  le  professeur  Paul  Cbapuis,  dans  la  Bmvus  de  théologie  et  de 
philosophie  de  Lausanne  (novembre  1882  et  mai  1883). 

(2)  Citons  les  principaux  articles  sur  la  question  théopneustique  contenus 
dans  les  premiers  volumes  de  la  Revue  :  Edm.  Scherer  :  Controverse  sur  la 
ihéopneustie  (t.  I  et  II);  La  question  de  Vinspiration  et  sa  genèse  (t.  Vf);  — 
T.  Colani  :  Des  Evangiles  canoniques  considérés  comme  documents  historiques 
(t.  I)  ;  — >  Buob  :  De  l'argumentation  eœégétique  de  saint  Paul  (t.  II)  ;  — 
Trottet  :  De  l'autorité  et  de  l'inspiration  des  écrits  sacrés  (t.  III)  ;  —  Ano- 
nyme :  iMther  et  la  théopneus^  (t.  II). 

(3)  Edm.  Scherer  :  La  Critique  et  la  Foi;  deux  lettres.  Paris,  1850. 

39  —  1883 
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neustie  (1)  de  M.  Gaussen,  ant^ieure  par  sa  date  au  débat 
dont  je  parle,  et,  d*autre  part,  les  nombreux  écrits  de  circoos- 
tance  de  M.  le  comte  de  Gasparin,  en  particulier  les  brochures 
et  articles  de  journaux  réunis,  il  y  a  quatre  ans,  par  les  soins  de 
sa  veuve,  sous  ce  titre  :  La  Bible  (2). 

Entre  ces  deux  tendances  extrêmes,  un  tiers  parti  ne  tarda 
pas  a  se  former.  Dans  ce  tiers  parti  lui-môme,  H.  de  Gasparin 
distinguait  avec  raison,  en  1854,  un  centre  droit  et  on  centre 
gauche  :  le  centre  droit  ayant  pour  organe  VEspéfonce  et  pour 
théologiens  des  hommes  comme  MM.  Jalaguier,  Bonnet,  Bastie(3); 
le  centre  gauche^  représenté  par  la  jeune  Reme  chréUeme  (4)  et 
par  son  vaillant  fondateur  (5),  qui  commençait  dès  lors  à 
exercer  sur  les  esprits  une  si  légitime  influence  et  vers  lequel 
nous  aimons  aujourd'hui  k  regarder  conune  vers  un  maître  sûr 
et  vénéré.  —  C*est  dans  les  mêmes  rangs  qu*il  faudrait  placer, 
s'il  était  permis  d'embrigader  son  origiûalité  dans  un  parti  quel- 
conque (6),  un  autre  jeune  théologien  de  cette  époque,  M.  Âstié, 

(1)  L.  Gaussen  :  Thàopneustie,  ou  inspiration  pléniêre  des  «otitfet  EcrUura, 
2*  édition.  Paris  et  Londres,  1842. 

(2)  Le  comte  Âgénor  de  Gasparin  :  La  Bible,  2  vol.  Galmann  Lévy,  1879.  - 
Mentionnons  encore,  comme  relevant  delà  même  tendance  :  Merle d'ÂolRgaé: 
L'autorité  des  Ecritures  inspirées  de  Dieu,  Toulouse,  1850;  Le  témoignage  de 
ia  théologie,  ou  le  biblidsme  de  Néander,  Toulouse,  1850;  —  Comte  de  Gas- 
parin :  Les  Ecoles  du  doute  et  l'Ecole  de  la  foi,  1893;  —  Gaussen  :  Le  Oom 
au  double  point  de  vue  de  la  science  et  de  la  foi,  1860. 

(3)  L.  Bonnet  :  La  Parole  et  la  Foi,  deux  lettres  à  M.  Edm.  Scheror,  G«- 
nève  et  Paris,  1851;  —  Chenevière  :  De  la  divine  autorité  des  écrivains  dl 
des  liwes  du  Nouveau  Testament,  1850;  —  Jalagnier  :  /luptrotton  du  iVou- 
veau  Testament,  Paris,  1851. 

(4)  Voir  en  particulier  le  numéro  du  15  novembre  1854. 

(5)  Ed.  de  Pressensé  :  De  ^inspiration  des  saintes  Ecritures,  dans  le  snp- 
plément  théologique  de  la  Revue  chrétienne  de  novembre  1862. 

(6)  c  Sur  quel  banc  siègerez-vous,  si  vous  êtes  élu,  demandaiton  un  jour 
à  un  homme  politique?  Et  lui  de  répondre  :  <  Je  siôgerai  au  plafond.  >  C'est 
bien  là  Tunique  position  que  j'ambitionne  dans  notra  parlement  théotofi- 
que  :  j'entends  siéger  à  côté  du  lustre,  le  plus  près  possible  de  la  lomièrs 
et  de  la  chaleur. .  (Astié,  Cs  que  nous  sommes,  p.  28,  dans  la  Bévue  de  thèh 
logie  et  de  philosophie,  1883. J 
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dont  la  brochure  anonyme  (1)  obtint  un  légitime  retentisse- 
ment. 

Les  circonstances  ont  depuis  lors  détourné  Tactivité  de  nos 
Eglises  des  débats  et  des  travaux  dogmatiques.  Et^  depuis  Tou- 
vrage  de  H.  de  Rougemont,  Christ  et  ses  témoins  (2)^  un  des 
pins  originaux  et  des  plus  intéressants  sur  la  question,  le  pro- 
blème de  Finspiration  des  Ecritures  n'a  plus  guère  été  abordé 
parmi  nous  que  dans  quelques  rapides  articles  de  journaux.  11 
n*a  cessé  néanmoins  de  se  poser  à  la  pensée  et  a  la  conscience 
des  chrétiens,  mais  surtout  à  la  pensée  et  à  la  conscience  de 
ceux  qui  ont  charge  de  prêcher  la  parole  de  Dieu.  Chacun.de 
nous  certainement  y  a  réfléchi  bien  des  fois;  quelques-uns 
peufrétre  l'ont  agité  en  eux-mêmes  avec  une  sainte  angoisse; 
peu  sans  doute  sont  parvenus  à  une  solution  qui  les  satisfasse 
complètement.  J'avoue  que  votre  rapporteur  doit  se  ranger 
humblement  dans  cette  dernière  catégorie.  Lorsque  je  pris  la 
liberté  de  vous  proposer,  il  y  a  deux  ans^  Tétude  de  cette  ques- 
tion, c'était  justement  parce  que  j'avais  le  désir  de  m'éclairer 
de  vos  lumières,  pour  dissiper  les  obscurités  dont  elle  me  pa- 
raissait enveloppée.  Depuis  lors,  j'ai  creusé  plus  avant  le  pro- 
blèmej  mais  sans  arriver  k  le  déblayer  entièrement.  J*ai  mieux 
senti  les  vices  des  solutions  proposées  jusqu'ici  ;  mais  je  ne  suis 
pas  parvenu  à  construire  de  toutes  pièces  ce  qu'on  pourrait 
appeler  une  théorie  de  l'inspiration.  Vous  devrez  donc  me  par- 
donner, Messieurs^  si  vous  trouvez  dans  ce  travail  la  trace  vi- 
sible de  quelques  hésitations.  Il  vous  apportera  des  indications 
et  des  vues  de  détail  plutôt  qu'un  système  bien  lié.  Les  conclu- 
sions, je  Tespère,  ressortiront  plus  nettes  de  la  discussion  qui 
en  suivra  la  lecture.  Je  laisse  le  soin  de  les  tirer  à  de  plus  expé- 
rimentés et  à  de  plus  compétents  que  moi. 

(1)  M.  Scherer,  ses  disciples  et  ses  adversaires,  par  quelqu'un  qui  n'est  ni 
Vun  ni  l'autre,  1854. 

(2)  2  volumes,  1856. 
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I 


LES  PONNÉBS  DU  PBOBUkMB  (1) 


l""  La  Bible  et  la  critique  moderne.  —  Si  nous  nous  reportom 
à  la  sitoation  que  j'essayais  de  caracténsv  toot  à  Hieore, 
comme  étant  celle  des  esprits  en  France  et  ea  Suisse,  de  1850  à 
1856,  et  si  nous  essayons.  Messieurs,  de  noos  rendre  ocmple  da 
mouvement  qui  s*est  effectué  depuis  lors,  noos  nous  aperce- 
Trous,  je  crois^  au  premier  coup  d'œil,  quHl  s*est  produit  ob 
déplacement  manifeste  vers  la  gauche  (S).  Le  point  de  Yoe  strie- 

(1)  Pour  être  complet,  il  aiuail  falla  passer  en  reme  Iliistito  da  dogme 
de  llnspiration  dirais  les  Apôtres,  et  même  depais  U  formitiao  dm  Gumb  de 
l'Aneien  Testament»  jnsqa'à  nos  jours.  Deux  motifs  nova  ont  déloiinié  d*a- 
tireprendre  ce  travail.  D*nne  part,  nous  n'aarions  pa  Ini  donn^  ipelqne  iaté- 
rêt  et  qoelqne  précision  qu'en  dépassant  de  beaaconp  les  bornes  assignées  à 
un  rapport  destiné  à  être  In  dans  une  conférence.  D'antre  part,  ce  même  tra- 
vail a  été  fait  récemment  d'une  manière  très  complète  par  M.  PluBridd,  dias 
YEneyclopédie  des  sciences  religieuses,  article  ThéopneusUe,  Ceux  qui  vt>i- 
draient  se  mettre  au  courant  du  développemeni  historique  du  dogme  ne  sm* 
raient  mieux  faire  que  de  recourir  à  cet  excellent  article,  en  attendant  feaTrafe 
que  nous  promet  sur  ce  sujet  M.  le  pasteur  Ed.  Rabaud. 

(2)  Il  est  évident  qu'en  pareille  matière  la  constatation  matéridle  est  pres- 
que impossible,  et  qu'il  faut  s'en  tenir  à  de  pures  impressions.  NéanmoifiS,  je 
nuiintiens  le  fait,  bien  qu'il  ait  été  vivement  contesté  par  M.  Appia,  dans  le 
coun  de  la  discussion.  Celte  discussion  même  ne  m'a-t-elle  pas  donné  raisoo? 
Un  seul  orateur,  M.  Philippe  Boucher,  y  a  soutenu  le  point  de  vue  théopnea- 
tique  strict,  et  cela  par  des  arguments  qui  n'ont  paru  convaincre  aucun  de 
ses  auditeura.  —  J'ajoute  seulement  qu'en  parlant  d'un  <  déplacement  rers 
la  gauche  «,  je  n'avais  en  vue  que  la  question  spéciale  de  l'inspiration  et  le 
monde  particulier  des  théologiens  de  langue  française.  M.  Appia  a  semblé 
croire  que  j'affirmais  le  triomphe  général  du  rationalisme  dans  la  tbéolofie 
contemporaine,  et  il  m'a  opposé  avec  force  le  discrédit  où  est  tombée  depois 
longtemps,  à  Tubingue  même,  l'école  de  Baur.  Je  n'ai  garde  d'y  eoniredire. 
liais  ce  n'est  pas  de  cela  qu'il  s'agissait. 
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tement  théopneustiqne  parait  abandonné  de  tout  le  monde^  et 
si  certains  laïques.  Ignorants  des  difficultés  de  Texégëse  et  de  la 
critique^  s*y  maintiennent  encore  plus  ou  moins  inconsciem- 
ment, je  serais  bien  surpris  qu'il  trouvât  parmi  nous,  dans  ces 
conférences^  un  seul  défenseur.  La  théologie  même  de  Tancien 
centre  droit  nous*  semble  avoir  bien  vieilli  ;  Targumentation  des 
Bonnet,  des  Jalaguier,  ne  nous  convaincrait  guère  ;  nous  regret- 
tons leur  piété  plus  que  iQur  dogmatique.  Ceux  parmi  nous 
qu'on  désigne  encore,  bien  à  tort  sans  doute,  et  souvent  malgré 
Qu\,  du  nom  d'orthodoxes  (1),  se  tiennent  à  peu  prës^  quant  à 
l'inspiration  des  Ecritures^  au  point  de  vue  de  M.  de  Pressensé 
ou  de  M.  Astié.  Et  les  vues  même  de  M.  Scherer,  dans  la  CriHque 
et  la  Foi,  ne  nous  effarouchent  que  modérément.  Si  nous  trou- 
vons ses  conclusions  excessives  et  dangereuses,  nous  sommes 
prêts  cependant  à  lui  accorder  un  grand  nombre  de  ses  pré- 
misses. 

Que  s'est- il  donc  passé  depuis  cette  controverse?  Quels  nou- 
veaux faits  sont  entrés  dans  les  données  du  problème  ?  Messieurs, 
si,  pendant  le  dernier  quart  de  siècle,  l'activité  dogmatique  de 
nos  Eglises  a  été  peu  intense;  pour  employer  une  expression 
adoucie,  il  y  a  eu,  en  revanche,  des  efforts  incontestables  dans 
le  domaine  critique  et  exégétique.  D'une  part,  les  résultats  de 
l'érudition  allemande  se  sont  répandus  plus  généralement.  De 
l'autre,  certaines  découvertes  ont  été  faites  —  dans  les  sciences 
assyriol(^iques  et  ^yptologiques,  par  exemple,  —  qui  ont  per- 
mis de  se  rendre  mieux  compte  de  la  valeur  historique  des  livres 


(l)  Plaise  à  Dieu  que  cette  pensée  anonyme,  d'nne  si  grande  vérité  psyeho- 
logiqae,  fût  d'une  exactitude  historique  moins  contestable  : 

«  On  commence  à  sentir  l'inanité  profonde  de  ce  raisonnement,  dont  tons 
«  les  partis  ont  abusé,  ceux  de  droite  comme  ceux  de  gauche  :  Vous  qui 
«  croyez  ceci,  vous  êtes  obligés  de  croire  cela.  On  en  vient  à  comprendre  qu'on 

•  puisse  être  fort  orthodoxe  sur  un  point  et  fort  peu  sur  un  autre.  Ce  terme 

•  même  d'orthodoxe  disparait  graduellement  du  langage  religieux,  et  le  titre 
«  de  libérali  qu*on  a  pris  l'habitude  de  lui  opposer  et  qui  est  en  soi  si  hono- 
«  rable  et  si  magnifique»  devient  peu  à  peu  un  vrai  non  sens  quand  il  veut 
«  dtre  un  nom  de  parti.  »  (Eglise  tibre  du  21  septembre  1883.) 


58B  RKnJE  THâOLOGIQUB 

de  l'Ancien  Testament  (1).  On  s*est  babitaé  à  one  notion  plus 
réelle,  ou,  si  Ton  veut,  plus  réaliste,  des  hommes  et  des  idées 
de  la  Bible,  des  livres  qui  composent  la  Sainte  Ecritare  (9).  On 
a  mieux  pénétré  le  sens  naturel  et  historique  des  textes.  Cer- 
taines idées  qui  paraissaient  encore,  il  y  a  trente  ans,  des  noa- 
veautés  hardies  Qt  dangeureuses,  ont  fait  peu  k  peu  leur  che- 
min, et  se  trouvent  aujourd'hui  presque  universellement  accep- 
tées. L'ouvrage  monumental  de  M.  Reuss  (3),  répandu  parmi  nos 
pasteurs,  les  a  définitivement  accoutumés  à  étudier  les  Livres 
saints  dans  un  esprit  tout  différent  de  celui  des  anciens  com- 
mentateurs. Disons  en  quelques  mots  comment  se  présente  à 
nous  aujourd'hui,  au  point  de  vue  purement  scientifique,  le  vo- 
lume sacré,  en  écartant  les  solutions  excessives  et  hasardeuses, 
pour  nous  en  tenir  aux  résultats  qu'on  peut  considérer  comme 
désormais  acquis  (4). 

L'Ancien  Testament  nous  apparaît  conune  étant  la  bibliothè- 
que religieuse  d'un  peuple  (5)  qui  garde  dans  l'histoire  son  cara^ 
tère  particulier,  mais  dont  nous  connaissons  mieux  les  voisins, 
dont  nous  comprenons  mieux  l'origine  et  les  idées.  Si  nous  pre- 

(1)  Voir  en  particuUer  les  nombreux  articles  publiés  par  M.  le  professev 
Ch.  Bruston  ici  et  ailleurs,  et  son  Hiaioire  critiqué  de  la  liUératun  prophé- 
tique des  Hébreux,  Paris,  1881. 

(2)  Mentionnons,  au  moins  en  note,  les  excellents  articles  de  M.  le  pro£e6- 
seur  Sabatiefj  sur  chacun  des  livres  du  Nouveau  Testament,  dans  YEncydo- 
pédie  des  sciences  religieuses,  et  exprimons  le  vœu  que  ces  notices  soient  on 
jour  réunies  et  fondues  par  leur  savant  auteur  dans  une  Inirodvctm  tm 
livres  du  Nouveau  Testament, 

(3)  La  Bible,  traduction  nouvelle  avec  inh'oduction  et  commentairt,  ptf 
Ed.  Reuss,  18  vol..  Paris,  1874-1881. 

(4)  Cette  partie  de  notre  travail  est  celle  qui  a  paru  soulever  les  eostesU* 
tions  les  plus  vives.  Nous  Pavons  relue  avec  soin,  mais  sans  rien  troayerày 
atténuer.  Il  nous  semble,  au  contraire,  que  nous  nous  sommes  tena  snr  (ooi 
les  points  au  minimum  de  ce  qui  est  aujourd'hui  scientifiquement  démootii 
11  va  sans  dire  d'aiUeurs  que  notre  incompétence,  plus  racore  que  la  néeeuité 
d'être  bref,  nous  interdisait  d'entrer  dans  les  détails  de  critique  spécianx  ï 
tel  ou  tel  livre,  à  tel  ou  tel  passage  de  l'Ecriture. 

(5)  Il  serait  peut^tre  plus  exact  encore  de  dire  :  La  bibliothèque  d'oo  people 
s|>écifiquement  religieux. 
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DODS  l*mi  après  Tautre  les  divers  groupes  de  livres  qui  consti- 
taent  cette  bibliothèque,  nous  nous  apercevrons  bien  vite  que 
nous  les  considérons  d*un  point  de  vue  nouveau,  auquel  on  ne 
saurait  plus  appliquer  telles  quelles  les  anciennes  théories  sur 
rinspiration. 

Impossible  tout  d*abord •  d*attribuer  à  Moïse,  la  rédaction  du 
Peniaieutipie  (1).  Impossible  môme  da  Tattribuer  à  un  seul  écri- 
vain, auquel  TEsprit  de  Dieu  aurait  révélé,  comme  on  le  voulait 
autrefois,  Thistoire  du  monde  depuis  sa  création.  Deux  docu- 
ments différents,  on  peut  dire  môme  trois,  pour  le  moins,  y  ont 
été  combinés  à  une  époque  tardive  et  d*une  manière  parfois 
assez  artificielle.  Ces  documents  ne  sont  pas  toujours  d*accord  : 
ainsi  dans  le  récit  du  Déluge,  dans  le  texte  du  Décalogue.  Les 
chiffres  d^  généalogies  de  la  Genèse  ne  peuvent  être  pris  pour 
point  de  départ  de  calculs  historiques  :  leur  caractère  symboli- 
que semble  avoir  été  mis  hors  de  doute,  ainsi  que  leur  relation 
avec  les  généalogies  chaldéennes  (2).  La  date  du  ou  des  docu- 
ments élohistes,  celle  du  document  jéhoviste,  celle  de  leur  fu- 
sion sous  la  forme  actuelle  restent  encore  fort  incertaines.  Sur 
tous  ces  points  la  discussion,  depuis  longtemps  ouverte,  n*est 
sans  doute  pas  près  d'aboutir  à  des  solutions  définitives.  Nous 
croyons  qu*il  y  a  une  très  grande  exagération  dans  Topinion  de 
M.  Reuss  (3),  d'après  laquelle  notre  rédaction  du  Pentateuque 

(1)  Nons  recommandons  à  ceux  qui  yoadraient  se  faire  nne  opinion  sur  ce 
snjet,  oalre  la  magistrale  introdnction  de  M.  Benss  (UHistoire  sainiê  et  la  M, 
1. 1),  qoi  nons  parait  faire  la  part  trop  grande  à  la  criUqne  destructive,  les 
excellents  articles  publiés  par  M.  H.  Ynilleumier,  dans  la  Bévue  de  Uiéologie 
el  de  philoiophie,  sur  la  Critique  du  Pentateuque  dans  sa  phase  actuelle 
(jaillet  1882  à  mars  1883).  Nous  espérons  que  ces  articles  ne  tarderont  pas  à 
paraître,  en  nn  volume  qui  deviendrait  rapidement  classique  en  la  matière.— 
Voir  encore,  sur  un  point  particulier,  deux  articles  de  M.  Bruston,  dans  la 
Bévue  théologique  de  1882,  sur  le  Document  éhhiste  et  son  antiquité, 

(2)  Oppert,  art.  (^Mldée,  et  Phil.  Berger,  art.  Généalogies,  dans  VEncy 
dopédie  des  sciences  religieuses.  L'identification  est  peut-être  exagérée  ;  mais 
la  parenté  est  incontestable. 

(3)  Uffistak-e  ^saMe  et  la  lm,X.  I,  p.  264,  et  Maurice  Ver  nés,  art.  Penta- 
teuque, dans  V  Encyclopédie, 


584  RSVUX  T9folX)0IQUB 

daterai  l  seulement  <  du  siècle  qui  sépare  Néhémie  d'Alexandre- 
le-Graud  > .  Il  n'en  reste  pas  moins  impossible  de  conserver  à  cet 
égard  le  point  de  vue  traditionnel.  Le  Pentateuque  n'est  pas 
Tœuvre  d*un  homme,  recueillant  au  désert  les  légendes  nationa- 
les pour  raconter  les  origines  d'Israël,  éclairé  dans  ce  travail 
par  l'Esprit  de  Dieu,  qui  lui  révélait  les  siècles  passés,  sans  lais- 
ser place  à  la  moindre  erreur  de  détail,  et  ajoutant  à  ce  pre- 
mier livre  —  la  Genèse  —  ses  propres  mémoires,  les  annales  de 
sa  vie,  le  résumé  de  ses  discours,  le  texte  des  lois  qu'il  avait 
données  à  son  peuple.  Le  Pentateuque  est  une  combinaison  rela- 
tivement récente  de  documents  plusieurs  fois  remaniés.  En  par- 
ticulier^ les  lois  que  renferme  ce  recueil,  appartiennent  à  divers 
codes,  qui  diffèrent  entre  eux,  non  seulement  par  la  date  à 
laquelle  ils  furent  promulgués,  mais  souvent  aussi  par  l'esprit 
qui  animait  leurs  auteurs  (1). 

Les  Uures  historiques  de  l'Ancien  Testament  nous  placent  à 
coup  sûr  en  pleine  réalité.  Les  découvertes  assyriennes  en  ont 
confirmé  bien  des  détails.  Hais  ces  découvertes  ont  compliqué  les 
difficultés  déjà  très  grandes  qui  résultent  des  données  chronolo* 
giques^  parfois  divergentes,  de  ces  ouvrages  (9).  Aujourd'hui» 
il  est  bien  évident  qu'il  y  a,  dans  l'histoire  des  rois  de  Jada  et 
d'Israël,  des  confusions  de  noms  et  des  erreurs  de  dates. 

Je  trouve  peu  concluantes  les  raisons  qui  ont  conduit  H.  Renss 
à  attribuer  un  si  grand  nombre  de  Psaumes  à  l'époque  des  Mac- 
chabées (3)  ;  en  tous  cas^  ce  n'est  pas  cette  origine  tardive  qni 
pourrait  porter  atteinte^  s'il  fallait  l'admettre,  à  Tinspiration  des 
Cantiques  Israélites,  les  plus  inspirés  sans  contredit  de  tons  les 
livres  de  l'Âncience  Alliance.  Mais  il  me  paraît  impossible  de  nier 
le  caractère  tout  profane  du  Cantique  des  Cantiques.  Tout  an  plus 

(1)  G,  Brnston  :  Les  quatre  sources  des  Uns  de  VEœodê,  dans  le  Bomérode 
juillet  1883  de  k  Revue  de  théologie  et  de  philosophie, 

(2)  G.  Brnston  :  Mistoire  critique  de  la  Uttérature  propkétiqus,  p.  lOi- 
109. 

(3)  Cette  question  a  été  discutée  avec  beaucoup  de  compôleoc^  uà  idâo^ 
en  1916,  par  M.  G.  Brustmi ,  en  deux  articles  intitulés  :  L*hype^éi$  é» 
Psaumes  Makkabéens, 
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peut-on  y  trouver  avec  M.  Bruston  (1)  -^  et  non  pas  sans  quel- 
ques efforts  —  la  glorification  de  Tamour  pur  et  fidèle,  la  con- 
damnation du  vice  et  de  la  polygamie.  Mais  si  cet  ouvrage  prête 
aux  allégories  mystiques,  c^st  qu'à  la  rigueur  tout  autre  chant 
d*amoar  y  prêterait  également.  De  même,  il  est  bien  difficile 
de  ne  pas  constater  dans  VEcclésiaste  une  philosophie  fortement 
teintée  de  scepticisme.  Et,  quant  aux  Proverbes,  comment  y  voir 
antre  chose  qu'une  collection  de  préceptes  recueillis  dans  les 
écoles  de  divers  sages,  après  avoir  été  répétés  par  plusieurs 
générations  de  disciples,  affinés  et  comme  appointés  par  des 
maîtres  curieux  de  la  forme  poétique  ?  Tout  cela  s'accorde  assez 
mal  avec  la  conception  ordinaire  de  Tinspiration. 

C'est  dans  les  écrits  des  Prophètes  que  cette  conception  parait 
le  mieux  réalisée.  Ces  écrits  semblent  aussi  ccH^stituer,  au  point 
de  vue  historique,  la  partie  la  plus  résistante  de  l'Ancien  Testa- 
ment. Le  prophétisme  est  à  coup  sûr  le  fait  le  plus  original  et  le 
plus  remarquable  de  Phistoire  Israélite.  Ici  nous  saisissons  des 
écrivains  vraiment  inspirés,  possédés  de  l'Esprit  de  Dieu.  Mais  ici 
même,  il  ne  saurait  être  question  d'une  inspiration  verbale.  Les 
emprunts  que  les  prophètes  se  font  les  uns  aux  autres  nous  ini- 
tient k  des  procédés  littéraires  qui  l'excluent  formellement.  Aussi 
nous  en  tiendrons-nous  sur  ce  point  à  une  sage  parole  de  Luther. 

<  Comme  on  parlait  devant  lui  des  révélations  des  prophètes,  qui 
toujours  répètent  :  c  Ainsi  a  dit  l'Eternel^  »  quelqu'un  demanda 
si  Dieu  avait  bien  parlé  en  personne.  Le  docteur  Martin  Luther 
répondit  :  «  C'étaient  des  gens  très  saints,  spirituels  et  appU- 
«  qués,*  qui  fe&échissaient  et  méditaient  sur  les  choses  divines 
«  et  saintes  ;  c'est  pourquoi  Dieu  leur  parlait  dans  leur  con- 
•  science,  et  les  prophètes  ont  reçu  cette  parole  intérieure 

<  comme  une  révélation  certaine  >  (3). 

Le  Nouveau  Testament  a  été  plus  étudié  encore  dans  tous  ses 
détails.  On  a  mieux  compris  les  différences  qui  existent  entre 


(1)  Eneychpédie,  art.  Cantique  des  CanHques. 

(2)  Propos  de,  table  ;  dans  Fédition  des  Œuvres  de  Luther  de  Walchi 
t.  XXII,  p.  2094. 
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les  divers  Evangiles,  rimpossibilité  de  les  concilier  bratatement 
par  les  procédés  de  Tancienne  hannonistiqne,  la  nécesâté  d*j 
admettre  des  erreurs  de  détail.  On  s*est  habitué  k  Tidée  qaeles 
discours  de  Jésus  rapportés  par  saint  Jean  n'étaient  pas  repro- 
duits avec  la  même  fidélité  que  ceux  des  Synoptiques.  Si  le  pmnt 
de  vue  de  l'ancienne  école  de  Tubingue,  instituant  des  conflits 
violents  dès  le  premier  siècle  entre  les  Douze  et  saint  Paul,  a 
été  abandonné,  on  a  mieux  compris  le  développement  de  la 
pensée  du  grand  apôtre^  dégageant  peu  k  peu  de  tous  les  langes 
judaïques  la  doctrine  chrétienne  en  même  temps  que  sa  propre 
foi  (1). 

Enfin,  si  le  sens  de  l'Apocalypse  n*est  pas  encore  définitive- 
ment fixé,  ce  beau  livre  ne  nous  apparaît  plus  comme  un  recueil 
d*oracles  abstraits  racontant  eu  termes  obscurs  toute  Thistoire 
future  de  Thumanilé.  Nous  en  comprenons  la  portée  histori- 
que. Nous  saisissons  le  procédé  à  Taide  duquel  elle  fut  com- 
posée par  un  voyant  imbu  des  prophéties  de  TÂncien  Testament» 
pour  la  consolation  des  fidèles  persécutés.  Il  sufBt  de  relire  les 
récents  articles  de  MM.  Bruston  et  Wabnitz  (2)  pour  voir  quel 
abîme  sépare  Tancienne  manière  d'envisager  l'Apocalypse  da 
point  de  vue  adopté  de  nos  jours  par  les  théologiens  les  plas 
conservateurs. 


Ajoutons  k  ces  quelques  indications  que  le  progrès  des  études 
critiques  a  aussi  contribué  pour  sa  large  part  a  transformer  la 
notion  de  rinspiration.  Les  fidèles  eux-mêmes  se  sont  abcoata- 
mes  a  lire  leur  Bible  dans  de  nouvelles  traductions  qui  ne  soi* 
valent  plus  l'ancien  texte  reçu ,  où  tel  passage  qui  leur  était 
familier  avait  disparu  ou  se  trouvait  rejeté  en  note«  où  tel  verset 
de  l'Ancien  Testament  était  cité  dans  le  Nouveau,  et  même  placé 
dans  la  bouche  de  Jésus^  Christ  sous  une  forme  qui  en  modifiait 

(1)  Voir  en  particulier  sur  ce  point  le  beau  livre  de  M.  le  professetir  Sabt- 
tîer,  snr  VApdtre  Paul,  2»  ôdit.,  1881. 

(2)  Revue  théohgique,  1880,  1881^  1883.  passim. 


DB  l'inspiration  S87 

le  sens  (1).  (Comment  soutenir  dès  lors»  avec  M.  de  Gasparin  ou 
M.  Gaussen,  Tinspiration  littérale  du  code  sacré?  Comment  af- 
firmer qu*il  n*y  a  pas  «  dans  la  Bible  un  seul  verset  qui  puisse 
être  rejeté  sans  tout  compromettre  »  ?  que  Dieu  «  a  révélé  à 
Moïse  sans  document  les  mystères  de  la  création,  e(  à  Jude 


(1)  Prenons  qnelques-nnes  de  ces  citations  dans  la  version  Segond.  Bor- 
nonsHions  am  qoatre  premiers  el  à  TaTant-âeroier  chapitres  da  saint  Matthieu, 
et  eomparona  les  deux  textes,  fiéloi  de  l'Ancien  Testament  et  celai  de 
^'Eyangile  : 


Mat.,  I,  S3  :  Voici,  la  vier^  sera  en- 
ceinte, elle  enfantera  nn  fils,  et  <m  loi 
donnera  le  nom  d^Emmannel. 

n,  6  :  Et  toi,  Betbléhem,  terre  de  Juda, 
tu  n'e$  certes  pai  la  moindre  entre  les 
principales  villes  de  Jnda,  car  de  toi  sor- 
tira on  chef  qui  pattra  Israël,  mon  peuple, 

II,  23  :  ...  afin  qne  s'accomplit  ce  qui 
avait  été  annoncé  par  les  prophètes  :  J\ 
sera  appelé  Nazaréen, 

m,  3  :  Cest  ici  la  voix  de  ului  qui  crie 
dans  le  désert  ;  Prépares  le  chemin  du 
Seignenr,  aplanissez  ses  sentiers. 

iv^  4  :  L'homme  ne  vivra  pas  de  pain 
seulement,  mais  de  toute  parole  qui  sort 
de  la  bouche  de  Dieu. 

IV,  45,  16  :  Le  peuple  de  Zabulon  et  de 
Nephthall,  €k  ht  contrée  voisine  de  la  mer, 
da  pays  an-delà  du  Jourdain,  et  de  la  Ga- 
lilée des  Gentils,  ce  peuple,  assit  dans  les 
ténèbres,  a  vu  une  grande  lumière  ;  et  sur 
ccuK  qui  étaient  assis  dans  la  région  et 
l'ombre  de  la  mort,  la  lumière  s'est  levée. 


xxvoy  9,  10  :  Alori  s'accomplit  ce  qui 
avait  été  annoncé  par  Jitatfiui  le  pro- 
phète :  Ils  ont  pris  les  trente  pièces  d'ar- 
g<^nt,  la  valeur  de  celui  qui  a  été  estimé, 
qu'on  a  estimé  de  la  part  des  enfants  d'Is- 
raël; et  ils  les  ont  données  pour  le  champ 
du  potier,  comme  le  Seigneur  me  l'avait 
ordowie. 


Es.,  VII,  14  :  Voici,  la  jeune  femme  de- 
viendra enceinte,  eHe  enîantera  nn  fils,  et 
elle  lui  donnera  le  nom  d'Emmanuel. 

MicH.,  V,  1  :  Et  toi,  Bethléhem  Ephrata, 
petite  entre  les  milliers  de  Jnda,  de  toi 
sortira  pour  moi  celui  qui  dominera  sur 
Israël. 

(Aucune  parole  semblable  chez  les  pro- 
phètes; seulement  un  verset  d'Amos,  ii, 
4i,  oii  se  trouve  le  mot,  tout  différent,  de 
nazirétns,) 

Es.,  XL,  3  :  Une  voix  crie  :  Préparez 
au  désert  le  chemin  de  l'Etemel  ;  apla- 
nisses dans  les  lieux  arides  une  route 
pour  notre  Dieu. 

Dbut.,  vui,  3  :  L'homme  peut  vivre, 
non  seulement  de  pain,  mais  de  tout  ce  qui 
sort  de  la  bouche  de  l'Etemel  (il  s'agit  ici 
de  la  manne). 

Es.,  viii,  S3  ;  IX,  4  :  St  les  temps  passés 
ont  coueeri  d'opprobre  le  pays  de  Zahn- 
Ion  et  le  pays  de  Nephtbali,  les  temps  à 
venir  couvriront  de  gloire  la  contrée  voi- 
sine de  la  mer,  au  delà  du  Jourdain,  le 
territoire  des  Gentils.  Le  peuple  qui  mar- 
chait  dans  les  téuèbres  voit  une  grande  lu- 
mière ;  sur  ceux  qui  habitaient  le  pays  de 
l'ombre  de  la  mort,  une  lumière  resplendit. 

Zacbamb,  XI,  43  :  L'Eternel  me  dit  : 
Jette-le  au  potier^  ce  prix  magnifique  au- 
quel ils  m'ont  estimé  !  Et  je  pris  les  trente 
sicles  d'argent,  et  je  les  jetai  dans  la  mai- 
son de  l'Eternel,  pour  le  potier. 
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aussi  sans  document  les  prophéties  d*Enoch  >?  (1).  H  n*6St  pas 
même  nécessaire,  pour  réfuter  le  système  théopueustique,  de 
prendre  l'un  après  l'autre  et  de  discuter  les  deux  ou  trois  arga- 
ments  dont  il  s*étaie.  11  n'y  a  qu'à  jeter,  comme  nous  Tenoos  de 
le  faire,  un  coup  d'œil  d'ensemble  sur  la  Bible  et  à  recueillir 
l'impression  qui  s'en  dégage,  pour  tout  esprit  initié  si  peu  que 
ce  soit  aux  principes  de  la  critique  et  de  l'exégèse  modernes. 

9^  La  BMê  et  la  conscience  rdigieuse.  —  Mais  ce  simple 
coup-d'œil  jeté  sur  la  Bible  nous  fortifie  en  même  temps  dans 
notre  foi  profonde  en  l'inspiration  de  ce  livre,  unique  au  monde. 
Sans  doute,  il  y  a  des  éléments  légendaires  dans  ces  essais  de 
cosmologie,  dans  ces  récits  des  origines  de  l'humanité.  Il  y  a 
dans  ces  écrits  historiques  des  erreurs  de  détail  ;  dans  ces  liTres 
de  philosophie  ou  de  morale,  des  passages  d'une  élévation  coa- 
testable,  d'une  spiritualité  peu  avancée.  Il  y  a  des  méprises,  des 
erreurs  d'interprétation  dans  la  manière  dont  le  Nouveau-Testa- 
ment cite  TÂncien.  Il  y  a  des  contradictions  irréductibles  entre 
certains  récits  évangéliques.  L'exégèse  de  saint  Paul  est  parfois 
subtile  et  rabbinique  ;  il  n  a  pas  une  idée  précise  du  développe- 
ment ultérieur  de  l'humanité;  il  y  a  encore,  dans  cet  esprit 
d'une  si  large  envei^ure,  quelques  étroitesses  judaïques.  Mais, 
malgré  tout  cela,  malgré  tout*ce  qu'on  pourrait  encore  ajouter, 
il  se  dégage  de  ce  volume  une  puissance  religieuse,  une  force 
d'édification,  une  autorité  qui  ne  se  retrouve  ni  dans  les  livres 
sacrés  des  autres  peuples,  ni  dans  les^  ouvrages  des  successeurs 
ou  des  imitateurs  des  apôtres.  La  science  peut  faire  des  risenes; 
la  conscience  religieuse^  mise  en  présence  de  la  Bible,  est 
touchée;  elle  donne  son  adhésion;  elle  reconnaît  et  elle  proclame 
dans  TEcrilure  Sainte  l'autorité  par  excellence  en  matière  de  foi. 

C'est  là.  Messieurs,  un  fait  qui,  pour  être  du  domaine  pare- 
ment religieux,  n'en  est  pas  moins  irrécusable.  C'est  un  fut 
d'expérience,  d'expérience  individuelle  et  d'expérience  générale. 
Chacun  de  nous  a  éprouvé  dans  sa  vie  la  puissance  incompa- 
rable de  l'Ecriture  Sainte.  Et  Thumanité  aussi  Fa  éprouvée;  elle 

(1)  Comte  de  Gtaptrip,  La  Bible,  l,  184,  193. 


Tatteste.  L'histoire  de  la  Bible  est  l'histoire  de  la  civilisation  et 
du  progrès  humain.  —  Je  nlnsiste  pas  sur  ce  point  qui  prête  k 
toutes  sortes  de  dévebppements,  mais  que  chacun  de  tous  a 
jonrneUement  l'occasion  d'exposer  dans  ses  instructions  de  oatô-- 
chumènes  ou  dans  ses  sermons. 

Je  Tondrais  seulement  que»  pour  démontrer  Finspiratjk>n  de 
l'Ecriture,  on  s'en  tint  à  cette  preuve-là.  Toutes  les  autres  me 
paraissent  chimériques  ou  dangereuses.  Il  est  chimérique  d'ap- 
puyer rinspiration  de  l'Ecriture  sur  ses  propres  déclarations, 
puisque  c'est  s'enfermer  dans  un  cercle  Ticieu&  |(1).  Et  il  est 


(1)  Ce  serait  ici  le  lien,  pour  être  complet,  d'étudier  les  déclarations  bibli- 
ques sur  Tlnspiration.  Oo  trouvera  cette  étude  dans  Tarticle  déjà  cité  de  M.  de 
Pressensé  (Supplément  théologitine  de  la  Reow  chrétienne,  novembre  ISÔS, 
p.  232-246).  Bomons^nous  sur  oe  point,  si  souvent  rebattu  d'aillenrs,  à  qnéL' 
qoes  indications  sommaires  : 

lo  La  Bible  ne  contient  aucune  parole  affirmant  en  bloc  Tinspiration  du 
recueil  canonique  du  Nouveau  Testament,  par  la  bonne  raison  que  ce  recueil 
n'existait  pas  comme  recueil,  lorsque  les  livres  qui  le  composent  ont  été  rédi- 
gés. C'est  donc  simplement  par  un  a  fortiori  sans  rigueur  scientifique  qu'om 
applique  au  Nouveau  Testament  les  expressions  dont  cdni-ci  se  sert  à  Tégard 
de  l'Anden. 

2o  Ces  expressions  elles-mêmes,  empruptées  au  langage  courant  des  Juifs, 
n'empoitent  pas  l'idée  de  l'inspiration  plénière.  La  plus  célèbre  de  toutes  — 
iciffa  ypacpii  QtoKueoaxoç  (Il  Tim.,  m,  16)  —  n'a  pas  assez  de  précision 
pour  qu'on  puisse  en  tirer  une  tbéorie  rigoureuse.  Jésus,  en  tous  cas,  n'a 
jsfflais  Eût  usage  que  de  l'autorité  religieuse  de  l'Ancien  Testament,  et  il  a 
spiritoaliaô  tous  les  textes  qu'il  en  a  cités. 

3o  On  ne  peut  invoquer  non  plus  en  faveur  d'une  théorie  de  Tinspiratioh 
du  Nouveau  Testament,  les  nombreux  passages  où  Jésus  promet  l'assistance  du 
Saint-Bsprit  à  ses  api^tres,  et  cela  pour  plusieurs  raisons  : 

0)  Ces  promesses  sont  faites,  non  seulement  aux  apôtres,  mais  à  tous  les 
chrétiens,  d'où  il  suivrait  que  tous  les  ouvrages  écrits  par  des  chrétiens,  dans 
tous  les  siècles,  seraient  inspirés  à  l'égal  des  écrits  apostoliques; 

6)  Jésus  parle  surtout  de  l'inspiration  de  ses  disciples  en  présence  des  atta- 
4v^  et  des  .persécutions;  il  leur  promet  que  le  Saint-Esprit  leur  suggérera  ce 
<tû*iU  devront  dire,  non  ce  qu'ils  devront  écrire; 

c)  La  plupart  des  apôtres  n'ont  rien  écrit,  et  plusieurs  des  écrits  du  Nou- 
veau Testament  ne  sont  pas  apostoliques  ;  il  faut  donc  éviter  de  fonder,  comme 
l*a  tenté  M.  Jalaguier,  la  théorie  de  l'inspiration  du  Nouveau  Testament  sur 


600  RSYim  THdOLOGIQUS 

dangereux  de  la  fonder  sar  les  miracles  qae  la  Bible  raconte 
et  sur  les  prophéties  qu'elle  reuferme^  puisque  dès  lors  an  senl 
miracle  c(Hitrouvé,  une  seule  prophétie  démentie  par  TéTè* 
nement,  suffirait  à  la  renverser  (1).  11  faut  en  revenir  au  prin- 
cipe posé  par  nos  Réformateurs,  au  testinumium  qmrto 
sancti,  perçu  par  la  conscience  religieuse.  Il  faut  répéta  a?ec 
Calvin  :  «  L'Escriture  ha  dequoy  se  faire  cognoistre.  voire  d'an 
sentiment  aussi  notoire  et  infalible  comme  ont  les  choses 
blanches  et  noires  de  monstrer  leur  couleur,  et  les  dm» 
douces  et  amëres  de  monstrer  leur  saveur...  Si  nous  nous 
transportons  à  la  lecture  des  sainctes  Escritures,  vueillons  on 
non,  elles  nous  poindront  si  Vivement,  elles  perceront  telle- 
ment nostre  cœur,  elles  se  ficheront  tellement  au  dedans  dœ 
moelles,  que  toute  la  force  qu'ont  les  rhétoriciens  ou  philoso- 
phes, au  pris  de  l'efficace  d'un  tel  sentiment,  ne  sera  qae 
fumée.  Dont  il  est  aisé  d'appercevoir  que  les  saintes  Escritores 
ont  quelque  propriété  divine  à  inspirer  les  hommes,  vea  que 
de  si  loin  elles  surmontent  toutes  les  grâces  de  l'industrie 
humaine.  »  (2). 
Le  fait  de  Tinspiration,  qu'il  est  impossible  de  prouver  ma* 
thématiquement  à  ceui  qui  le  nient,  reste  donc  incontestable 


celle  de  rapostolat.  Les  deux  faits  se  touchent  par  certains  côtés»  mais  sont 
indépendants  par  le  fond. 

4o  Les  écrits  sacrés  ont  été  composés  isolémentj  et  chacun  d'eux  coiutitne 
an  ouvrage  complet  par  lui-même.  U  est  donc  naturel  de  demander  k  chtqoe 
écriyain  ce  qu'il  pense  de  sa  propre  inspiration.  Or,  si  an  grand  nombre  Taf* 
firment  (prophètes  de  l'Ancien  Testament,  saint  Paul^  saint  Jean,  dans  le 
Noayeau),  d'autres  n'en  parlent  pas.  Quelques-uns  même  noos  initient  à  leur 
mode  de  composition,  et  ce  mode  exclut  l'inspiration,  au  sens  où  on  rompIoK 
généralement.  L'exemple  le  plus  topitpie  est  celui  de  saint  Luc  (i,  3). 

(1)  Pour  citer  un  seul  exemple,  mus  bien  significatif,  toute  la  première  gé- 
nération chrétienne  a  cru  à  la  paroodeproehaine  du  Christ.  Les  Âpdtresont  par- 
tagé cette  erreur  et  l'ont  propagée.  Saint  Paul  a  écrit  aux  Thessaloniciens  qoe 
lui-même  serait  encore  vivant  au  retour  du  Seigneur  (I  Tbess.,  iv,  16, 17)* 
Gomment;  dès  lors,  Mre  reposer  l'inspiration  de  saint  Paol  sur  sa  préleadue 
inMlibilité  prophétique? 

(2)  InstiM.  d^réi.,  liv«  I,  chap.  vu,  2;  chap.  vm,  1. 
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pour  les  âmes  religieuses,  c*est-à-dire  pour  toutes  celles  qui 
possèdent  le  seul  instrument  avec  lequel  on  puisse  le  saisir  (1). 
II  s*agit  seulement  d*en  rendre  compte,  étant  donné  Tidée  qu'au 
point  de  vue  de  la  science  nous  avons  été  conduits  à  nous  faire 
de  la  Bible.  Comment,  dans  quel  sens,  jusqu*à  quel  point  ce 
recueil  d*ouvrages,  ou  plutôt  ces  deui  recueils,  comprenant,  le 
premier,  tout  ce  qui  reste  de  la  littérature  du  peuple  d'Israël,  et 
le  second^  tous  les  monuments  authentiques  du  christianisme 
primitif,  peuvent-ils  être  dits  inspirés  de  Dieu,  malgré  les  erreurs 
matérielles,  et  même  —  pour  TÂncien  Testament  surtout  — 
malgré  les  défaillances  spirituelles  qu'on  peut  y  relever  çà  et  là  ? 
C'est  ici  que  git  le  problème  à  résoudre.  L'écueil  à  éviter  con- 
siste dans  la  négation  de  Tun  ou  l'autre  terme.  Il  ne  faut  ni  que 
Tinspiration  nous  cache  le  côté  humain,  et  par  conséquent  fail- 
lible de  rEcrilure,  ni  que  cet  élément  humain  et  faillible  nous 
voile  Finspiration.  La  conciliation  parfaite  entre  les  deux  termes 
n'est  peut- être  pas  possible  :  n'en  est-il  pas  ainsi,  d'ailleurs, 
toutes  les  fois  que  nous  voulons  faire  la  synthèse  de  deux  phé- 
nomènes appartenant  l'un  au  domaine  religieux,  Tautre  au  do- 
maine scientifique?  Mais  on  peut,  croyons-nous,  et  l'on  doit 
s'eflTorcer  de  serrer  de  près  la  vérité. 


Il 


ESSAI  DE  SOLUTION 

S'il  nous  fallait  définir  le  plus  brièvement  possible  le  caractère 

(1)  Citons  encore  Calvin  :  ■  Il  y  a  de  bonnes  gens,  lesquels  voyans  les  in- 
«  erédoles  et  ennemis  de  Dieu  gergogner  contre  la  Parole,  sont  faschez  qn'ils 
t  n*ont  bonne  preuve  en  main  sur  le  champ  pour  leur  clorre  la  bouchp  :  mais 
«  ils  errent  en  ne  considérant  point  expressément  que  TBsprit  est  nommé  seau 
«  et  arre  pour  confermer  nostre  foy»  d'aatant  que  nos  esprits  ne  font  que 
«  flotter  en  doutes  et  scrupules  jusqu'à  ce  qu'ils  soyent  iUuminez.  »  {InsHUf 
liv.  I,  ch,  Yu,  4.) 
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spécifique  des  livres  de  TEcriture  Sainte,  nous  dirions  qu'ils  sont 
le  document  authentique  de  la  révélation  de  Dieu  dans  k  monde. 
Cette  formule  nous  parait  exacte  et  suffisante. 

Dieu  s*est  révélé  à  Thomme  ;  c*est  le  grand  fait  qui  est  à  h 
base  du  christianisme.  Il  n*entre  pas  dans  le  plan  de  ce  travail 
de  prouver  la  réalité  de  cette  révélation.  Je  puis  considérer  ce 
point  comme  admis  par  nous.  S*il  n*ét;dt  pas  solidement  établi. 
il  faudrait  renoncer  à  entreprendre  une  théorie  de  TinspiratioD. 

La  révélation  de  Dieu  à  Thomme  s'est  accomplie  de  deoi 
manières  différentes  :  par  des  faits  extérieurs  et  par  une  in- 
fluence intérieure,  destinée  à  expliquer  ces  faits.  Car  ceux-ci 
seraient  demeurés  sans  signification  et  dès  lors  sans  utilité,  les 
.  cYi^tioL  divins  n'auraient  été  que  de  grossiers  xi^oL-za,  si  le  Saint 
Esprit  n*ra  eût  fourni  le  commentaire  au  cœur  de  ceux  qui  en 
étaient  les  témoins.  Ainsi  nous  avons,  d*une  part^  un  ensemble 
de  faits  révélateurs  ;  d'autre  part,  une  succession  de  paroles  ré- 
Télatrices.  Cette  double  série,  dont  les  éléments  à  chaque  instant 
se  confondent  et  se  pénètrent,  a  eu  pour  théâtre  particulier  le 
peuple  d'Israël.  C'est  à  ce  peuple  que  Dieu  —  sans  laisser  un 
seul  coin  du  monde  en  dehors  de  son  action  —  s'est  manifesté 
spécialement  pendant  de  longs  siècles,  soit  par  des  signes  de  sa 
puissance,  de  sa  justice  et  de  son  amour^  soit  par  des  paroles 
inspirées.  Après  une  lente  préparation,  Dieu  s'est  enfin  {deine- 
ment  manifesté  en  Jésus-Christ.  Dans  TEvangile,  la  révélation  a 
atteint  son  apogée.  Elle  est  devenue  définitive.  Soit  dans  les  faits 
évangéliques,  soit  dans  les  paroles  du  Christ,  soit  enfin  dans  les 
écrits  des  apôtres,  destinés  à  expliquer  ces  faits  à  la  lumière  de 
ces  paroles  et  sous  l'influence  intérieure  de  l'Esprit  Saint,  Dieu 
nous  a  dit  le  dernier  mot  sur  sa  propre  nature.  Il  nous  a  livré 
la  clef  de  son  cœur  et  nous  a  permis  d'y  pénétrer  josqu  au 
fond. 

Remarquons  seulement  qu'à  toutes  les  époques  de  la  révéia« 
tion,  et  sous  les  deux  formes  que  nous  avons  distinguées,  Dieu 
s'est  révélé  lui-même,  c'est-à-dire  qu'il  a  révélé  sa  nature,  sa 
sainteté,  sa  justice,  et,  en  dernier  Ueu,  son  amour.  L'objet  ré- 
vélé n'est  donc  ni  une  histoire,  ni  une  doctrme,  ni  encore 
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moîDS  un  livre  :  c'est  nne  personne.  Cette  personne  s'est  révélée^ 
comme  tout  être  moral,  par  ses  actes  et  par  ses  paroles.  Ses 
actes  ont  en  des  témoins  qui  les  ont  racontés  ;  ses  paroles,  des 
auditeurs  qui  les  ont  répétées.  Le  développement  de  la  révéla- 
tion a  donné  lieu,  par  conséquent,  à  des  écrits  historiques,  ora- 
toires, philosophiques,  poétiques,  épistolaires,  prophétiques^ 
dans  lesquels  nous  recueillons,  soit  les  faits  révélateurs,  soit  les 
paroles  inspirées. 

Eh  bien  i  FEcriture  Sainte  n'est  autre  chose  que  l'ensemble  de 
cette  littérature,  le  recueil  de  tous  ces  documents  de  la  révéla- 
tion, —  de  tous  ceux  du  moins  qui  ont  subsisté  jusqu'à  nos 
jours.  Ces  documents  sont,  d*une  manière  générale,  authentiques. 
Par  où  nous  n'entendons  nullement  trancher  toutes  les  ques- 
tions de  détail,  et  affirmer  que  tous  les  livres  de  la  Bible  ont  été 
composés  par  les  hommes  dont  ils  portent  les  noms  et  sont 
sortis  de  leur  plume  sous  la  forme  exacte  où  nous  les  possédons 
aujourd'hui.  Mais  nous  affirmons  que  les  livres  de  TÂncien 
Testament  constituent  les  archives  religieuses  du  judaïsme  anté- 
rieur à  Jésus-Christ  et  que  les  ouvrages  du  Nouveau  Testament 
sont  les  documents  les  plus  originaux  et  les  plus  purs  du  chris- 
tianisme primitif.  Les  écrivains  sacrés  ont  été,  ou  bien  des 
hommes  inspirés  de"  Dieu^  proclamant  les  paroles  divines  qui 
leur  avaient  été  confiées  et  qu'ils  avaient  entendu  retentir  dans 
leur  être  spirituel;  ou  bien  des  historiens  rapportant  des  faits 
divins  dont  ils  avaient  été  les  témoins  oculaires  ou  sur  lesquels 
ils  s'étaient  soigneusement  renseignés.  Dans  ce  dernier  cas  où 
peut  dire  que  ce  qui  est  inspiré —  OeoTiveuoroç,  rempli  de  la 
présence  et  animé  du  souffle  de  Dieu  —  ce  n'est  pas  directement 
l'écrivain,  ce  sont  les  faits  qu'il  rapporte.  Il  n'y  a  plus  k  parler 
ici  d'une  ins{Hration  immédiate,  comme  pour  les  discours  d'un 
Esaïe  ou  les  lettres  d'un  saint  Jean.  Cependant  on  peut  appliquer 
encore  \  la  rigueur  le  titre  d'inspirés  à  de  tels  ouvrages  ;  car, 
si  l'inspiration  n'est  pas  dans  les  pensées  ou  dans  les  mots,  elle 
66t  dans  les  choses  ;  si  elle  n'est  pas  dans  la  forme,  elle  est 
dans  la  matière. 

Une  semblable  notion  nous  parait  seule  de  nature  à  nous  pré- 
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server  des  deux  solutions  extrêmes  qui  heurtent  de  front  Tune 
notre  foi  et  l'autre  notre  raison.  En  maintenant  fortement  Tidée 
d'une  révélation  positive  de  Dieu,  qui  a  eu  pendant  des  siècles 
un  champ  d'activité  déterminé,  le  peuple  d'Israël,  et  dont  le 
point  culminant  a  été  atteint  en  Jésus-Christ^  nous  échappons 
au  rationalisme,  qui  assimile  nos  livres  saints  aux  monume&ts 
de  toute  autre  littérature  religieuse.  Et,  par  le  terme  de  docur- 
ments,  nous  repoussons  la  théopneustie  rigide,  qui  veut  voir 
dans  la  Bible  l'objet  même  de  la  révélation,  comme  si  Dieu  avait 
révélé  aux  hommes,  non  pas  ses  perfections  et  sa  volonté,  mais 
le  texte  et  la  lettre  même  de  l'Ecriture. 


m 


CONSÉQUENCES  DE  NOTRE  POINT  DE  VUE 


Les  idées  que  nous  venons  d'indiquer  brièvement  entraùient 
après  elles  certaines  conséquences,  que  nous  devons  maintenant 
en  déduire,  et  qui  nous  aideront,  soit  à  les  éclaîcir,  soit  à  les 
justifier. 

l""  Inspiration  personnelle  et  variable  des  écrivaim  sacrés.  — 
L'inspiration  proprement  dite  appartient,  non  pas  aux  écrits, 
mais  aux  écrivains.  Pour  les  théopneustes,  c'est  le  contraire  qui 
est  vrai.  L'inspiration  n'appartient  qu'aux  écrits.  Saint  Paul  prê- 
chant à  Athènes  n'était  pas  inspiré  au  sens  théopneustique  ;  mais 
saint  Luc,  rapportant  son  discours^  l'était,  en  sorte  qu'il  y  a  plus 
4'inspiration  divine  dans  ce  discours  refroidi,  couché  sur  le  pa- 
pier, tel  que  nous  pouvons  le  lire  aujourd'hui,  qu'il  n'y  en 
avait  dans  les  paroles  vivantes  de  l'apôtre  telles  qu'elles  par- 
venaient,, en  plein  Aréopage,  aux  oreilles  de  ses  auditeurs. 
Saint  Paul,  en  revanche,  était  théopneustisé  —  il  faut  un  mol  bar- 
bare pour  exprimer  l'idée  étrange  d'une  telle  possession  —  lors- 
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qa*il  écrivait  aux  Corinthiens  les  deux  épitres  qui  nous  sont 
parvenues  ;  il  ne  Tétait  pas  lorsqu'il  leur  écrivit  celles  qui  se 
sont  perdues,  en  sorte  que  celles-ci  n*auraient,  si  nous  les  re- 
trouvions,  aucune  autorité  normative  pour  nous.  Nous  repous- 
sons hautement  de  telles  opinions.  Elles  mettent  à  nu  Terreur 
fondamentale  de  la  théorie  que  nous  combattons  et  sont  en 
contradition  formelle  avec  toutes  les  données  bibliques.  La  Bible 
nous  montre  toujours  TEsprit  de  Dieu  remplissant  le  cœur  de 
ses  serviteurs,  jamais  dirigeant  leur  plume.  Les  écrits  jaillis- 
sent tout  entiers  de  la  pensée  de  leurs  auteurs,  et  il  ne  saurait 
s*y  trouver  d'autre  inspiration  que  celle  qui  était  dans  ces  au- 
teurs eux-mêmes.  La  parole  de  ces  hommes  de  Dieu  n'était  d'ail- 
leurs ni  moins  ni  autrement  inspirée  que  leur  écrits.  Il  n'est 
pas  permis  de  faire  ici  une  différence  qu'ils  ignoraient  eux- 
mêmes.  «  Retenez  fortement,  écrit  saint  Paul,  les  traditions  que 
«  vous  avez  apprises  de  nous,  soit  de  vive  voix,  soit  par  lettre.  » 
Ailleurs  encore,  l'apôtre  applique  à  sa  prédication  orale  le  titre 
de  «  Parole  de  Dieu  »  (1)  dont  on  voudrait  faire  l'apanage  ex- 
clusif de  ses  écrits.  La  parole  de  Dieu  découlait  également  de  sa 
plume  et  de  ses  lèvres,  parce  qu'elle  avait  été  reçue  dans  son 
cœur  et  en  débordait. 

Il  soit  de  là  que  Tinspiration  des  écrivains  sacrés  a  des  degrés. 
Encore  un  principe  nié  jusqu'à  l'absurde  par  les  théopneustes. 
<  L'écrit  théopneustique  d'un  apôtre,  même  d'un  Luc  ou  d'un 
«  Marc,  même  de  l'auteur  inconnu  des  Chroniques,  écrit  M.  de 
«  Gasparin,  est  égal  à  la  parole  de  Jésus-Christ.  Et  cela  est  tout 
•  simple,  la  Parole  de  Dieu  est  partout  égale  à  elle-même,  car 
«  elle  est  partout  la  Parole  de  Dieu.  Il  n'y  a  pas  deux  manières 
«  d'être  divin  »  (2). 

Ne  suffit  il  pas  de  relire  de  pareilles  affirmations  pour  les  juger  ? 
Eh  quoi  !  le  livre.  d'Esther,  où  le  nom  de  Dieu  ne  se  rencontre 
même  pas,  est  inspiré  au  même  titre  et  au  même  degré  que  le 
sermon  sur  la  montagne,  ou  la  parabole  du  bon  Samaritain  I 

(1)  n  Thess.,  II,  15;  I  Thess.,  ii,  13. 

(2)  Bcohs  du  doute  et  Ecole  de  la  foi,  p.  220. 
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Mais,  pour  prouver  que  Finspiration  des  écrits  sacrés,  et  par 
suite,  leur  puissance  d*édiflcatioD,  sout  inégales,  ne  suffil-il  pas 
comnie  récrivait  jadis  M.  de  Pressensé,  «  de  rechercher  les  tra- 
«  ces  d*une  lecture  fréquente  dans  les  e&emplaires  de  la  Bible 
«  feuilletés  quotidiennement  par  des  chrétiens  sérieux  ?  Si  le 
«  LéviUque  et  le  Cantique  des  Cantiqfies,  syoate  le  judieieQX 
«  théologien,  paraissent  avoir  été  lus  autant  de  fois  que  YEoan^ 
«  gile  de  Jean,  je  renonce  à  mon  assertion  >  (i). 

Deui  causes  principales  ont  contribué  à  établir  des  degrés 
dans  rinspiration  des  auteurs  sacrés  :  d^une  part,  les  progrès 
séculaires  de  la  révélation  divine  ;  de  Tautre,  la  capacité  rée^- 
tive  fort  diverse  des  écrivains  eui-mémes. 

La  première  de  ces  deux  causes  institue  surtout  une  différence 
tranchée,  au  point  de  vue  de  rinspiration,  entre  TAncien  et  te 
Nouveau  Testament.  L'Esprit  de  Dieu  n'avait  été  donné  qn'eo 
partie  aux  prophètes  de  TÂncienne  Alliance  ;  il  fut  répandu  dans 
sa  plénitude  sur  les  apôtres,  témoins  de  la  vie  et  auditeurs  des 
discours  de  Jésus-Christ.  Aussi  faisons-nous,  au  point  de  vue  de 
Tautorité  religieuse,  une  immense  différence  entre  les  deux  re- 
cueils. L'Ancien  Testament  ne  fait  autorité  pour  nous  qu'en  tant 
qu'il  prépare  et  annonce  le  nouveau,  et  qu'il  est  confirmé  par 
lui. 

Quant  à  la  différence  de  réceptivité  chez  les  auteurs  sacrés,  il 
n'est  pas  possible  de  la  nier.  Les  scribes  qui  enregistraient  an 
jour  le  jour  les  faits  remarquables  des  rois  de  Juda  et  d'Israël, 
ou  qui  compilaient  plus  tard  les  mémoires  contemporams  poor 
en  faire  un  récit  suivi,  n'étaient  pas  des  honunes  religieux,  pos^ 
sédés  de  l'Esprit  de  Dieu,  ou,  si  l'on  veut,  inspirés  au  même 
titre  et  au  même  degré  qu'Esaïe,  enlevé  jusque  ^ns  le  ciel,  et 
touché  aux  lèvres  par  le  charbon  ardent  de  Tautei.  Esaie  lui- 
même  n'était  pas  en  proie  à  l'inspiration,  au  moment  où  il  racon- 
tait la  maladie  et  la  guérison  d'Ezéchias  (a  supposer  que  ce  ré- 
cit soit  de  sa  main),  comme  il  l'était  lorsqu'il  prédisait  la  roioe 
future  de  tous  les  ennemis  d'Israël,  instruments  temporaires  de 

(1)  De  Vinspir.  des  saintes  Ecrit.,  p.  216. 
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la  vengeance  de  Jéhovah.  L'inspiration  est  essentiellement  un 
phénomène  psychologique  et  moral,  une  communion  de  Tàme 
avec  Dieu,  une  pénétration  de  Tesprit  humain  par  Tesprit  divin. 
Or,  un  tel  état  a  nécessairement  ses  crises,  ses  intermittences^ 
ses  variations  d^intensité,  suivant  les  caractères  particuliers  et 
les  dispositions  accldmiteUes  de  ceux  chez  lesquels  il  se  mani- 
feste. 

On  me  demandera  peut-ôtre  en  quoi  la  nature  de  Tinspiralion 
ainsi  comprise  diffère  chez  les  auteurs  sacrés  de  ce  qu'elle 
peat-ôtre  diez  tout  écrivain  ou  chez  tout  orateur  chrétien.  Je 
répondrai  hardiment  :  «  En  rien.  »  Nous  citions  tout-à-rheure 
ce  raisonnement  de  M.  de  Gasparin  :  «  La  Parole  de  Dieu  est  par- 
tout la  Parole  de  Dieu,  il  n'y  a  pas  deux  manières  d'être  divia.  » 
Avec  beaucoup  plus  de  justesse  nous  pouvons  dire  :  Le  saint 
Espiit  est  partout  le  saint  Esprit,  il  n'y  a  pas  deux  manières 
d*6tre  inspiré.  Chrysostome  et  Bossuet  n'étaient  pas  autremerU 
inspirés  qu'Esaïe,  ni  Adolphe  Monod  sur  son  lit  de  mort  que 
saint  Paul  dans  sa  prison  de  Rome.  Que  si  l'un  de  vous.  Messieurs, 
se  sentait  troublé  dans  sa  foi  par  de  tels  rapprochements,  je  le 
supplierais  de  me  dire  en  quoi  peut  bien  consister  la  différence 
de  nature  qu'il  prétend  maintenir,  du  moment  que  nous  ne 
voyons  plus  dans  les  écrivains  sacrés  les  secrétaires  plus  ou  moins 
passifs  du  saint  Esprit^  mais  simplement  les  rédacteurs  humains 
des  documents  divers  qui  intéressent  l'histoire  du  salut. 

^  FaMMiié  relative  de  V Ecriture  Sainte  (1).  —  Si  l'Ecriture 
n*est  que  le  document  humain  de  la  révélation  divine,  il  va  sans 
dire  qu'il  n'y  a  plus  à  lui  attribuer  une  infaillibilité  absolue. 
Les  écrivains  sacrés  ne  sont  infaillibles  que  dans  la  mesure  où 
ils  sont  les  organes  du  Saint  Esprit,  et  cette  mesure  varie  de 
l'un  à  l'autre.  Au  surplus,  il  n'y  a  qu'un  seul  homme  chez  qui 
le  Saint  Esprit  ait  habité  dans  toute  sa  plénitude  et  sans  aucune 
intermittence.  «  Le  vrai,  le  parfait  OeoTrveutxroç^  est  celui  qui  a 


(1)  Ce  paragraphe  ne  figanit  pas  dans  le  rapport  la  anz  Gonléreiioes  de 
Paris,  n  a  été  jyoulé  depuis^  po«r  préciser  notre  pensée  et  pour  répondre  à 
certaines  questions  qoi  nons  forent  posées,  an  cours  de  la  discussion. 
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VU  durant  sa  vie  entière  le  ciel  ouvert  au-dessus  de  lui  et  les 
anges  montant  et  descendant  des  cieux  sur  la  terre,  c'est  Jésos- 
Cbrist  »  (1).  Jésus-Christ  seul  est  infaillible. 

J'imagine  qu'il  serait  facile  aujourd'hui  d'arriver  à  un  accord 
général  sur  cette  formule  vague  :  VEcrUure  n'est  pas  absolu- 
ment  infailiMe.  Les  plus  conservateurs  parmi  nous  admettent 
qu'en  matière  purement  scientifique  —  en  astronomie,  par 
exemple  —  les  auteurs  sacrés  ont  pu  partager  et  reproduire  les 
erreurs  qui  avaient  cours  de  leur  temps.  Mais  il  faut  serrer  la 
question  de  plus  près  et  nous  demander  si  l'Ecriture  reste  da 
moins  infaillible  dans  le  domaine  moral  et  religieux.  Un  grand 
nombre  de  théologiens,  si  je  ne  me  trompe,  disposés  à  aban- 
donner rinfaillibilité  partout  ailleurs,  sont^  en  revanche,  décidés 
a  la  défendre  énergiquement  dans  ces  limites.  La  distinction 
est-elle  possible?  Est-elle  fondée?  Il  me  parait  qu'elle  n'est  ni 
l'un  ni  l'autre. 

Et  d'abord,  les  deux  domaines  se  mêlent  continuellement. 
Sans  doute,  la  conception  du  soleil  tournant  autour  de  la  terre 
est  une  idée  purement  scientifique  et  sans  aucune  conséquence 
religieuse.  Au  contraire,  l'idée  de  la  nouvelle  naissance,  telle 
que  Jésus  la  développe  devant  Nicodème,  est  une  idée  purement 
religieuse,  sans  lien  logique  avec  telle  ou  telle  vérité  scienti- 
fique. Mais  il  n'en  va  pas  toujours  de  même  (2).  Tel  fût  historique 
—  la  conception  surnaturelle  du  Christ,  par  exemple  —  paraîtra 
a  certains  chrétiens,  et  j'avoue  être  du  nombre,  d'une  grande  im- 
portance religieuse.  Lorsque  nous  le  rencontrerons  dans  l'Evan- 
gile, serons-nous  libre  d'en  faire  la  critique,  comme  s'il  s'agissait 
de  tel  autre  fait,  par  exemple  de  la  filialité  de  tel  ou  tel  person- 
nage cité  dans  une  liste  généalogique  des  Chroniques  ?  Ou  devrons- 
nous  nous  incliner  d'avance  en  disant  :  Ceci  est  du  domaine  reli- 


(1)  P.  Ghapaû,  BBVUé  de  théoL  et  de  phil.,  1882,  p.  540. 

(2)  <  Qa*e8Vce  que  le  contenu  religieux  de  la  Bible?  Où  est  la  limite  entre 
«  le  religieux  et  ce  qui  ne  l'est  pas?  Les  généalogies  de  saint  MatthieQ  el  de 
•  saint  Luc  peuvent  Fètre  pour  tous;  elles  ne  le  seront  pas  pour* moi.  > 
(P.  Ghapuis,  Revue,  p.  538.) 
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gieux  ;  donc  il  y  à  infaillibilité?  Tout  ce  qui  est  notion  ou  système 
théologiqae  rentre  dans  cette  catégorie  miiteet  ne  peut  être  rangé 
exclusivement  ni  dans  le  domaine  de  la  religion,  ni  dans  celui 
de  la  science;  par  exemple,  la  théorie  johannique  du  Logos 
divin.  11  ne  serait  donc  pas  suffisant  de  dire  :  la  Bible  est  infail- 
lible en  matière  parement  religieuse;  il  faudrait  établir,  pour 
chaque  affirmation  biblique,  ce  qui  est  spécifiquement  religieux, 
donc  infaillible.  Prétention  chimérique  au  premier  chef  ! 

Mais,  quand  la  distinction  pourrait  être  opérée  en  fait,  la  for- 
mule que  nous  examinons  en  ce  moment  resterait  encore,  selon 
nous,  inexacte.  Nous  avons  reconnu,  en  effet,  que  Tinspiration 
des  livres  de  TEcriture  était  inégale.  Il  y  a^  d*un  livre  à  Tautre 
«  gradation  dans  la  connaissance  et  dans  la  compréhension  de  la 
«  vérité  religieuse. . .  La  vérité  n'est  donc  complète  dans  aucune 
«  portion  de  la  Bible;  elle  est  même  souvent  rudimentaire 
«  et  restreinte  dans  tel  ou  tel  livre,  selon  sa  date.  Il  en  résulte 
«  que  nous  ne  saurions  attribuer  rinfaillibilité  doctrinale  à  tel 
«  ou  tel  fragment  des  Ecritures,  mais  seulement  à  leur  ensemble 
«  et  à  cet  ensemble  envisagé  du  point  culminant  de  la  révéla- 
c  tion,  je  veux  dire  du  point  de  vue  de  renseignement  de  Jésus- 
«  Christ,  qui  est  le  sommet  dernier  d*oii  tout  part  et  auquel 
«  tout  tend.  Chaque  partie  de  la  révélation  doit  être  rattaché  au 
«  tout;  isolée  du  tout,  prise  en  un  sens  absolu  uniquement  en 
•  elle-même,  elle  perdrait  sa  vraie  signification  et  par  consé- 
«  queot  conduirait  à  des  conclusions  fausses  »  (1).  Citons  un  ou 
deux  exemples.  Le  livre  des  Psaumes  est  rempli  de  passages  où 
éclate  la  haine  du  Psalmiste  pour  ses  ennemis,  le  désir  qu'il  a 
d'en  tirer  vengeance.  Ces  souhaits,  ces  prières^  ces  actions  de 
grâce  rentrent  évidemment  en  plein  dans  le  domaine  moral  et 
religieux  ;  et,  s'il  fallait  admettre  rinfaillibilité  absolue  de  chaque 
passage  scripturaire  en  ces  matières,  nous  devrions  absoudre  et 
regarder  comme  inspirés  de  Dieu  les  sentiments  qu'ils  expri* 
ment.  De  même  l'Âncien-Testament,  à  côté  d'un  certain  nombre 
de  paroles  qui  font  pressentir  la  vie  future,  ou  qui  même 

(1)  De  Pressensé,  /r».  des  saintes  Ecritures,  p.  228. 
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l*affirment^  en  renferme  quelques  autres  qui  semblent  limiter 
la  destinée  humaine  à  la  vie  présente.  Ainsi  le  yerset  10  du 
psaume  XXX  : 

Que  gagnes-tu  &  verser  mon  sang, 

A  me  faire  descendre  dans  la  fosse? 

La  poussière  a-t-elle  pour  toi  des  louanges? 
Raconte-t-elle  ta  âdéUté  ? 

Enfin,  dans  le  Nouveau  Testament  lui-même,  nous  rencon- 
trons cette  grande  erreur  du  siècle  apostolique^  que  nous  aTons 
déjà  relevée  :  la  foi  en  l'imminence  de  la  parousie.  La  portée 
morale  et  religieuse  d^une  telle  doctrine,  son  influence  sur  la 
conception  de  la  yie  chrétienne  est  incontestable.  Impossible  de 
n*y  voir  qu'une  inexactitude  scientifique  :  c'est  bien  une  erreur 
portant  sur  un  poiat,  sinon  capital^  du  moins  important,  do 
cbristianisme. 

Nous  abandonnons  donc  Tinfaillibilité,  mèm  réduite  au  seul 
domaine  religieux,  qu'on  voudrait  attribuer  à  chaque  parole  de 
la  Bible.  Nous  ne  croyons  pas  qu'on  puisse  justifier  ou  cou* 
damner  une  doctrine  au  nom  d'an  texte  isolé,  ce  texte  fùt^il 
de  saint  Pierre,  de  saint  Paul  ou  de  saint  Jean.  Les  aD«s  de 
toutes  sortes  auxquels  a  conduit  cette  méthode  sufiisent,  nous 
semble-t-il,  pour  nous  en  faire  révoquer  en  doute  la  légitimité. 
Mais  s'il  s'agit  de  la  doctrine  biblique  en  général,  saisie  dans  sou 
ensemble,  éclairée  de  la  parole  et  de  l'exemple  du  Christ, 
éclairée  surtout  de  la  lumière  de  la  Croix,  vers  laquelle  elle 
culmine  tout  entière,  alors  nous  en  revendiquons  éoergiqaement 
l'infaillibilité.  Un  prophète,  un  apôtre  même  a  pu  se  tromper 
sur  un  point  de  détail  :  ix  fxipovç  irpo^r/rsvojjiev,  a  dit  saint  Paul  (l)t 
le  plus  grand  de  tous.  Mais  Jésu^hrist  n'a  pu  se  tromper,  et, 
dans  la  mesure  où  les  prophètes  ont  pressenti  et  aononcé 
J^^s-Christ,  dans  la  mesure  où  les  apôtres  l'ont  saisi,  prêché 
et  vécu^  ils  ne  se  sont  pas  trompés  non  plus. 

S""  L'inspiration  des  Ecritures  et  leur  auforiié  nartnalic».  -^ 

(1)  IGor.,  xiii,  9.  » 
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Peut-ôtre  qaelqiies-UDS  d*entre  vous,  Messieurs^  effrayés  de  la 
hardiesse  de  ces  résaltats,  nous  arrêteront-ils  ici  pour  nous  de- 
mander ce  que  devient,  dans  notre  théorie,  le  principe  formel 
da  protestantisme  :  Fautorité  de  l'Ecriture  Sainte  en  matière 
de  foi.  Pourquoi  donc  les  écrits  des  hommes  de  Dieu  du 
1*'  siècle  (pour  laisser  de  côté  TAncien  Testament)  méritent-ils 
de  nous  servir  de  norme,  plutôt  que  les  écrits  des  hommes  de 
Dieu  du  XVI*  ou  du  XIX*,  si  Tinspiration  des  uns  ne  diffàrait  pas 
en  Dature,  ni  même  en  intensité,  de  Tinspiration  des  autres,  si 
elle  ne  les  a  pas  préservés  de  toute  erreur,  pas  môme  dans  le 
domaine  purement  religieui? 

Pour  répondre  à  cette  objection  spécieuse,  il  sufât  de  re- 
monter au  principe  que  nous  avons  posé.  La  Bible  est  le  docu* 
ment  de  la  révélation.  Or,  la  révélation  surnaturelle  de  Dieu  à 
rhomme  a  atteint  son  apogée  en  Jésus^hrist.  Celui-ci  nous  a 
montré  le  Père  ;  il  a  été  la  Parole  faite  chair.  Nous  avons  dans 
nos  Evangiles  le  récit  fidèle  de  cette  apparition  ;  nous  saisissons 
dans  les  écrits  des  apôtres  Timpression  directe  qu'elle  fit  sur 
ses  témoins.  Voilà  la  norme  de  la  foi.  Dès  lors.  Dieu  ne  s*est 
plus  révélé  miraculeusement.  C'est  en  Jésus-Christ  que  les 
hommes  l'ont  rencontré,  étudié^  connu  et  vu.  Et  quand  à  Jésus- 
Christ  lui-même,  c'est  le  Nouveau  Testament  qui  le  leur  a 
donné.  Aussi,  bien  que  l'inspiration  des  écrivains  ultérieurs, 
d'un  Augustin,  d'un  Luther,  d'un  Vinet,  puisse  être  égale  ou 
supérieure  à  celle  d'un  saint  Marc,  rédigeant  les  souvenirs  de 
l'apôtre  Pierre,  ou  d'un  saint  Luc,  mettant  en  ordre  les  récits 
évangéliques  qu'il  a  soigneusement  recueillis  de  divers  côtés, 
bien  que  ces  derniers  venus,  ayant  profité  des  résultats  de  trois, 
de  quinze  ou  de  dix-huit  siècles  d'étude  et  d'expérience  reli- 
gieuse^ aient  pu  rectifier  telle  ou  telle  erreur  de  détail  échappée 
aux  écrivains  apostoliques,  néanmoins  les  écrits  de  Marc  et  de 
Luc  feront  toujours  autorité  dans  l'Eglise,  et  les  œuvres  des  plus 
grands  docteurs,  n'ayant  pas  le  caractère  documentaire,  ne 
pourront  pas  servir  de  norme  à  la  foi.  De  même,  en  histoire, 
Thumble  chroniqueur  racontant  au  jour  le  jour  les  événements 
de  son  siècle,  peut  avoir  infiniment  moins  de  génie  historique 
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qae  récrivain  qai,  longtemps  après,  s*appuiera  sar  ses  mé- 
moires pour  dresser  un  tableau  saisissant  des  mêmes  faits.  Il 
n*en  reste  pas  moins  que  toute  Fautorité  appartiendra  au  chro- 
niqueur et  nullement  à  Thistorien  (1). 

Nous  dirons  donc  volontiers  que  TEcriture  Sainte  n*est  pas 
autrement  inspirée  que  tel  livre  chrétien^  mais  qu'elle  fait 
autrement  at^riiê.  En  d'autres  termes ,  nous  ne  croyons  pas 
que  notre  théorie  de  Tinspiration  ébranle  Tautorité  normative 
de  rÉcriture,  parce  que  ce  n'est  pas  sur  cette  inspiration  que 
nous  fondons  cette  autorité.  Nous  souscrivons  pleinement  à  cette 
parole  de  M.  Chapuis  (2)  :  <  L'inspiration  des  Ecritures,  de 
«  quelque  manière  d'ailleurs  qu'on  la  conçoive,  ne  saurait 
«  fournir  à  l'autorité  que  possède  le  saint  livre  dans  l'Eglise 
«  protestante,  aucune  base  vraiment  solide.  »  La  confusion 
entre  les  deux  ordres  de  faits,  bien  que  très  répandue,  nous 
parait  des  plus  funestes.  Si  l'Ecriture  fait  pour  nous  autorité, 
c'est  uniquement  parce  que>  suivant  un  motdeMélanchton,  «  on  ne 
«  saurait  sans  errer  chercher  ailleurs  que  dans  l'Ecriture  la 
«  forme  du  christianisme  »  (3).  Nous  dirons  encore,  a?ec 
M.  de  Pressensé  :  «  Le  livre  qui  nous  fait  entendre  la  voix 
«  même  du  Verbe,  la  voix  de  Celui  qui  a  le  droit  de  dire  : 
«  Celui  qui  m'a  vu  a  vu  mon  père^  je  suis  le  chemin,  la  vérité 
«  et  la  vie;  ce  livre  occupe  dans  toutes  les  littératures  la 
«  place  que  le  Christ  occupe  dans  l'humanité,  et  cela  dit 
«  tout  »  (4). 

Ainsi,  nous  maintenons  énergiquement  le  principe  protestant 
de  l'autorité  de  la  Bible,  seule  sauvegarde  contre  ces  deni 
dangers  :  le  catholicisme  et  le  subjectivisme  absolu,  qui  placent 
toute  l'autorité,  le  premier  dans  l'Eglise,  le  second  dans  ia 
conscience  individuelle.  Mais  par  l'autorité  de  la  Bible,  nous 


(i)  Les  développements  qui  suivent,  jusqu'au  paragn^)he  sur  la  qaeslioo  do 
Canon,  ont  été  ajoutés  au  rapport  depuis  les  Conférences  de  Paris. 
(2)  Revue  de  théol.  et  phiL,  1883,  p.  249. 
(?)  Préfece  aux  Loci,  1521. 
(4)  Inepirat.  des  saintes  Ecrit.,  p.  215. 
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D^entendODS  pas  une  inspiration  spéciale  qui  aurait  préservé 
de  toute  erreur  les  écrivains  sacrés.  Il  nous  a  paru  intéressant 
de  nous  assurer  si,  comme  membre  et  conime  pasteur  de 
TEglise  réformée  de  France,  nous  pouvions,  sans  infidélité  his- 
torique^ distinguer  ainsi  entre  deux  idées  qui  restent  étroite- 
ment liées  dans  un  si  grand  nombre  d*esprits,  et  répudier 
l'une  tout  en  retenant  l'autre.  Eh  bien  !  nous  le  déclarons  avec 
joie,  les  deux  seules  confessions  officielles  de  foi  de  notre  Eglise 
autorisent  cette  distinction. 
Rappelons  les  termes  de  celle  de  la  Rochelle  :  <  Dieu  se  ma- 

<  nifeste  aux  hommes...  secondement  et  plus  clairement  par  sa 
«  parole,  laquelle  au  commencement  révélée  par  oracle,  a  esté 

<  puis  après  rédigée  par  escrit  es  livres^  que  nous  appelions 
•  Ecriture  Sainte  »  (1).  Il  y  a  ici  deux  choses  distinctes  : 
d*une  part,  la  révélation  de  Dieu  faite  par  oracle,  ayant  par 
conséquent  ses  prophètes  pour  organes;  puis,  la  rédaction  écrite 
de  cette  révélation  dans  les  livres  de  la  Bible.  Pas  un  mot 
d^ailleurs  de  rinfaillibilité  de  ces  livres;  aucune  théorie  sur 
leur  inspii!atîon;  seulement^  k  l'article  V,  cette  afiSrmation,  à 
laquelle  nous  souscrivons  bien  volontiers  :  <  Nous  croyons  que 

<  la  parole  qui  est  contenue  en  ces  livres  est  procédée  de  Dieu, 
«  duquel  seul  elle  prend  son  authorité,  et  non  des  hommes.  » 
Remarquons  bien  que  ce  qui  est  procédé  de  Dieu,  ce  ne  sont 
pas  les  livres  directement,  mais  la  parole  qu'ils  contien- 
nent. 

Que  si  Ton  nous  accusait  d'interpiréter  arbitrairement  notre 
vieille  confession  de  foi,  nous  répondrions  d'abord  que  toutes 
les  interprétations  sont  libres,  pourvu  qu'elles  ne  fassent  pas 
violence  au  texte,  et  que  nous  crqyons  la  nôtre  aussi  légitime 
que  celle  des  théologiens  du  XVII*  siècle.  Nous  ajouterions  que^ 
si  nous  n'avons  aucun  commentaire  autorisé  pour  préciser  le 
sens  dans  lequel  les  Pères  de  la  Rochelle  ont  employé  ces  expres- 
sions, nous -avons,  en  revanche^  dans  les  débats  du  synode  de 


(1)  Conf,  gall.,  art.  2. 
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1872,  des  indications  très  caractéristiqQes  sur  la  portée  qae  la 
majorité  de  cette  assanblée  a  prétradu  attribuer  à  la  Déclara- 
tion de  foi  dont  elle  a  Yoté  le  texte.  Qr  ces  indications,  on  va 
le  voir,  sont  tontes  en  notre  favenr. 

On  sait  qne  la  Confession  de  1879  se  borne,  sur  le  point  qui 
nous  occupe,  à  proclamer  <  Taatorité  souveraine  des  sainte 
c  Ecritures  en  matière  de  foi  » .  Mais  les  discours  qui  ont  précédé 
le  vote  sont  moins  laconiques.  Le  13  juin,  par  exemple,  ie 
prini^lpal  rédacteur  du  projet,  M.  le  professeur  Bois,  caracté- 
risait en  ces  termes  les  diverses  tendances  qui  s'étaient  pro- 
duites dans  TEglise,  au  sujet  de  la  Bible  :  «  D*un  côté,  des 
c  hommes  qui...  croient  que  les  saintes  Ecritures  contienuenl 
c  une  révélation  communiquée  aux  hommes  par  une  action  spé- 
c  ciale,  surnaturelle  de  Dieu.  D*un  autre  côté,  des  hommes... 
«  qui  déclarent  n'y  pas  reconnaître  une  révélation  donnée  par 

<  une  révélatioù  surnaturelle  de  Dieu  dans  Thistoire  et  dans 

<  Tâme  humaine  »  (1). 

Et,  le  19  juin,  la  veille  du  vote,  le  même  orateur  {Nnéci- 
sait  encore  davantage  sa  pensée  :  «  En  affirmant  Faotorité 
«  souveraine  des  Ecritures  en  matière  de  foi«  nous  affinnoDS 
«  non  pas  une   théorie  particulière  sur    le   mode  de  leur 

<  inspiration,  mais  un  fait  premier  et  fondamental,  k  savoir, 
c  qu*il  y  a  une  révélation  surnaturelle  de  Dieu,  une  action  sur- 
c  naturelle  de  Dieu  au  seiu  de  Thumanité  pour  la  sauver,  et 

<  que  rhistoire  authentique  de  cette  révélation,  de  cette  actkm 

<  de  Dieu  est  dans  les  saintes  Ecritures  »  (3). 
Rapprochons  de  ces  paroles  significatives  une  citation  qa*an 

membre  de  la  minorité  avait  empruntée,  dans  la  jnème  séance, 
à  un  autre  de  nos  théologiens  évangéliques,  k  Tun  des  repré- 
sentants les  plus  éminents  de  TEglise  réformée  synodale,  M.  le 
professeur  Pédézert  :  <  Si  la  parole  de  Dieu  est  dans  la  Bible, 
c  tout  dans  la  Bible  n'est  pas  la  parole  de  Dieu  ;  il  s'y  trouve 

(1)  Gh.Bois  :  Quatrediscourêprimimoés  au  Synode,  p.  45.  Cf.  XXI^tjfnode 
général  iprooiS'Ver baux  et  actes  officieli,  p.  80 

(2)  Quatre  discours,  p.  72  ;  procès-verbaux,  p.  137. 
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«  d'excellents  diseours  et  des  cooseils,  sans  doute,  fort  utiles» 
«  mais  qu'on  ne  peut  cependant  considérer  comme  divins  >  (1). 
On  le  Yoit,  nous  sommes  bien  fondé  à  a£Snner  que  la  Déclara- 
tion de  foi  de  1873  est  loin  d'exclure  notre  point  de  vue  tou- 
chant riospiration.  Nous  n*ayons  trouvé,  dans  tous  les  actes  du 
Synode,  qu*une  seule  phrase  —  ou  plutôt,  c*est  le  cas  de  le 
dire,  ua  seul  mot  —  brahissant  la  notion  que  nous  avions  com- 
battue r  •  Pour  vous  »,  dit  le  14  juin  H.  le  pasteur  Dhombres« 
en  ^'adressant  à  la  minorité,  c  pour  vous,  ces  écrits  sont 
«  révérés^  pour  nous,  ils  sont  révélés.  »  (2).  S  le  terme  à'écrit$ 
réfBdés,  pris  dans  sa  rigueur,  ne  dépassait  pas  la  pensée  de 
Torateur,  on  peut  du  moins  affirmer  qu'il  dépassait  celle  de  la 
plupart  de  ses  amis. 

4"^  La  question  du  Canon.  —  Il  résulte  encore  des  principes 
que  nous  avons  établis  que  la  question  du  Canon,  tout  en  con- 
servant son  importance  comme  garantie  d*authenticité  apposée 
par  TEglise  des  premiers  siècles,  est  d*un  intérêt  assez  secon- 
daire au  point  de  vue  de  Tinspiration.  Pour  le  tbéopneuste  elle 
est  capitale.  11  a  besoin  de  se  persuader  a  lui-môme  ce  qu'affirme 
quelque  part  M.  de  Gasparin  :  c  Dieu  nous  dit  que  le  Canon 
«  ne  renferme  que  des  écrits  théopneustiques.  »  Et  vous  pouvez 
juger  si  la  preuve  d'une  telle  affirmation  est  aisée  à  fournir. 
Pour  nous,  ce  qui  importe,  c'est  la  révélation  de  Dieu  contenue 
dans  les  écrits,  non  les  écrits  eux-mêmes.  Certains  ouvrages 
canoniques  ne  nous  révèlent  presque  rien  de  Dieu.  Mais,  à  titre 
de  documents,  ils  intéressent  l'histoire  du*  peuple  élu.  Nous  les 
gardons  dans  nos  Bibles,  tout  en  leur  reconnaissant  une  inspi- 
ration médiocre,  et  en  nous  permettant  de  n'en  lEaire  que  très 
rarement  uss^e  pour  notre  édification.  Nous  y  introduirions  en 
revanche,  sans  aucune  résistance,  tels  apocryphes  de  l'Ancien 
'Tsstament,  qui  figuraient  toujours  dans  les  Bibles  de  nos  pères, 
et  qui  nous  aident  à  combler  une  lacune  regrettable,  au  double 
point  de  vue  des  faits  et  des  idées,  entre  le  retour  de  la  cap- 

(1)  Pracéi^verbauœ,  p.  135. 

(2)  Ibid.,  p.  90. 
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tivité  et  rhistoire  évangélique  (1).  Nous  sommes  autrement 
inflexible  à  l*égard  des  apocryphes  du  Nouveau  Testament,  parce 
qu'ils  appartiennent  à  une  époque  où  la  sève  créatrice  s*est 
retirée,  où  la  révélation  directe  a  définitivement  pris  fin,  et  que 
notre  conscience  religieuse  aperçoit  du  premier  àbovA  la  diffé- 
rence énorme  qui  les  sépare  des  livres  canoniques.  Quant  à  ces 
livres  canoniques  eux-mêmes,  nous  faisons^  avec  TE^lise  des 
premiers  siècles  et  avec  Luther,  une  distinction  entre  les  Aomo- 
logoumènes,  histoires  authentiques  de  Jésps-Christ  ou  écrits  de 
ses  apôtreSy  et  les  antUêgamènes,  ouvrages  d'une  inspiration 
déjà  affaiblie,  comme  cette  épitre  de  Jacques,  que  le  grand 
Réformateur  appelait  une  <  épitre  de  paille  » ,  ou  conune  cette 
apocalypse  de  Jean,  dont  la  canonicité  fut  contestée  jusqu'au 
IX"*  siècle,  et  que  Calvin  ne  crut  jamais  devoir  commenter.  Gn 
des  plus  grands  torts  de  TEglise  en  ces  derniers  siècles  a  été 
d'effacer,  dans  ses  prédications  et  dans  ses  instructions  reli- 
gieuses, cette  distinction  fondamentale  et  vraiment  féconde,  et 
de  présenter  le  Nouveau  Testament  et  la  Bible  tout  entière, 
comme  un  livre  massif,  d'un  seul  bloc,  alors  qu'on  doit  y  voir 
une  collection  d'écrits  fort  divers.  Il  faut  secouer  cette  fainsse 
notion,  répudier  ce  barbarisme  du  Moyen-Age,  qui  a  fait  du 
pluriel  bibUa  un  monstrueux  singulier,  et  reconnaître  enfin, 
comme  on  l'a  fort  bien  dit,  que  le  problème  de  Tinspiration 

<  se  divise  en  cent  problèmes  dont  on  ne  saurait  trouver  la 
«  réponse  :  on  n'a  plus  à  formuler  le  procédé  par  lequel  le  saint 
c  Esprit  aurait  dicté*  un  .livre  en  maniant  à  son  gré  une  car- 
c  taine  nature  humaine  abstraite  et  partout  la  même  ;  il  ne 
«  s'agirait  de  rien  moins  (chose  que  nul  ne  songe  à  ralre* 
«  prendre)  que  de  retrouver  les  voies  infiniment  multiples  dont 
«  Dieu  s'est  servi  dans  chaque  cas  spécial  k  l'égard  de  ces 

<  sociétés  et  de  ces  individus  nombreux,  dissemblables,  qui 

<  ont,  les  uns  après  les  autres^  déposé  dans  notre  Bible  Fax- 


(1)  Nous  sommes,  sur  ce  point,  en  parfait  accord  aveô  M.  le  protesear 
P.  Chapuis,  Bévue  de  théol.  et  phiL,  1883,  p.  270. 
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«  pression  du  développemeût  religieux  auquel  TEsprit  les  avait 
«  fait  parvenir.  »  (1). 

S""  Le  triage.  —  On  opposera  peut-être  à  ma  théorie  un  mot 
par  lequel  H.  de  Gasparin  a  coutume  dé  repousser  toutes  les 
idées  non  théopneustiques  de  l'inspiration,  le  mot  de  triage. 
Puisque  vous  prétendez,  me  dira-t-on,  distinguer  entre  la 
Parole  de  Dieu,  ou  la  vérité  révélée,  et  le  texte  de  l'Ecriture, 
vous  voulez  donc  faire  un  triagp  dans  la  Bible,  et  dire  :  tel 
verset,  tel  mot  est  de  Dieu,  tel  autre  est  de  l'homme.  Dès  lors, 
qui  fera  ce  triage,  au  nom  de  quel  principe,  et  comment  serai-je 
jamais  sûr  de  me  trouver  en  face  de  la  Parole  même  de  Dieu? 
—  Messieurs,  je  repousse  de  toutes  mes  forces  une  semblable 
prétention,  et  toute  mon  argumentation  tend  précisément  à 
Texclure.  Les  théologiens  qui  rêvent  une  inspiration  mécanique, 
sont  aussi  les  seuls  qui  puissent  avoir  Tidée.  d'un  triage  méca- 
nique. Je  ne  condamnerais  pas  aussi  sévèrement  que  Ta  fait 
M.  Chapuis  (2)  cette  formule,  commode  \  bien  des  égards  : 
<  La  Parole  de  Dieu  est  dans  TEcriture.  »  Mais,  avec  lui,  je 
refuse  absolument  d'opérer  le  départ  entre  les  deux  termes.  Je 
nie  la  possibilité  non  moins  que  l'utilité  d'un  pareil  travail.  On 
a  dit  parfois  :  la  Parole  de  Dieu  est  dans  l'Ecriture,  non  pas 
comme  Thuile,  mais  comme  le  vin  mêlé  à  l'eau.  Je  ne  consens 
pas  même  à  cette  comparaison.  Il  y  a  encore  des  procédés  chi- 
miques pour  séparer  le  vin  de  l'eau  ;  la  Parole  de  Dieu  ne  peut 
être  séparée  de  l'Ecriture  Sainte.  Ou  plutôt,  c'est  la  conscience 
religieuse  qui  peut  l'en  tirer,  et  cela  seulement  par  un  travail 
d'assimilation  intérieure,  comme  notre  estomac  sépare,  dans  les 
aliments  que  nous  avons  pris,  les  substances  vraiment  nutri- 
tives de  celles  qui  ne  feront  que  traverser  notre  corps.  Vouloir 
d'ailleurs  extraire  la  Parole  de  Dieu  de  l'Ecriture,  et  prétendre 
que  cet  extrait  nourrirait  l'âme  chrétienne  plus  sûrement  et 
plus  sainement  que  ne  peut  faire  la  Bible  elle-même,  ce  serait 
vouloir  remplacer  les  aliments  que  nous  fournit  la  nature  par 

(1)  PhU.  Bridel,  art.  ThéopnsusUê,  p.  110. 

(2)  Revm  de  Mol.  et  phiL,  1882,  p.  536^40. 
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des  composés  chimiques  où  entreraieDt  uniquemeat  des  élé- 
ments assimilables.  On  ne  tarderait  pas  k  mourir  d*aa  tel  ré- 
gime. 


Il  est  temps  de  conclure  et  de  résumer  ces  réflexions  an  pea 
éparses.  Pour  nous,  le  grand  fait  du  christianisme,  c*est  Yin- 
tervention  surnaturelle  de  Dieu  dans  l'humanité.  La  Bible  est 
le  document  authentique  de  cette  interyention.  Elle  renfenne 
tout  ce  qui  nous  reste  de  la  littérature  du  peuple  hébreu,  aaté- 
rieurement  à  Tapparition  de  Jésus-Christ  et  les  premiers  mona- 
ments  de  la  littérature  chrétienne,  tous  ceux  du  moins  qui 
nous  sont  restés  de  la  période  créatrice.  Lorsque  nous  lisons 
ce  livre^  composé  de  tant  d'éléments  divers,  nous  y  découTroQS 
une  unité  d'espritmerveilleuse.  Tout  y  tend  vers  un  même  bat. 
tout  s*y  concentre  autour  d'un  même  point  :  la  vie  de  Jésos- 
Christ,  révélation  suprême  de  Dieu  et  Sauveur  de  rhumanité. 
Nous  trouvons  Jésus  dans  TEcriture  et  nous  ne  le  trouvons 
que  là.  Et,  comme  Jésus  est  notre  mattre,  notre  autorité  sn- 
prôme,  nous  attachons  notre  foi  au  document  qui  nous  parie  de 
lui,  qui  est  tout  rempli  de  sa  présence.  Mais  nous  croyons  à 
rEcriture  parce  que  nous  y  trouvons  Jésus- Christ,  non  pas  en 
Jésus-Christ  parce  que  TEcriture  nous  renseigne.  La  vraie 
parole  de  Dieu,  c*est  Jésus-Christ.  La  Bible  n*est  la  Parole  de 
Dieu  qu'autant  qu'elle  prophétise,  décrit,  raconte,  explique  et 
applique  à  nos  cœurs  Jésus-Christ.  «  La  vraie  pierre  de  touche 
pour  juger  de  tous  les  livres,  dit  excellemment  Luther,  c*est 
de  voir  sMl  mènent  au  Christ  ou  non...  Ce  qui  n'enseigne  pas 
le  Christ  n'est  pas  apostolique^  quand  même  saint  Pierre  ou 
saint  Paul  l'aurait  écrit.  Biais  ce  qui  prêche  le  Christ  est  tou- 
jours apostolique,  quand  même  ce  serait  l'œuvre  de  Judas, 
d'Anne,  de  Pilate  ou  d'Hérode.  »  (1).  Et  ailleurs  :  <  Le  Cbrist 
est  atAtor  et  dominus  scripturœ...  vous  invoquez  le  serviteur.,* 


(1)  Préface  au  Nouveau  Testament  de  1622« 
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«  je  vous  rabâodoane  et  j'en  appelle  à  son  maître,  qui  est  pour 
«  moi.  »  (1). 

Rentrons,  Messieurs,  d*une  manière  décisive  dans  cette  tradi- 
tion large  et  raisonnable,  qui  est  la  vraie  tradition  protestante 
et  chrétienne.  Ne  laissons  pas  croire  par  nos  paroles  que  nous 
considérons  TEcriture  comme  un  code  révélé  de  Dieu  et  dont 
les  moindres  mots  seraient  infaillibles.  Sans  doute,  rEcriture 
est  inspirée.  Elle  est  supportée  intérieurement  et  remplie  par 
le  souffle  de  Dieu.  Mais  elle  Test  parce  que  le  doigt  de  Dieu 
apparaît  dans  les  événements  qu'elle  raconte,  parce  que  TEsprit 
de  Dieu  animait  les  prophètes  et  les  apôtres  qui  Tont  écrite.  Ce 
même  Esprit  nous  est  aussi  donné,  si  nous  savons  le  chercher 
avec  une  foi  humble  et  sincère,  pour  discerner  dans  l'Ecriture 
tout  ce  qu*il  y  a  de  vraiment  divin  et  pour  en  nourrir  nos  âmes. 
En  présence  de  la  Bible,  comme  en  présence  de  tout  autre  docu- 
ment, la  science  garde  tous  ses  droits.  Elle  peut  en  discuter  la 
lettre,  contester  Tauthenticité  de  tel  chapitre  ou  de  tel  livre, 
Texactitude  de  telle  date,  l'existence  même  de  tel  homme,  comme 
Job  ou  comme  les  premiers  patriarches.  La  discussion  sérieuse 
des  textes  réduira  ces  prétentions  a  leur  juste  valeur.  Mais  quand 
les  aflirmations  les  plus  hardies,  les  plus  téméraires  des  criti- 
ques de  nos  jours  devraient  être  vérifiées  —  ce  qu'à  Dieu  ne 
plaise  !  —  Tautorité  religieuse  de  la  Bible  n'en  serait  pas  ébranlée 
pour  nous,  parce  que  cette  autorité  ne  réside  pas  là.  Ce  qu'on 
ne  pourra  jamais  enlever  de  l'Ecriture,  c'est  Jésus-Christ,  c'est 
son  enseignement,  sa  sainteté,  son  amour,  son  sacrifice,  sa 
mort  et  sa  résurrection;  c'est  la  Parole  vivante,  la  Parole  faite 
chair,  qui  anime  et  remplit  la  Parole  écrite,  la  Parole  faite  livre. 
Accoutumons  de  plus  en  plus  les  imes  à  placer  l'autorité  divine 
devant  laquelle  elles  s'inclinent,  non  dans  la  Bible,  mais  en 
Jésus-Christ.  Montrons-leur  Jésus-Christ  rayonnant  à  travers 
l'Ecriture  et  plaçons-les  en  face  de  sa  personne  vivante.  Ce  sera 
là,  si  je  ne  me  trompe,  le  résultat  béni  du  mouvement  théolo- 
gique de  notre  siècle,  d'ailleurs  si  douloureux  à  bien  des  égards. 

(1)  Ad  Gai.,  3.  —  I,  388. 

41  —  1883 


610  REVUE  THEOLOOIQUB 

Nous  avons  du  Sauveur  une  idée  plus  historique»  plus  réaliste 
que  nos  devanciers.  Nous  le  dégageons  mieux,  dans  son  origi- 
nalité puissante^  des  textes  qui  le  cachaient  en  le  reofermaot. 
Vne  telle  conquête  ne  saurait  être  payée  trop  cher.  Ne  retour- 
nons pas  en  arrière,  ni  vers  les  plates  rives  du  rationalisme,  ni 
vers  les  écueils  perfides  de  Tancienne  orthodoxie.  GompreDOos 
tout  le  prix  du  livre  rempli  de  la  présence  de  Dieu;  mais  pla- 
çons toujours  au-dessus  du  livre  le  seul  Maître  infaillible,  le 
grand  Docteur  et  TEvêque  de  nos  âmes. 

Jean  BIÂNQDIS. 


LE  PECHE  ET  U  REDEMPTIOII,  D'APRES  SAINT  PAUL 


U  PécKé  et  la  Rédemption,    d'après  taitU    Paul,    par   M.    Eugène   MMooi, 

Paris,  Fiscbbacber,  1888. 


Dans  rétablissement  et  le  développement  de  rEgUse  chré- 
tienne, le  rôle  capital,  aprës  Jésus-Christ,  appartient  sans  con- 
tredit à  Tapôtre  saint  Paul.  On  sait  Tinfluence  immense  que 
ses  écrits  exercèrent  dans  le  grand  mouvement  religieux  du 
XVI*  siècle,  et  depuis  lors,  cette  influence  a  toujours  été  gran- 
dissant aussi  bien  dans  le  domaine  de  la  vie  chrétienne  pratique 
que  dans  celui  de  la  théologie.  Sa  vie  et  surtout  ses  écrits  ont 
fourni  la  matière  d'ouvrages  sans  nombre,  dont  quelques-uns 
très  considérables.  Le  sujet  est  cependant  loin  d*ôtre  épuisé  : 
plus  on  le  creuse,  plus  on  y  découvre  de  trésors. 

M.  Hénégoz  a  pensé  qu'une  nouvelle  étude  sur  la  théologie  de 
Tapôtre  avait  encore  sa  raison  d'être  ;  il  croit  même  que  cette 
théologie  a  été  jusqu'ici  très  mal  comprise  par  la  plupart  de 
ceux  qui  s'en  sont  occupés,  et  nous  comprenons  sans  peine 
qu'avec  cette  conviction  il  ait  senti  le  besoin  de  prendre  la 
plume  k  son  tour.  Et  pour  notre  part  nous  sommes  heureux 
qu'il  l'ait  fait.  Son  livre  contient  bien  des  aperçus  nouveaux  et 
intéressants,  bien  des  explications  originales  et  profondes  de  la 
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pensée  de  Tapôtre.  L*âuteur  possède  une  vaste  lecture  théolo* 
gique  ;  une  science  sûre  et  de  très  bon  aloi  ;  on  la  sent  partoat. 
sans  en  être  incommodé;  elle  lui  sert  beaucoup,  sans  embar* 
rasser  le  lecteur,  double  mérite,  rarement  réuni.  Il  en  a  un  antre 
très  grand  à  nos  yeux  :  au  milieu  de  tant  d*opinions  différentes, 
qu'il  connaît  si  bien,  il  sait  se  faire  la  sienne;  on  ne  lui  adres- 
sera pas  le  reproche  d*être  de  Tavis  de  tout  le  monde;  il  Test 
même  raremement  de  personne,  du  moins  d*une  manière  com- 
plète. Il  a  sur  certaines  doctrines  des  idées  très  particulières, 
qui  ne  sont  qu*k  lui,  et  qu*il  défend  avec  talent  et  une  profonde 
conviction.  Reste  à  savoir  si  les  critiques  qu'il  adresse  à  certains 
systèmes  sont  fondées^  et  si  le  sien  est  toujours  justifié  par  les 
textes.  Nous  ne  le  pensons  pas.  Hais  alors  même  qu*on  diffère 
d'avec  lui,  on  est  tenu  de  lui  rendre  justice  et  d'éprouver  un 
grand  respect  pour  des  opinions  si  fermement  et  si  loyalement 
exposées.  C'est  là  une  qualité  trop  rare  pour  n'être  pas  relevée. 
Sans  doute,  il  y  a  bien  quelque  inconvénient  à  être  trop  de  son 
avis;  mais  cela  vaut  infiniment  mieux  que  de  n'en  point  avoir. 
Dans  tous  les  cas,  cela  demande  plus  de  travail,  plus  de  ré- 
flexion, plus  d'étude  et  plus  de  courage,  et  il  y  a  de  tout  cela 
dans  le  livre  de  M.  Ménégoz.  On  sent  qu'il  a  dû  lui  coûter  nn 
effort  sérieux  de  la  pensée,  de  longues  et  soigneuses  redierches, 
une  étude  très  particulière  et  très  consciencieuse  des  textes. 
S'il  appelle  parfois  la  contradiction,  il  ne  provoque  jamais  Tin- 
différence.  Nous  avons  l'impression  d'une  sorte  de  combat  en 
lisant  son  livre,  et  l'on  est  en  quelque  sorte  mis  en  demeare  de 
prendre  parti.  A  la  fin  de  la  bataille,  je  veux  dire  à  la  fin  du 
livre,  il  y  a  bien  des  systèmes  qui  ont  reçu  de  sérieuses  bles- 
sures; pourtant,  tous  ne  sont  pas  morts,  et  M.  Mén^  Ini- 
même  ne  le  pense  pas.  Il  est  plus  d'un  de  ces  systèmes  vive- 
ment combattus  dont  on  pourrait  aussi  dire  : 

L60  gens  que  vous  tuez  se  portent  assez  bien. 

N'importe!  ils  ont  à  faire  avec  un  adversaire  sérieux,  loyal, 
qui  ne  se  dérobe  pas,  qui  porte  des  coups  assez  nouveaux  et 
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asspz  rudes  parfois,  et  dont  il  faudra  bien  teuir  compte  à 
Tavenir. 

Avant  de  passer  à  l*étude  de  son  livre^  nous  présenterons  une 
ou  deux  considérations  générales.  L'auteur  nous  prévient  qu'il 
ne  veut  étudier  que  la  partie  objective  de  la  Rédemption.  Quant 
à  la  partie  subjective»  «  traitant  de  Tétat  spirituel  de  Tindividu 
qui  participe  aux  bienfaits  de  Tœuvre  rédemptrice  »,  il  la  lais- 
sen,  de  côté.  Dans  la  première  partie,  il  fait  rentrer  les  notions 
du  péché,  de  la  loi,  du  Fils  de  Dieu,  de  Texpiation;  dans  la 
seconde,  celles  de  la  repentance,  de  la  foi,  de  la  sanctification  et 
de  Tespérance  chrétienne;  la  justification  tient  des  deux  groupes 
et  forme  la  transition  de  Tun  à  Tautre. 

Cette  distinction  est  permise;  elle  est  légitime  en  théorie; 
mais  en  pratique,  et  pour  Texposition  même  du  système  de 
Tapôtre,  elle  offre  de  grands  inconvénients.  La  doctrine  de 
saint  Paul  est  d'un  seul  tissu,  d'un  seul  jet,  et  pour  la  bien 
comprendre,  il  faut  l'embrasser  tout  entière.  N'en  prendre 
qu'une  partie,  c'est  s'exposer  à  ne  pas  comprendre  cette  partie 
elle-même.  Saint  Paul,  assurément,  n'avait  pas  songé  à  faire  de 
semblable  distinction,  et  quand  il  parle  de  l'œuvre  de  la 
rédemption,  il  parle  aussi  bien  de  la  partie  objective  que  de  la 
partie  subjective,  et  souvent  dans  les  mêmes  endroits.  La  divi- 
sion de  l'auteur  nous  parait  malheureuse,  parce  qn'elle  ne 
peut  manquer  de  rompre  l'harmonie  du  système  théologique  de 
l'apôtre.  De  plus,  on  court  le  risque  de  développer  outra 
mesure  le  côté  qu'on  traite,  de  le  faire  empiéter  sur  celui  qu'on 
néglige,  et  nous  ne  croyons  pas  que  l'auteur  ait  entièrement 
échappé  à  ce  danger.  Avec  la  Revue  de  Lausanne  (1),  qui  nous 
parait  cependant  trop  sévère  dans  son  appréciation,  <  nous 
doutons  fort  que  ces  deux  éléments  de  la  doctrine  de  saint  Paul 
puissent  être,  non  pas  distingués,  mais  séparés  l'un  de  l'autre, 
et  qu'on  puisse  arriver  à  posséder  véritablement  la  pensée  de 
l'apôtre  en  s'attachant  au  premier,  tandis  qu'on  fait  abstraction 
du  second  » . 

(l)  N«  5,  leptembre  1882. 
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L*œuvre  du  salut  est  à  la  fois  divine  et  humaine  ;  partout  Fac- 
tion de  Dieu  et  celle  de  Thomme  se  rencontrent  sans  se  coa- 
fondre  pour  coopérer  à  sa  réalisation.  Comment,  dès  lors,  parler 
de  Taction  de  Dieu,  tout  en  négligeant  entièrement  celle  de 
rhomme?  Par  exemple,  peut-on  bien  comprendre  la  notion  de 
la  justification,  sans  parler  de  la  notion  de  la  foi?  Est-ce  qu*on 
ne  s*expose  pas  à  en  faire  nécessairement,  comme  Tautear, 
quelque  chose  de  plus  ou  moins  extérieur,  tandis  qu'elle  est, 
an  contraire,  comme  nous  nous  en  assurerons,  non-seulement 
un  décret  divin  prononçant  que  Thomme  est  justifié,  mais  une 
vie  nouvelle  créée  dans  Tâme  dans  son  union  avec  Christ  ?  Noos 
ne  sommes  pas  surpris  que,  contraint  par  la  division  qu*il  s^était 
imposée,  de  s*en  tenir  à  l'élément  objectif  de  la  justification^ 
Fauteur  en  méconnaisse  la  véritable  nature.  Et  d*autre  part, 
la  sanctification  placée  par  lui  dans  la  seconde  catégorie,  est 
aussi  bien  l'œuvre  de  Dieu  que  celle  de  Thomme.  Et  la  foi  elle- 
môme,  n*a-t-elle  pas  un  élément  objectif?  Dieu  n*y  est-il 
pour  rien?  Pour  saint  Paul,  le  but  suprême  de  la  rédemption, 
c*est  la  réunion  de  Dieu  et  de  Thomme  ;  et  c'est  aussi  le  con- 
cours de  ces  deux  activités  divine  et  humaine,  qui  peut  sent 
amener  ce  résultat.  Comment  donc  séparer  ce  qui  est  si  bien 
réuni  dans  la  pensée  de  Tapôtre  sans  s'exposer  à  la  méconnaître? 

Nous  signalerons  une  autre  lacune  qui  ne  porte  pas  sar  le 
fond  même  des  choses»  mais  qui  a  pourtant  une  certaine  impor- 
tance. La  première  lecture  du  livre  laisse  une  impression  assez 
confuse  ;  on  a  quelque  peine  à  s'y  reconnaître,  et  l'on  ne  sui- 
pas  toujours  facilement  les  développements  de  Fauteur.  Gela 
peut  tenir  sans  doute  en  partie  à  la  nature  même  des  idées; 
mais  nous  pensons  que  cela  tient  aussi  à  un  défaut  de  méthode. 
On  passe  d'un  chapitre  à  l'autre  et  d'un  paragraphe  à  l'autre 
sans  toujours  savoir  pourquoi  et  sans  saisir  le  lien  qui  les  rat- 
tache. Nous  n'avons  pas  le  sentiment  que  la  théologie  de  l'apôtre 
forme  un  tout  bien  uni^  plein  d'harmç^nie  et  de  puissance  ;  les 
parties  ne  se  tiennent  pas,  et  leur  place  n'est  pas  justifiée,  il  n'y 
a  pas  de  raison,  du  moins  de  raison  apparente,  pour  que  tel 
chapitre  vienne  avant  ou  après  tel  autre.  Pourquoi  par  exonple» 
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ridée  morale  do  pécbé  est-eUe  exposée  avant  Tidée  dogmaUque 
da  péché  ?  Sans  doute  paroe  que  le  fait  existe  avant  Tidée,  mais 
il  edtt  été  bon  de  Tindiquer.  Dès  les  premiers  mots,  nous  nous 
trouvons  jetés  en  pleine  théolc^ie,  sans  que  nous  sachions  trop 
ni  comment  ni  pourquoi.  L*auteur  commence  avec  raison  par 
exposer  la  doctrine  de  saint  Paul  sur  le  péché,  mais  nous  au- 
rions aimé  de  connaître  cette  raison  ;  il  aurait  fallu  esquisser  en 
quelques  mots  les  lignes  essentielles  de  la  théologie  de  saint  Paul^ 
en  dessiner  Toi^anisme  puissant  et  logique,  rechercher  la  base 
et  montrer  comment  tout  Tédiflce  repose  sur  elle  aussi  haut  qu'il 
s*élève,  prendre  le  fleuve  à  sa  source  et  en  retracer  à  grands  traits 
le  cours,  montrer  enfin  la  genèse  intime  et  vivante  de  tout  ce 
système  qui  tient  aux  racines  mômes  de  la  vie  et  de  Texpérience 
individuelle  pour  s'élever  par  un  progrès  normal  et  constant 
jusqu'au  plus  hauts  sonmiets  de  la  philosophie  et  de  la  métaphy- 
sique chrétiennes. 

Nous  croyons  qu'on  aurait  évité  ce  double  inconvénient  et  qu'on 
serait  entré  plus  dans  le  vif  et  dans  l'intimité  de  la  théologie 
de  l'apôtre,  en  tenant  un  plus  grand  compte  de  l'élément  histo- 
rique. Nous  sommes  bien  de  l'avis  de  Tauteur  quand  il  pense 
que  le  système  théologique  de  saint  Paul  était  à  peu  près  achevé 
quand  il  commence  à  écrire,  et  que  par  conséquent  il  serait 
superflu  de  chercher  une  évolution  quelconque  de  sa  pensée 
dans  ses  écrits.  Les  circonstances  et  les  besoins  particuliers  des 
Eglises  purent  l'amener  à  préciser  sa  doctrine  ou  à  insister  par- 
fois sur  un  point  plus  que  sur  un  autre,  mais  sans  que  cette 
doctrine  ait  été  jamais  sensiblement  modifiée.  U  n'en  est  pas 
moins  certain  qu'elle  a  une  histoire,  qu'elle  n'est  pas  tombée 
ainsi  toute  faite  et  tout  d'une  pièce  dans  l'esprit  de  l'apôtre,  et 
que  c'est  l'histoire  de  cette  théologie  qui  en  explique  les  caractères 
particuhers.  Nous  avons  essayé  de  montrer  ici  même  que  c'est 
dans  l'expérience  de  saint  Paul  qu'il  faut  chercher  le  fondement 
de  toute  sa  théologie,  qqjelle  est  montée  du  cœur  dans  l'intel- 
ligence, qu'elle  a  été  une  vie  avant  de  devenir  une  doctrine.  Ce 
qui  fait  la  grandeur  et  l'unité  de  la  vie  de  l'apôtre,  c'est  la  faim 
et  la  soif  de  la  justice.  U  a  d'abord  essayé  de  réaliser  cet  idéal 
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par  lui-môme,  sous  la  conduite  de^la  loi.  A  quoi  a-t-ii  abouti? 
au  sentiment  poignant  de  Bon  péché  et  de  son  impuissance.  Plos 
il  avançait  dans  cette  voie,  plus  le  but  semblait  s*éloigner.  Çest 
alors  que  Christ  lui  est  apparu  et  qu'il  a  trouvé  réalisée  e&  lai 
la  justice,  non  celle  qui  vient  de  la  loi,  mais  la  justice  qui  Tieat 
de  Dieu  et  qui  s'obtient  par  la  foi  en  Jésus^hrist  (Phil.,  m,  9). 

C'est  cette  expérience  qui  a  fait  toute  sa  théologie.  Le  bot  à 
atteindre  est  toujours  la  justice  de  Dieu.  Cette  justice  ne  s'ob- 
tient pas  par  la  loi.  C'est  dans  l'exposition  de  cette  preuve  qu'il 
est  amené  a  se  rendre  compte  de  la  nature  de  l'homme,  au  fond 
de  laquelle  il  trouve  le  péché.  Voilà  le  grand  obstacle  à  la  réa- 
lisation de  la  justice  de  Dieu.  Si  un  secours  étranger  n'arrife 
pas,  que  deviendra  l'homme  livré  au  péché?  C'est  la  mort  et  la 
condamnation  qui  sont  au  bout  de  ce  développement.  Survient 
la  loi,  qui  introduit  un  élément  très  important  dans  la  question, 
mais  qui,  en  somme,  bien  loin  de  détruire  le  péchés  loi  oam- 
munique  une  nouvelle  vigueur. 

Vient  alors  la  seconde  partie  de  son  expérience  qui  lui  fournit 
sa  seconde  preuve.  La  justice  de  Dieu,  irréalisable  par  la  loi,  est 
réalisée  par  Jésus-Christ,  sans  la  loi.  Il  réunit  ces  deux  parties 
de  son  système  dans  une  phrase  céKère  :  <  Maintenant  sans  la 
loi,  la  justice  de  Dieu  est  manifestée  par  la  foi  en  Jésus-Christ.  • 
(Rom.,  m,  31).  Dans  cette  seconde  preuve,  beaucoup  {dus  déve- 
loppée que  la  première,  l'apôtre  fait  connaître  cette  justice  divine 
réalisée  par  Jésus-Christ,  et  par  lui  dans  tous  les  croyants.  L'ex- 
piation, la  justification,  la  foi  sont  les  points  essentiels  de  cette 
partie  du  système.  C'est  là  ce  qu'on  a  a^^elé  Tanthropologie  de 
saint  Paul.  On  peut  voir  à  ces  quelques  traits  qu'elle  est  à  la 
base  de  toute  sa  théologie. 

Sur  cette  base  s'élève  l'édifice  tout  entier.  La  foi  crée  une  so- 
ciété nouvelle,  l'Eglise,  à  la  tête  de  laquelle  se  trouve  placé  Christ. 
De  là  la  comparaison  entre  les  deux  Adam  :  de  là,  l'admiraUe 
esquisse  que  Paul  trace  de  la  philosophie  de  l'histoire  ;  de  la,  le 
parallèle  entre  l'ancienne  et  la  nouvelle  alliance,  et  sa  théorie 
du  royaume  de  Dieu. 

Avec  ce  royaume^  nous  franchissons  les  limites  du  monde  pré- 
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sent,  et  noos  eotrdns  dans  la  sphère  méthaphysique.  La  pensée 
de  saint  Paul  tendant  toujours  à  remonter  des  eSets  aux  causes, 
des  conséquences  aux  principes^  va  chercher  en  Dieu  la  cause 
première  de  toute  cette  histoire  du  salut,  qui  n*est  dû  qu*à  sa 
pure  grâce,  et  qu*il  accomplit  par  Tintermédiaire  de  son  Fils. 
Christ  est  au  commencement,  au  milieu  et  à  la  fin  de  la  pensée, 
comme  de  la  vie  de  Tapôtre. 

Dans  la  première  moitié  de  son  livre,  M.  Hénégoz  examine  suc- 
cessivement la  notion  morale  du  péché,  la  notion  dogmatique 
du  péché,  le  châtiment  du  péché.  Il  nous  semble  que  la  distinc* 
tion  entre  la  notion  morale  et  la  notion  dogmatique  du  péché 
est  très  difficile  à  faire.  Elles  se  confondent  à  tout  moment.  L*au* 
teur  a  bien  senti  lui-même  cette  difficulté,  aussi  réduitril  en 
somme  la  notion  dogmatique  k  Thistoire  du  péché.  Mais  lorsque 
saint  Paul  dit  que  par  un  seul  homme  le  péché  est  entré  dans 
le  monde,  il  n'entend  pas  définir  dogmatiquement  le  péché,  mais 
simplement  en  montrer  Torigine  et  rentrée  dans  Phumanité« 
Dans  le  premier  chapitre,  consacré  à  la  notion  mor^e  du  péché 
il  est  déjà  question  du  châtiment  du  péché,  car  la  colère  de 
Ueu  n*est-elle  pas  un  châtiment  ?  il  en  résulte  une  assez  grande 
confusion  dans  Tesprit  du  lecteur.  N*eût-il  pas  été  plus  clair  et 
en  même  temps  plus  rationnel,  plus  véritablement  conforme  à 
la  pensée  de  Tapôtre,  d*étudier  le  péché  comme  fait^  d'en  recher- 
cher Torigine  et  d*en  montrer  les  conséquences  ? 

La  notion  morale  du  péché  suppose  une  transgression  con- 
sciente, libre,  volontaire.  Saint  Paul  semble  mseigner  à  pre- 
mière vue  que  la  transgression  même  inconsciente  de  la  loi 
divine  est  un  péché;  <  ceux  qui  ont  péché  sans  la  loi  périront 
sans  la  loi  >  ;  néanmoins^  le  fond  de  sa  pensée  est  que  pour 
qu'une  transgression  soit  vraiment  un  péché,  il  faut  qu'elle 
soit  consciente,  il  affirme  que  le  péché  n'est  pas  imputé  en  l'ab- 
sence d*une  loi  (Rom.,  v,  13).  Mais  cette  loi  existe;  à  défaut  de 
la  loi  écrite,  il  y  a  la  loi  de  la  conscience  inscrite  dans  le  cœur. 
Si  le  péché  est  conscient,  est-il  aussi  libre?  Encore  ici,  saint 

Paul  semble  parfois  enseigner  le  coutraire;  «  j'ai  la  volonté, 
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non  le  pouvoir  de  faire  le  bien.  »  (Rom.,  vn,  18.)  Mais  la  liberté 
est  partout  supposée  dans  ses  épf  très  ;  on  no  saurait  sans  elle 
expliquer  la  plupart  des  exhortations  de  Tapôtre.  Ce  D*est  pas 
seulement  chez  le  chrétien,  c*est  aussi  chez  le  juif  et  le  païen 
que  Paul  admet  la  possibilité  de  fuir  le  mal  et  de  £aire  la  to- 
lonté  de  Dieu.  Ce  n*e$t  que  parce  que  le  péché  est  conscient  et 
volontaire  qu'il  entraîne  la  colère  de  Dieu. 

D'après  lauteur,  on  entre  dans  la  notion  d(^viatiqne  du 
péché  «  lorsque^  abandonnant  la  notion  d'une*relation  puremeoi 
individuelle^  on  élargit  le  terrain,  et  qu'on  reporte  raniioosité 
du  Dieu  offensé  sur  la  famille  du  coupable,  sur  sa  tribu,  sur 
ses  descendants  ;  non  pas  sur  la  base  de  quelque  idée  de  ce»- 
delta,  pas  même  sur  la  base  de  l'idée  de  la  soUdartté,  mais  sur 
la  base  d'une  conception  originale  de  YunUé  de  notre  race.  » 
C'est  dans  ce  sens  que  l'auteur  interprète  le  fameux  passage 
(Rom.,  V,  13).  Dans  la  pensée  de  Tapôtre,  Adam  a  transmis  le 
péché  à  ses  descendants  sans  aucune  participation  de  ceui-ci. 
«  Ici,  il  n'est  pas  question  d'exemple,  mais  d'un  Uen  arganifue 
qui  nous  unit,  soit  avec  Adam  par  la  nature,  soit  avec  Christ 
par  la  foi^  et  qui,  par  le  faU  de  cette  union,  nous  transmet  soit 
le  péché  et  la  mort,  soit  la  justice  et  la  vie.  » 

Comment  Paul  s'est-il  représenté  cette  transmission  du  péché? 
Il  afSrme  que  le  péché  réside  dans  la  chair  ;  mais  quelle  est  la 
relation  entre  la  chair  et  le  péché?  M.  Mén^oz  combat 
M.  Holsten^  auteur  d'une  théorie  qui  identifie  la  c^air  et  le 
péché,  la  chair  étant  considérée  comme  la  matière  de  noire 
corps,  en  opposition  avec  l'âme,  l'esprit  et  les  facultés  mtellec- 
tuelles.  Or,  saint  Paul  n'enseigne  nulle  part  que  la  chair  elle* 
même  est  le  péché,  le  principe  même  du  mal,  mais  seulemeot 
qu'elle  en  est  le  siège.  Il  distingue  très  positivement  le  péché 
d'avec  la  chair.  Avec  beaucoup  de  raison,  M.  Ménégoz  fait  remar- 
quer que  le  péché  n'est  entré  dans  le  monde  que  par  un  acte  de 
désobéissance^  et  que  par  conséquent  il  n'y  était  pas  antérieure* 
ment.  Ce  simple  allument  nous  parait  irréfutable  contre  ceux 
qui  identifient  le  péché  et  la  chair.  Avec  raison  encore  on  peut 
appeler  Jésus-Christ  en  témoignage  contre  cette  théorie.  U  est 
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deFenu  chair^  et  toutefois  il  n'a  pas  connu  le  péché;  sainteté 
impossible  si  le  péché  et  la  chair  étaient  inséparables.  Pour 
Fapôtre,  le  péché  n'est  pas  naturel  à  Thomme  ;  c'est  plutôt  ce 
qu'il  y  a  de  plus  contraire  à  sa  nature  originelle  dans  laquelle 
il  est  entré  comme  un  élément  absolument  étranger.  U  est  évi- 
dent que  si  le  péché  était  contemporain  de  la  création  elle-même 
de  rbomme,  il  ne  pourrait  jamais  en  être  séparé,  et  c'est  jus- 
qu'à Dieu  qu'il  faudrait  le  fatre  remonter.  Je  sais  bien  quevce 
ne  serait  pas  là  une  difficulté  si  le  mal  n'était  en  somme  qu'une 
condition  de  notre  nature  pour  réaliser  le  bien  lui-même.  Mais 
personne  ne  saurait  prétendre  que  saint  Paul  ait  jamais  songé  à 
rien  de  semblable,  ce  serait  plutôt  le  renversement  de  tout  son 
évangile.  Le  bien  et  le  mal  sont  pour  loi  deux  notions  absolu- 
ment incompatibles.  Le  péché  n'est  pas  nécessaire,  et  il  le  serait 
s'il  était  ainsi  lié  à  notre  nature  ;  il  aurait  pu  et  dû  ne  pas  être, 
et  l'apôtre  marque  en  effet  le  moment  précis  où  il  a  fait  son 
apparition  dans  l'histoire. 

M.  Ménégoz  se  sépare  également  des  théologiens  qui  font  de  la 
fuUure  matérielle  de  l'homme  le  siège  du  péché.  Et  cela  tient  à  sa 
conception  particulière  de  la  psychologie  de  saint  Paul.  Il  n'ad- 
met pas  que  Thomme  soit  composé  de  deux  substances  :  l'une 
matérielle  et  l'autre  spirituelle;  il  entend  par  la  chair  «  la  ma- 
tière animée^  vivante,  ayant  un  esprit,  une  pensée,  des  facultés 
intellectuelles  ;  la  chair^  c'est  tout  l'homme  » .  Et  l'auteur  cite 
à  l'appui  de  son  opinion  de  nombreux  passages  qui  ont  en  effet 
cette  signification.  Il  est  clair,  par  exemple,  que  lorsque  l'apôtre 
dit  que  Christ  est  devenu  chair^  il  veut  dire  qu'il  est  devenu 
homme^  et  qu'ici  le  mot  chair  désigne  la  nature  humaine  tout 
entière.  L'auteur  groupe  autour  du  terme  esprii,  tout  ce  qui 
tient  de  la  vie  spirituelle,  transcendante,  éternelle,  sainte^  di- 
vine ;  et  autour  du  mot  chair,  tout  ce  qui  se  rapporte  à  la  vie 
présente,  terrestre^  naturelle,  contingente.  Cette  vie,  cet  homme 
naturel  tout  entier,  corps  et  âme,  cette  aapli  ainsi  comprise,  est 
.  foncièrement  corrompue  :  il  n'y  a  rien  de  bon  en  elle  ;  l'escla- 
vage de  l'homme  est  absolu;  la  liberté,  nulle.  Et  l'auteur  se 
trouve  ainsi  amené  à  affirmer  «  que  la  doctrine  ecclésiastique  du 
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péché  originel  est  absolument  conforme  à  renseignement  de 
Tapôtre  » . 

Cette  déclaralion  est  grave,  car  elle  ne  va  à  rien  moins  qu  à 
détruire  les  affirmations  précédentes.  Comment^  en  effet,  le 
péché  pourrait- il  continuer  à  être  encore  une  transgression 
consciente,  libre  et  volontaire  de  la  part  de  Tbomme?  Il  y  a  â 
une  contradiction  évidente  dont  l'auteur  aura,  de  la  peine  à 
sortir  avec  la  psychologie  de  Tapôtre  telle  qu*il  la  présente, 
psychologie  très  simple  à  la  vérité,  et  qui  a  un  aspect  assez  sé- 
duisant, parce  qu'elle  a  bien  quelque  chose  de  fondé,  mais 
Tauteur  pousse  trop  loin  sa  théorie  en  refusant  d'admettre  toute 
distinction  entre  Tàme  et  le  corps,  entre  la  matière  et  l'esprit. 
Nous  ne  croyons  pas  que  saint  Paul  attache  à  ses  termes  un  sens 
aussi  absolu  I  et  il  n*est  pas  possible  d'établir  tout  un  système 
là- dessus. 

L'auteur  a  bien  vu  la  contradiction  que  nous  signalons.  U 
essaie  d'y  échapper  par  une  idée  assez  originale  et  qui  ne  man- 
que certainement  pas  de  vérité.  Pour  lui,  tous  les  indindos 
viennent  se  fondre  en  une  seule  personne  :  l'homme.  Nous 
sommes  en  présence^  non  d'une  foule  d'êtres  isolés,  libres,  in- 
dépendants, mais  en  présence  d'Adam  et  du  prolongement  de 
son  moi  qui  ne  forme  qu'un  être  gigantesque.  Il  existe  une 
difiérence  essentielle  entre  l'homjne  appartenant  à  l'espèce, 
l'homme-humanité,  ainsi  qu'il  l'appelle,  et  l'homjne  considéré 
comme  simple  membre  de  l'humanité.  «  L'humanité  dèdiue  ne 
peut  pas  se  convertir  ;  l'olivier  sauvage  restera  sauvage  ;  mais 
de  même  que  le  jardinier  peut  couper  les  raoieaux  d'un  olivier 
sauvage  et  les  enter  sur  un  olivier  franc,  de  même  Dieu  peut 
arracher  les  membres  de  l'ancienne  humanité  de  leur  union 
avec  la  souche  d'Adam  et  les  implanter  dans  la  nouveUe  boma- 
nité  pour  leur  vie  et  leur  salut.  »  C'est  là  une  belle  idée,  qui  ne 
manque  pas  de  portée  religieuse  et  philosophique.  Nous  Tarions 
déjà  entrevue  dans  saint  Augustin,  qui  voit  aussi  dans  le  pre- 
mier honune  Mum  g^nus  humanum;  Adam  est  l'humanité  en- 
tière. Mais  nous  ne  pensons  pas  qu'elle  tranche  la  difficulté.  En 
effet,  U  s'ensuit  que  nous  sommes  absolument  esclaves  si  l'on 
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considère  en  nous  ITiomme  dans  son  ensemble,  et  libres  si  Ton 
nous  considère  comme  simples  membres  du  corps  de  Thumanité. 
Cette  distinction  ne  demande  pas  à  être  pressée  de  trop  près, 
car,  après  tout,  Thumanité  n'existe  pas  sans  les  individus,  et  si 
tou?  les  membres  sont  libres,  comment  se  fait*il  que  le  corps 
entier  soit  esclave,  ou  si  le  corps  est  esclave,  comment  les  mem- 
bres sont-ils  libres  ? 

Nous  ferons  une  autre  remarque  :  si  aujourd'hui,  grâce  à 
Texistence  de  Tolivier  franc,  je  veux  dire  de  la  nouvelle  huma- 
nité, il  y  a  place  pour  la  liberté^  où  étaitrolle  avant  que  cet  arbre 
eût  été  planté  sur  notre  terre?  <  Le  moi  charnel  est  asservi  au 
péché  à  cause  de  son  lien  naturel  avec  Adam  ;  mais  le  moi  spi- 
rituel, né  sous  Faction  du  Saint-Esprit,  a  la  volonté  et  la  faculté 
de  faire  le  bien.  »  Et  à  quel  moment  ce  moi  spirituel  a-t-il  pris 
naissance?  S'il  n'existait  pas  du  tout  avant  la  Rédemption,  je 
demande  où  est  la  possibilité  de  la  liberté,  puisque  nous  ne  som- 
mes libres  que  par  lui  ;  et  s'il  existait  avant,  aussi  faible,  aussi 
misérable  qu'on  le  suppose^  il  y  a  autre  chose  dans  l'homme 
que  la  chair^  et  alors,  pour  Paul,  la  chair,  c  l'existence  terres- 
tre »,  ne  se  couvre  pas  avec  le  péché,  ainsi  que  l'affirme  Fau- 
teur; alors,  l'homme  naturel,  tout  impuissant  qu'il  soit  par  lui- 
même  a  faire  le  bien,  n'est  plus,  comme  le  veut  la  Formule  de 
Concorde,  que  M.  Ménégoz  dit  si  bien  traduire  la  pensée  de  saint 
Paul,  «  une  pierre  ou  une  bûche  de  bois  » .  Pour  sauver  sa 
théorie^  M.  Ménégoz  est  obligé  de  convenir  que  Fhomme  naturel 
pur  n'exist3  pas  ;  que  le  moi  de  l'homme  concret  possède  tou- 
jours, grâce  à  Finfluence  permanente  et  immédiate  du  Saint- 
Esprit,  une  certaine  mesure  plus  ou  moins  grande  de  forces 
spirituelles  ;  Fhomme  naturel  ne  serait  qu'une  abstraction  théo- 
logique, n  suit  de  là  que  ce  n'est  qu'à  ce  point  de  vue  purement 
abstrait  que  Paul  enseigne  le  péché  originel.  Au.  point  de  vue 
concret,  réel,  vrai,  au  point  de  vue  des  faits  et  de  Fbistoire, 
Fhomme  naturel  pur  n'existant  pas,  il  n'y  a  pas  de  péché  originel  : 
il  n'est  aussi  qu'une  abstraction  théologique.  Je  me  demande  si 
les  auteurs  de  la  Formule  Fentendaient  ainsi,  et  s'ils  se  seraient 
contentés  de  cette  explication  ;  mais  nous  sommes  heureux  que 
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la  liberté  ait  arraché  cette  concession  à  l'auteur  ;  il  fallait  y  ar- 
river, ou  maintenir  le  système  et  sacrifier  la  liberté,  on  bire 
fléchir  la  rigueur  du  système  pour  sauvegarder  la  liberté. 

Dans  un  troisième  chapitre»  Tauteur  examine  quel  est  le  châ- 
timent du  péché.  <  Le  salaire  du  péché^  c'est  la  mort,  >  dit 
saint  Paul.  De  quelle  mort  s*agit-il?  Qu'entend  saint  Paul  parce 
terme?  Sont-ce  les  peines  éternelles?  Est-ce  la  séparation  du 
corps  et  de  l'âme?  Est-ce  la  destruction  de  la  chair?  Est-ce 
l'anéantissement  de  l'individu?  A  cette  question  se  rattache  très 
étroitement  celle  de  la  résurrection.  Ceux  qui  ne  ressuscitent 
pas  ont  définitivement  perdu  la  vie.  L'auteur  est  conséquent  ici 
avec  ses  prémisses  psychologiques.  Comme  Tâme  et  le  corps, 
d*après  lui,  ne  forment  qu'âne  substance,  la  destruction  du 
corps  implique  nécessairement  celle  de  la  vie.  La  mort  serait 
donc  le  châtiment  final,  définitif,  du  péché.  Appliquant  à 
l'homme  ce  que  l'apôtre  dit  de  Christ,  que  celui  qui  a  subi  la 
mort  est  justifié  de  son  péché  (Rom.^  vi,  7),  M.  Hénégoz  aCBrme 
que  celui  qui  a  subi  la  mort  a  acquitté  sa  dette,  et  qu'il  serait 
souverainement  injuste  de  le  châtier  de  nouveau.  La  mort  est  à 
la  fois  inévitable,  fatale  pour  tous  et  un  châtiment  du  coupable; 
seulement,  tandis  qu'elle  est  la  fin  du  méchant,  «  le  croyant 
est  arraché  de  l'élément  mortel  et  transplanté  dans  l'élément 
immortel.  Au-delà  de  la  tombe,  Paul  ne  conçoit  aucune  espèce 
de  vie  en  dehors  de  l'union  avec  Jésus-Christ.  En  dehors  de  la 
vie  avec  Christ,  il  n'y  a  point  de  vie,  il  n'y  a  que  la  mort,  la 
destruction  » .  Comme  on  le  voit^  l'auteur  est  très  explicite  sar 
ce  point  ;  pour  saint  Paul,  d'après  lui,  la  mort  est  bien  l'anéan- 
tissement de  l'existence,  la  négation  de  la  vie.  Il  y  a  cependant 
des  textes  dans  lesquels  saint  Paul  enseigne  autre  chose  : 
Actes,  XXIV,  25;  II  Cor.,  v,  10;  I  Cor.,  vi,  2.  «  Il  y  a  dans  l'es- 
chatologie paulinienne^  dit  l'auteur  lui  même  en  présence  de 
ces  passages,  un  noyau  solide  que  nous  retrouvons  partout 
identique  :  c'est  la  foi  à  un  jour  de  jugement  final  et  universel.» 
Comment  concilier  cette  affirmation  avec  ce  qui  est  dit  plus 
haut  de  l'anéantissement  par  la  mort?  Est-ce  que  cet  enseigne- 
ment persistant  sur  le  jugement  universel  ne  ferait  pas  partie 


LE  PECHE  ET  LA  REDEMPTION  623 

du  système  de  l*apôtre?  Il  régoe  dans  toute  cette  partie  du  livre 
une  certaine  indécision  ;  on  sent  que  l'auteur  n*est  pas  fixé  sur 
ce  point,  ce  qui^  du  reste,  ne  serait  pas  surprenant  s*il  était 
vrai,  ainsi  qu'il  le  laisse  entendre,  que  la  même  indécision 
flotte  sur  la  pensée  elle-même  de  Tapôtre. 

M.  Ménégoz  n'est  pas  éloigné  d'admettre  que  Paul  se  repré- 
sentait l'extermination  des  méchants  au  jour  du  jugement 
comme  un  supplice  suprême.  —  Mais,  alors,  que  devient  cette 
affirmation  si  catégorique  que  «  celui  qui  a  subi  la  mort  a  expié 
son  péché  et  qu'il  serait  souverainement  injuste  de  le  châtier 
de  nouveau»?  L'embarras  de  l'auteur  nous  parait  tenir  au 
système  qu'il  a  adopté,  à  ses  idées  psychologiques.  Il  est  cer- 
tain que  si  l'homme  naturel  n'est  composé  que  d'une  seule 
substance,  si  <  la  chair  est  tout  l'honmie  » ,  une  fois  la  chair 
détruite,  il  ne  doit  plus  rien  rester,  et  il  devient  tout  à  fait  inu- 
tile de  parler  de  résurrection  et  de  jugement.  L'impossibilité  de 
faire  entrer  tout  l'enseignement  de  saint  Paul  dans  les  cadres  du 
système  devrait  en  faire  sentir  les  lacunes.  Ainsi,  la  mort  serait 
déjà  un  châtiment,  mais  ce  ne  serait  pas  le  dernier;  il  y  en 
aurait  un  autre  au  jour  du  jugement  qui  consisterait  dans  la 
destruction  finale  des  méchants.  Cette  concession  nous  semble 
très  compromettante  pour  tout  le  système,  aussi  insinue- t-on 
que  saint  Paul  n'aurait  en  vue  que  la  génération  en  vie;  auquel 
cas  il  aurait  pu  parler  du  jugement  universel  sans  faire  inter- 
venir la  résurrection  des  méchants  et  rester  ainsi  fidèle  avec  les 
prémisses  de  son  système.  Sans  doute  ;  mais  comme  cette  sup- 
positi(m  ne  peut  se  soutenir  sérieusement^  qu'on  n'y  a  eu  re- 
cours quà  bout  d'arguments,  on  est  porté  à  croire  que  ce  n'est 
pas  saint  Paul  qui  serait  inconséquent  avec  son  système,  mais 
plutôt  que  son  système  n'aurait  pas  été  parfaitement  compris. 
En  supposant  qu'on  puisse  expliquer  dans  ce  sens  tous  les 
textes  où  il  est  question  d'une  résurrection  générale,  comment 
se  débarrasser  de  Actes,  xxiv,  25?  En  doutant  de  son  authenticité. 
Procédé  facile,  miais  peu  concluant.  L'apôtre  n'aurait-il  eu  en 
vue  que  des  hommes  particulièrement  coupables  qui  n'auraient 
pas  été  suffisamment  châtiés  et  qui  ressusciteraient  pour  rece- 
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voir  le  châtiment  de  leurs  crimes?  Il  D*y  a  pas  trace  d'une  sem- 
blable distioctlou  entre  les  méchants  dans  tout  son  enseigne- 
ment ;  s'il  est,  au  contraire,  une  vérité  qui  en  ressorte,  c*est 
celle  de  Tégalité  de  tous  les  hommes  devant  le  péché  et  devant  le 
jugement.  En  dernière  ressource,  l'auteur  déclare  que  la  résur- 
rection des  méchants  n'en  était  pas  une,  dans  le  sens  que  Paol 
y  attache  invariablement  dans  ses  écrits  ;  elle  n'était  pas  on  re- 
tour à  une  vie  immortelle,  mais  simplement  une  compamtion 
devant  le  tribunal  de  Dieu  pour  le  prononcé  et  Texécution  do 
jugement. 

Les  déclarations  précédentes  se  trouvent  bien  modifiées  p&r 
cette  conclusion.  Pour  nous  aussi,  l'anéantissement  du  coapalile 
nous  parait  être  dans  la  logique  du  système  paulinien,  mais  il 
arrive  autrement  que  comme  l'entend  M.  Ménégoz,  et  noos 
sommes  loin  de  le  confondre  avec  la  mort  naturelle^  parce  que 
nous  ne  confondons  pas  l'âme  et  le  corps.  A  côté  de  la  mort  na- 
turelle il  y  a  la  mort  spirituelle,  qui  nous  semble  devoir  être  le 
dernier  résultat  du  péché...  Seulement,  quand  ce  dernier  ré- 
sultat sera-t-il  amené?  par  quelles  alternatives  successives  le 
pécheur  devra-t-il  passer  auparavant?... 

<  Le  salaire  du  péché,  c'est  la  mort  »  ;  on  ne  saurait  échapper 
à  la  clarté  et  à  la  force  de  cette  déclaration.  Et  de  quelle  mort 
parle  l'apôtre?  Evidemment  ce  n'est  pas  de  la  mort  physique 
seulement;  celle  la  arrive  pour  les  justes  comme  pour  les  in- 
justes, pour  les  croyants  aussi  bien  que  pour  les  incrédules.  Si 
le  châtiment  du  péché  consistait  dans  cette  mort  naturelle  qui 
survient  sur  tous,  Christ  n'aurait  pas  véritablement  expié  le 
péché,  même  de  ses  disciples,  on  ne  pourrait  pas  dire  qu'il  est 
mort  pour  eux,  qu'il  a  porté  le  châtiment  de  leur  péché,  puis- 
qu'ils continueraient  à  l'expier  eux-mêmes.  M.  Ménégoz  a  bien 
prévu  cette  objection  quand  il  a  fait  consister  tout  le  châtim^t 
du  péché  dans  la  sentence  de  mort  prononcée  contre  le  cou- 
pable; il  a  bien  vu  que  la  Rédemption  tout  entière  risquait 
d'être  compromise.  Comment  se  tire-tril  de  cette  dilSiculté?  En 
afBrmant  que  Paul  fait  une  confusion  de  mots^  qu'il  a  confondu 
la  mort  avec  la  peine  de  mort,  et  que,  par  là,  tout  son  système 
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se  trouve  en  défaut.  M.  Ménégoz  nous  pardonnera  de  supposer 
que  c*est  plutôt  le  sien  qui  doit  être  incomplet  et  défectueux 
sur  quelque  point  important,  et  qu'en  particulier  il  n*a  pas 
saisi  le  vrai  sens  que  Tapôtre  attache  à  la  mort  comme  châti- 
ment du  péché.  Il  s'agit  non-seulement  de  la  mort  physique, 
mais  de  la  mort  spirituelle  qui  consiste  dans  la  séparation  de 
rame  d^avec  Dieu.  Cest  là  ce  qui  constitue  la  gravité  du  péché 
d'un  côté  et  le  prix  infini  de  la  rédemption  de  Tautre.  Ceux  qui 
demeurent  sous  la  puissance  du  péché,  descendent  graduelle^ 
ment  vers  la  mort,  jusqu*à  ce  qu'elle  soit  complète.  Quand  le 
sera-t-elle?  Quand  le  péché  aura-t-il  porté  ses  derniers  fruits? 
N'y  a-t-il  pas,  même  après  la  mort  physique^  quelque  possibi- 
lité d'échapper  à  la  mort  éternelle?  N'y  a-t-il  pas  des  faits  qui 
semblent  le  réclamer  impérieusement,  même  de  la  justice  de 
Dieu  ?  Si  TJionmie  n'était  composé  que  d*une  substance  et  si 
celte  substance  était  anéantie  par  la  mort^  que  deviendraient 
ceux  qui  sont  morts  sans  avoir  été  mis  en  rapport  avec  Christ? 
Tout  cela»  c'est  le  secret  de  Dieu,  sans  doute,  et  si  saint  Paul 
avait  enseigné  cette  doctrine,  nous  n'aurions  qu*à  la  constater  ; 
mais  il  est  permis  de  faire  entrevoir  les  difficultés  qu'elle  soulève 
ot  qui  sont  d'une  nature  telle  qu'il  semble  absolument  impos- 
sible que  saint  Paul  ait  pu  la  professer. 

Quant  aux  autres,  à  ceux  qui  ont  reçu  le  nouveau  principe  de 
vie  apporté  dans  le  monde  par  Jésus-Christ,  ils  montent  au  con- 
traire graduellement  vers  la  vie  qui  doit  s'épanouir  tout  entière 
au  jour  de  la  résurrection.  La  résurrection  est,  en  effet,  le  cou- 
ronnement nécessaire  de  la  doctrine  paulinienne  ;  la  rédemption 
n'est  complète  que  par  elle.  Le  même  principe  de  vie  qui  a  ra- 
mené Jésus  d'entre  les  morts  ramènera  aussi  ses  disciples.  La 
résurrection  des  méchants,  de  ceux  du  moins  qui  auront  persé- 
véré dans  l'incrédulité  jusqu'à  la  fin  —  et  par  là,  nous  le  répé- 
tons, nous  n'entendons  pas  la  mort  —  ne  parait  pas  entrer,  nous 
le  reconnaissons,  dans  la  logique  du  système  de  l'apôtre,  qui 
réclamerait  plutôt  leur  destruction.  Cependant  il  n'a  nulle  part 
^^plicitement  enseigné  cette  doctrine^  et  il  y  a  des  passages  qui 
sembleraient  plutôt  la  contredire.  La  question  ne  s'est  peut-être 
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pas  posée  pour  lui  ;  dans  tous  les  cas,  il  ne  Ta  pas  traitée 
expressément.  Il  voulait  sans  doute  laisser  k  Dieu  le  dernier 
mot  de  Tavenir;  il  admettait  qu'il  pouvait  avoir  des  voies  et 
des  moyens  qui  échappent  à  la  logique  la  plus  rigoureuse  et 
aux  systèmes  humains  les  plus  parfaits. 


Entre  le  péché  et  la  rédemption  vient  se  placer  la  loi.  Cest  ici 
Tun  des  points  les  plus  intéressants  de  la  théologie  de  Tapôtre. 
Nous  ne  ferons  que  rappeler  les  conclusions  de  Tautear,  qui 
distingue  dans  la  loi  quatre  éléments  :  la  loi  morale  éternelle, 
les  prescriptions  légales  temporaires^  rétablissement  théocra- 
tique  d'Israël  et  le  recueil  des  livres  de  1* Ancien  Testament. 

Quelle  a  été  la  mission  divine  de  la  loi?  Elle  ne  peut  pas  jas- 
tifier  le  pécheur.  Les  Juifs  ont  vécu  sous  là  loi  révélée  de  TÂn- 
cien  Testament  ;  les  païens,  sous  la  loi  naturelle  de  la  conscience, 
et  les  uns  et  les  autres  sont  également  éloignés  du  but.  Pour- 
quoi donc  la  loi  ne  peut- elle  rendre  Thomme  juste?  Est-ce 
seulement  parce  qu'elle  n'exige  que  des  œuvres  extérieures  et 
non  la  vraie  moralité  du  cœur  à  laquelle  Dieu  regarde?  NoD|  car 
dans  ce  cas  le  reproche  que  Baur  adresse  à  Tapôtre  qu'il  aurait 
dû  non  pas  vouloir  abolir  la  loi,  mais  Taccuser  de  n'être  pas 
assez  exigeante,  serait  fondé.  M.  Ménégoz,  qui  a  posé  la  ques- 
tion, ne  la  résout  pas  ;  aussi  trouve-t-il  faibles  et  insuffisants 
les  arguments  de  saint  Paul  sur  ce  point;  il  estime  que  sur  ce 
terrain  ses  adversaires  étaient  très  forts.  «  Quand  Paul  se  sent 
acculé^  il  unit  toujours  par  avoir  recours  à  son  allument  su- 
prême^ qui  est  l'argument  décisif  de  sa  conscience  :  Si  la  justice 
s'obtient  par  la  loi.  Christ  est  mort  en  vajn;  si  vous  vous  faites 
circoncire.  Christ  ne  vous  sert  de  rien;  vous  qui  cherchez  la 
justice  par  la  loi,  vous  êtes  séparés  de  Christ.  »  Seulement  nous 
ferons  observer  que  quand  Tapôtre  parle  ainsi,  il  s'adresse  à 
des  hommes  qui  étaient  inconséquents,  mais  qui  étaient  déjà 
persuadés  de  rinsujQ&sance  de  la  loi.  S'il  n'avait  eu  que  cela  à 
répondre  aux  adversaires  de  l'Evangile,  je  crois  bien  qu'il  ne 
les  aurait  pas  convaincus.  Ils  se  seraient  contentés  de  dire  :  en 
effet,  Christ  est  mort  en  vain;  non.  Christ  ne  nous  sert  de 
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rien;  nous  nous  en  tenons  à  la  loi.  —  Mais  la  loi,  reprend 
Tapôtre,  ne  vous  justifie  pas!  Pourquoi?  Et  nous  voilà  ramenés 
à  la  question  que  M.  Ménégoz  ne  trouve  pas  résolue  dans  le 
système  de  Tapôtre  ;  car  ce  n*est  vraiment  pas  une  solution  de 
dire  que  la  loi  ne  nous  justifie  pas  parce  que  Christ  nous  jus- 
tifie; il  est  bien  plus  vrai  de  dire  que  c*est  parce  que  la  loi  ne 
peut  pas  justifier  Thomme  que  Christ  le  justifie.  Pourquoi  donc 
ne  le  peut-elle  pas?  Nous  pensons,  contrairement  k  M.  Ménégoz, 
qu'il  n*y  a  pas  d'autre  raison  que  notre  impuissance  à  faire  le 
bien.  Si  la  loi  ne  justifie  pas  Thomme,  ce  n*est  pas  la  faute  de 
la  loi,  c'est  celle  de  l'homme.  Il  est  vrai  que  la  loi  est  faible, 
impuissante  ;  mais  cette  faiblesse  et  cette  impuissance  ne  tien- 
nent pas  à  la  loi  elle-même^  elles  tiennent  à  la  chair  (Rom. ,  vni,  3). 
A  cette  question  :  La  loi  pourrait-elle  rendre  l'homme  juste?  H 
faudrait  répondre  :  Oui,  si  la  question  se  présentait  aussi  sim- 
plement. Il  n'existe  pas  d'opposition  directe  entre  la  loi  et  la 
justice;  elle  est  bonne,  sainte,  juste  elle-même  (Rom.,  vii^  12); 
mais  entre  la  loi  et  la  justice  il  y  a  l'homme,  ce  qui  change  la 
question  entièrement  de  face.  La  loi  commande  le  bien  et  n'est 
pas  obéie  parce  qu'elle  ne  donne  aucune  force  pour  le  réaliser. 
Si  l'homme  pouvait  accomplir  la  loi  il  pourrait  devenir  juste.  Ce 
n'est  pas  qu'il  ne  puisse  jamais  obéir;  il  peut  même  se  con- 
former très  exactement  à  certaines  prescriptions  de  la  loi,  mais 
le  sentiment  qui  seul  pourrait  donner  toute  leur  valeur  à  ces 
actes  d^obéissance  fait  défaut,  et  toutes  les  œuvres  extérieures 
n'augmentent  pas  d'un  iota  la  justice  intérieure.  C'est  peut-être 
la  justice  légale,  la  justice  propre  qui  se  trouve  ainsi  établie, 
non  celle  de  Dieu  ;  or,  entre  les  deux,  il  y  a  un  abîme. 

La  loi  avait  pour  but,  non  de  justifier  l'homme,  mais  tout  au 
contraire  de  lui  donner  la  connaissance  et  la  conscience  de  son 
péché.  Elle  provoque  le  péché  et  lui  fait  produire  tous  ses 
fruits;  en  multipliant  les  commandements,  elle  multiplie  les 
(occasions  de  péché  ;  elle  fait  sentir  à  l'homme  l'esclavage  de  ce 
péché  qu'elle  a  multiplié,  et  sous  cette  triple  action  qu'elle 
exerce  sur  lui,  elle  l'amène  au  profond  sentiment  de  sa 
misère. 
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N'a-t-elle  pas  d*autre  but?  Est-ce  donc  uniquement  pour  être 
un  ministère  de  péché,  de  mort  et  de  condamnation  qu'elle  a  été 
donnée?  (II  Cor.^  m»  6^  9)  Non;  elle  n*a  provoqué  Texcës  du 
mal  que  pour  amener  plus  promptement  le  remède;  elle  est 
destinée  en  dernier  lieu  à  farre  éclater  la  puissance  et  la  ri- 
chesse infinie  de  la  grâce  de  Dieu  dans  TEvangile  par  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  (Rom.,  v,  30).  Son  dernier  et  suprême 
but,  c'est  Jésus-€hrîst  (Gai.,  m,  34).  Quand  cette  thèse  est  ainsi 
établie  par  une  si  claire  et  si  puissante  démonstration  <  nul 
homme  û*est  justifié  deyant  Dieu  par  les  œuvres  de  la  loi  »>  la 
loi  elle-même  est  pleinement  justifiée,  et  Tapôtre  peut  dire  que 
loin  de  Tannuler,  il  la  confirme  (Rom.>  m,  31). 

Dans  la  deuxième  partie  de  son  livre,  M.  Ménégoz  traite  de  la 
miséricorde  de  Dieu,  du  Fils  de  Dieu,  de  l'expiation  et  de  la 
justification. 

La  première  base  de  la  rédemption  est  dans  la  miséricorde  de 
Dieu.  Cette  miséricorde  est  absolument  libre  et  absolument  gra- 
tuite. Il  y  a  deux  éléments  essentiels  dans  le  plaa  du  salât  :  an 
élément  historique  et  un  élément  dogmatique,  le  premier  allant 
jusqu'au  Messie,  le  second  comprenant  l'œuvre  elle-même  du 
Messie. 

Dans  le  premier,  la  grâce  nous  apparaît  dans  son  absolaité, 
et  o'est  à  ce  point  de  vue  que  l'auteur  se  place  pour  expliquer  la 
prédestination  telle  que  la  présente  saint  Paul.  Ce  point  de  Tue 
est  intéressant  et  mérite  d'être  relevé.  Si  Dieu  «choisit» 
Abraham  et  le  peuple  juif  pour  préparer  le  salut  de  rhumanité, 
ce  n'est  pas  à  cause  de  leurs  mérites  particuliers,  comme  le$ 
juifs  le  pensaient.  Saint  Paul  veut  combattre  ce  préjugé;  Israël 
n'est  pour  rien  dans  le  choix  de  Dieu.  Dans  le  fond  de  Fargo- 
mentation  il  ne  s'agit  donc  que  de  l'élection  du  peuple  d'Israël; 
mais  ce  que  saint  Paul  dit  du  peuple,  il  l'étend  aux  individus 
qui  ne  sauraient  non  plus  se  prévaloir  d'aucun  mérite.  C'est 
donc  avec  grande  raison  que  M.  Ménégoz  distingue  la  pré- 
destination d'Israël  cossme  peuple  de  la  prédestination  iodivi" 
duelle.  «  La  prédestination  d'Israël  pour  son  rôle  historique 
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rentre  dans  un  tout  autre  ordre  d*idéôs  que  la  prédestination  de 
rindividà  pour  la  vie  étemelle.  Quand  Paul  nous  présente  te 
choix  de  Jacob  et  le  rejet  d*Esaïi  comme  un  acte  arbitr^re  de 
Dieu,  c'est  quMl  a  en  vue.  non  le  salut  individuel  de  Jacob  et  la 
damnation  d*Esaiî,  mais  le  dK)ix  d'un  peuple  chargé  d'une 
mission  providentidle.  » 

Les  païens  à  leur  tour  sont  appelés  à  participer  à  la  prédesr 
tination  d'Israël,  en  devenant  aussi  Israélites.  C'est  ici,  en  effet. 
Tune  des  idées  favorites  de  l'apôtre;  elle  jette  un  grand  jour  sur 
l'ensemble  de  sa  théologie,  et  il  faut  savoir  gré  a  Tauteur  de 
l'avoir  si  bien  mise  en  lumière.  Les  païens  deviennent  Israélites^ 
non  par  la  circoncision,  mais  par  la  foi  en  Jésu^hrist.  C'est  la 
foi  qui  les  établit  les  vrais  fils  d'Abrahsuoa  selon  l'esprit^  ses  vé- 
ritables et  l^itimes  héritiers.  La  race  d'Abraham  étant  prédes- 
tinée au  salut,  tous  ceux  qui  sont  de  cette  race,  non  par  la  chair, 
mais  par  la  foi,  se  trouvent  par  le  fait  même  prédestinés  au  salut. 

Il  y  a  cependant  des  passages  qui  ne  sont  pas  compris  dans 
ce  point  de  vue  et  dans  lesquels  la  prédestination  personnelle  est 
explicitement  enseignée.  L'auteur  ne  les  ignore  pas;  mais  il 
pense  que  toute  là  question  peut  être  ramenée  à  Tintelligence 
des  deux  termes  irpoycTvoixncciv  et  irpoopii;ety.  Tandis  que  les  uns 
identifient  ces  deux  expressions  et  font  de  la  prévision  de  Dieu 
un  acte  de  volonté  et  de  Télection  la  véritable  cause  de  la  foi,  les 
autres  les  distinguent  et  font  au  contraire  de  la  foi,  prévue  par 
Dieu,  la  cause  de  l'électicm.  L'auteur,  qui  trouve  les  deux  théo- 
ries trop  absolues,  essaie  de  les  concilier  en  disant  que  <  Dieu 
accorde  à  tous  les  hommes  le  pouvoir  de  croire^  mais  qu'étant 
donné  ce  pouvoir,  la  foi  est  un  acte  dinitiative  libre  et  person- 
nelle ». 

Le  fait  est  que  saint  Paul  affirme  également  Tinitiative  divine 
et  l'activité  humaine,  en  donnant  comme  Jésus  lui-môme  la 
plus  grande  place  à  la  première  ;  mais  il  faut  reconnaître  que 
si  ces  deux  côtés  de  la  vie  religieuse  s'accordent  et  s'unissent 
profondément  dans  la  pratique,  ils  demeurent  inconciliables 
dans  la  théorie.  Les  données  du  problème  sont  en  dehors  des 
limites  des  facultés  humaines;  il  suffit  que  la  conscience  reli- 
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gieuse  réclame  impérieusement  ruae  et  Tautre,  la  souveraioeté 
diviae  et  la  liberté  bumainej  et  qu'elles  soient  a£Elnnées  toutes 
les  deux  dans  renseignement  de  Tapôtre,  pour  que  nous  les 
acceptions  sans  cberdier  à  les  expliquer. 

Si  la  miséricorde  de  Dieu  conçoit  le  plan  du  salut,  si  elle  en 
Commence  la  réalisation  dans  l'économie  qui  a  précédé  celle  de 
FEvangile,  c^est  en  Jésus-Cbrist  qu'elle  éclate  dans  toute  sa 
splendeur.  «  Lorsque  les  temps  furent  accomplis.  Dieu  envoya 
son  Fils,  »  dit  saint  Paul.  Quel  est  ce  Fils?  Quelle  a  été  sa  mis- 
sion dans  le  plan  du  salut,  et  comment  ra-t-il  accomplie? 

La  préexistence,  Tincarnation ,  la  nature  du  Fils  de  Dieu, 
Yoilà  les  questions  essentielles  qui  se  présentent  dans  ce  cha- 
pitre. L*auteur  écarte  avec  raison  sans  s*y  arrêter  Topinion  qui 
fait  du  Fils  de  Dieu  un  booune  pieux  qui  aime  Dieu  comme  son 
père  et  qui  en  est  aimé  comme  son  enfant.  «  Pour  Paul,  le  Fiis 
de  Dieu  est  un  être  unique,  exceptionnel,  né  de  Dieu,  antérieur 
au  monde,  supérieur  a  tout  Funivers  qui  a  été  créé  par  son 
intermédiaire  et  qui  subsiste  en  lui.  »  Ce  Fiis  entre  librement 
dans  les  vues  du  Père  et  se  décide  lui-même  à  s'abaisser  et  à  se 
faire  bomme.  L'apparition  du  Fils  de  Dieu  sur  la  terre  est  une 
vraie  incarnation,  et  non  une  théophanie  dans  le  sens  du  docé- 
tisme.  Par  Tincarnation,  le  Fiis  de  Dieu  devient  le  Messie,  le 
Christ,  le  Rédempteur.  Sa  position  après  la  résurrection  est  plus 
élevée  qu'avant  Tincamation,  mais  la  différence  porte  uojque- 
ment  sur  la  dignité  et  non  sur  la  personnalité  métaphysique  du 
Fils  de  Dieu. 

Quant  à  sa  préexistence,  elle  est  réelle,  concrète,  personuelle: 
ce  n'est  pas  simplement  une  préexistence  virtuelle  et  sans  indé- 
pendance personnelle.  Une  telle  manière  de  voir  parait  avec 
raison  à  l'auteur  contraire  à  toute  la  conception  théologique  de 
Paul.  On  sait  que  M.  Beyschlag  est  le  principal  défenseur  de 
cette  théorie,  et  qu'il  la  fait  reposer  sur  cette  assertion  que  pour 
Paul  il  n'y  a  pas  d'existence  personnelle  en  dehors  de  la  ma- 
tière. Mais  M.  Ménégoz  ne  va-t-il  pas  trop  loin  à  son  tour  en 
affirmant  que  Paul  ne  conçoit  pas  l'existence  personnelle  en 
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dehors  d'aucun  corps?  Pour  combattre  la  théorie  de  Beischlag 
il  rappelle  que  l'apôtre  se  demande  si  pendant  une  vision  il  a 
été  dans  son  cofps  ou  hors  de  son  corps.  Cette  parole  ne  ren- 
verse-t-elle  pas  aussi  bien  Tassertion  de  M.  Ménégoz  que  celle 
qu*il  veut  réfuter,  car  comment  en  quittant  son  corps  terrestre 
Tapôtre  aunit-il  revêtu  un  corps  céleste?  Si  cette  affirmation 
était  fondée,  on  se  demande  ce  que  deviendrait  Texistence  dans 
Fintervalle  qui  sépare  la  mort  de  la  résurrection.  Y  aurait-il  un 
corps  céleste  sans  aucun  rapport  avec  le  corps  terrestre  ?  Cela 
est  contraire  a  renseignement  de  Tapôlre. 

M.  Sabatier  choisit  un  moyen  terme;  il  pense  que  cette  préexis- 
tence était  moins  qu'une  existence  personnelle  et  plus  qu'une 
existence  idéale.  L'existence  préhistorique  du  Christ  se  confond 
avec  celle  du  itutifia  divin.  C'est  cet  esprit  divin  qui  est  apparu 
comme  personne  humaine  en  Christ.  M.  Ménégoz  accorde  que 
cette  idée  a  été  celle  des  apôtres  de  Jérusalem  et  des  premières 
communautés  chrétiennes  de  la  Palestine;  et  il  en  donne  pour 
preuve  la  parole  de  Luc,  i,  35^  Il  est  certain  que  la  christologie 
de  Pierre,  et  surtout  celle  de  Jacques^  est  beaucoup  moins  accen- 
tuée que  celle  de  Paul  ;  nous  ne  voyons  pourtant  rien  dans  leur 
enseignement  qui  autorise  cette  concession,  et  quant  à  la  parole 
de  Luc,  si  elle  avait  la  signification  qu'on  lui  attribue,  Luc  aurait 
été  un  bien  infidèle  interprète  de  la  pensée  de  saint  Paul  qui 
enseigne  positivement,  ainsi  que  le  reconnaît  H.  Ménégoz^  que 
l'incarnation  est  un  acte  conscient,  voulu  du  Fils  de  Dieu,  et  que 
cette  libre  détermination  suppose  son  existence  personnelle. 

M.  Pfieiderer  est  l'auteur  d'une  autre  théorie  qui  consiste  à 
distinguer  entre  le  Premier-né  et  le  Fils  de  Dieu.  A  Torigine, 
le  Premier-né  n'aurait  été  le  Fils  de  Dieu  et  le  Christ  qu'en 
principe,  et  ne  le  serait  devenu  en  réalité  que  par  la  résurrec- 
tion après  l'accomplissement  de  son  œuvre  rédemptrice.  Cette 
théorie  prétend  se  fonder  sur  Rom.,  i,  3,  4.  Il  s'agirait  ici  d'une 
sorte  de  devenir  du  Fils  de  Dieu .  Il  n'est  guère  possible  d'établir 
toute  une  théorie  sur  un  passage  qui,  du  reste,  n'a  pas  cette 
signification.  Nous  pensons  que  saint  Paul  veut  simplement  dire 
que  la  résurrection  est  le  sceau  divin  mis  par  Dieu  lui-même 
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sar  Toeuvre  et  la  personne  de  soo  Fils  ;  désormais,  le  Christ  est 
à  la  face  de  T  univers  établi  Fils  de  Dieu  avec  une  poissaDce 
incomparable,  mais  il  était  déjà  ce  que  sa  résurrection  ne  fait 
que  manifester. 

Ce  point  essentiel  une  fois  mis  au  clair,  on  se  d^nande  com- 
ment cwcilier  cette  identité  personnelle  avec  rincarnation  daos 
une  individualité  humaine.  11  est  beaucoup  plus  facile  de  dire  à 
cet  égard  ce  que  saint  Paul  n^enseigne  pas  que  ce  qu'il  enseigae. 
Une  foule  de  questions  se  posent  auxquelles  il  ne  répond  pas. 
Entre  autres  théories^  il  y  a  celle  de  M.  Holsten  «  d'après  laquelle 
le  Fiis  de  Dieu  se  serait  incarné  dans  un  homme  arrivé  déjà  à 
rage  adulte,  dans  Jésus  de  Nazareth  » .  Le  Fils  de  Dieu  n*aarait 
eu  que  l'apparence  d'un  homme,  le  corps  et  non  l'esprit  ;  son 
corps  matériel  n'aurait  été  que  l'enveloppe  de  son  esprit  céleste. 
La  réfutation  de  cette  opinion  n'est  pas  difficile,  surtout  avec  la 
psychologie  de  saint  Paul,  telle  que  la  comprend  notre  auteur. 
11  est  évident  que  si  par  la  chaùr  l'apôtre  entend  à  la  fois  l'es- 
prit, l'âme  et  le  corps,  et  elle  a  certain^oiement  ce  sens  daas 
bien  des  passages,  surtout  lorsqu'il  est  question  de  la  nature  du 
Fils  de  Dieu,  l'expression  selon  la  chair  qui  lui  est  appliquée 
signifie  simplement  selon  l'humanité. 

Quant  à  la  question  de  savoir  comment  s'est  accomplie  cette 
incarnation,  comment  se  sont  unies  la  nature  divine  et  la  nature 
humaine  du  Fils  de  Dieu,  saint  Paul  ne  semble  pas  s'en  être 
préoccupé.  Il  considérait  de  toute  façon  la  naissance  du  Christ 
comme  surnaturelle,  mais  dans  son  Christ  il  y  a  une  unité  per- 
sonnelle absolue. 

L'auteur  aborde  enfin  le  point  central  de  toute  la  cbristolo- 
gie  :  la  nature  divine  du  Fils  de  Dieu.  Il  faut  tout  d'abord  louer 
sa  parfaite  loyauté  théologique;  il  dit  ici  comme  ailleurs  toute 
sa  pensée  sans  réticence.  Croyant  lui-même  à  la  divinité  de 
Jésus-Christ  dans  le  sens  traditionnel,  il  pense  que  saint  Paul  oe 
Ta  pas  enseignée,  et  c'est  avec  quelque  raison  qu'on  a  pu  l'ac- 
cuser de  faire  de  l'apôtre  le  père  de  Tarianisme  (1).  Voici  corn- 
Ci)  BulhUn  d9  Lausanne,  septembre  1881. 
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ment  il  pose  la  question  :  Christ  est-il  Dieu,  Tégal  du  Përe, 
d'esseoee  divine?  ou  bien  est*il  une  créature  d^essence  céleste, 
spirituelle  il  est  vrai,  mais  non  divine?  L*auteur  répond  non 
pour  la  première  question;  il  répond  oui  pour  la  seconde. 
Faprës  lui,  dans  le  système  théologique  de  Paul,  le  Christ  est 
compris  dans  Tordre  des  créatures  ;  Tidée  d*une  incarnation  de 
la  divinité  elld-méme,  Tidée  d*un  homm^Dieu  serait  étrangère 
à  la  pensée  paulinienne. 

Ceci  est  une  affirmation  très  grave,  et  nous  ne  pouvons  pas 
absolument  adopter  cette  manière  de  voir.  D*abord  la  question 
est  mal  posée,  et  saint  Paul  lui-même  aurait  refusé  d'y  répon- 
dre ;  sans  ôtre  l'égal  du  Père,  le  Fils  peut  être  d^essence  divine, 
le  créateur  et  non  une  créature.  Déjà  dans  les  grandes  épitres 
il  y  a  des  textes  en  faveur  de  la  divinité  du  Christ  dont  M.  Ménégoz 
ne  paraît  pas  avoir  saisi  toute  la  portée.  Ainsi  quand  saint  Paul 
déclare  que  Dieu  n*a  .pas  épargné  son  propre  Fils,  rôv  iacuxcH  uiov, 
il  établit  entre  Dieu  et  Jésus-Christ  un  rapport  unique  qui  n'ap- 
partient qu*au  Fils  (Rom.,  vni^  3).  Il  ne  parait  pas  possible 
également  que  Fapôtre  ait  envisagé  son  Christ  comme  Tinstru- 
ment  de  la  création  de  toutes  choses  (I  Cor.,  vui,  6)  sMl  ne  Ta 
pas  considéré  comme  un  être  divin.  Enfin  il  y  a  le  célèbre  texte 
de  Rom.,  IX,  5.  Quoique  toujours  discuté,  il  ne  peut  s'expliquer 
que  comme  une  affirmation  catégorique  de  la  divinité  du  Christ 
paulinien.  M.  Ménégoz  n'en  méconnaît  pas  la  portée;  il  penche 
pour  Caire  rapporter  à  Christ  lui-même  la  doxologie  :  «  Dieu, 
qui  est  sur  toutes  choses,  soit  béni  éternellement  t  Amen  !  »  En 
effet,  pour  des  raisons  grammaticales  et  exégétiques,  on  ne  peut 
pas  la  considérer  autremetit.  Il  semble  dès  lors  que  la  question 
devrait  être  vidée.  Point;  M.  Ménégoz  pense  que  Paul  a  pu  ap- 
peler incidemment  le  Christ  un  dieu  eu  égard  à  sa  première 
place  dans  la  création.  Christ  serait  dieu  dans  le  sens  que  Jésus 
lui-même  donne  à  cette  expression  dans  Jean,  x,  34,  35,  ou 
saint  Paul  dans  I  Cor.^  vm,  5,  6.  C'est-à-dire  que  Christ  serait 
dieu,  à  la  manière  des  hommes  qui  sont  aussi  des  dieux  !  Il  faut 
pourtant  qu'il  y  ait  une  immense  distance  entre  ce  Dieu  «  qui 
est  au-dessus  de  toutes  choses  et  qui  doit  être  éternellement 
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béni  »  et  les  autres  êtres  qai  sont  appelés  des  dieui.  Si  c*est  là 
tout  ce  que  ce  terme  signifie,  il  ne  valait  guère  la  peine  que  saiot 
Paul  interrompit  le  mouvement  de  sa  pensée  pour  rendre  de  si 
grandes  actions  de  grâce.  Jamais  saint  Paul  n*aurait  dit  de  ces 
autres  dieui  dont  il  est  parfois  question  dans  rEcriture,  qQ*iis 
doivent  être  bénis  éternellement.  Il  n*y  a  aucun  rapport  à  établir 
entre  eux  et  ce  terme  de  Dieu  que  Paul  donne  ici  à  Christ. 

Du  reste,  cette  christologie  est  confirmée  par  tout  le  reste  de 
renseignement  de  Fapôtre,  dans  les  épitres  dont  M.  Ménégoz  ac- 
cepte Tauthenticité.  Nous  ne  relèverons  qu'une  autre  célèbre  dé- 
claration de  saint  Paul^  dans  PhiKppiens,  u,  6.  Pour  en  saisir 
toute  la  portée^  il  faut  lire  tout  le  paragraphe.  L'apôtre  oppose 
Tune  à  Tautre  la  condition  du  Fils  de  Dieu  dans  le  ciel  et  celle 
qu*il  a  eue  sur  la  terre.  Il  a  quitté  une  condition  divine  poar 
prendre  une  condition  humaine,  celle  de  serviteur.  Mais,  cette 
condition  humaine  n*a  pas  été  une  apparence  ;  il  a  été  vraimeot 
homme  et  vraiment  serviteur.  De  même  cette  condition  di- 
vine qu'il  a  laissée  n'était  pas  une  forme  vide  ;  c^était  une  réa- 
lité divine.  Dans  tous  les  cas,  cette  expression  établit  entre  le 
Fils  et  le  Père  une  parenté,  des  rapports  uniques,  comme  elle 
marque  entre  le  Fils  et  tout  le  reste  de  la  création  une  différence 
absolue,  par  là  est  brisé  le  lien  entre  le  Fils  de  Dieu  et  tous  les 
autres  êtres,  terrestres  ou  célestes;  la  série  est  brusquement  et 
radicalement  interrompue  entre  le  Premier-né  et  tous  les  êtres 
imaginés  par  la  gnose  entre  Dieu  et  les  hommes,  car  jamais  saint 
Paul  n'aurait  dit  d'aucun  d'eux  qu'il  était  dans  une  condition 
divine  iv  fxopf^  Oeov.  Donc  la  place  que  Paul  assigne  au  Fils  de 
Dieu  est  absolument  unique.  Du  reste,  il  ne  précise  pas  dann- 
tage,  et  si  les  théologiens  de  tous  les  temps  avaient  imité  sa  ré- 
serve, ou  aurait  évité  bien  des  discussions  inutiles. 

M.  Ménégoz  se  demande  où  saint  Paul  a  trouvé  les  sources  de 
cette  christologie.  D'abord,  pense-t-il,  dans  l'apparition  de  Jésus 
au  moment  de  sa  conversion,  et  surtout  dans  le  courant  général 
des  idées  philosophiques  et  gnostiques  qui  r^naient  en  Pales- 
tine à  celte  époque.  «  Le  naturalisme  païen  s'élève  vers  Dieu  ; 
le  Dieu  juif  se  rapproche  de  l'homme  et  de  la  nature;  la  distance. 


LE  PÉCHÉ  ET  LA  RÉDEMPTION  035 

le  vide  entre  les  deux  est  comblé  par  des  êtres  intermédiaires 
à  la  tète  desquels  se  trouve  le  Premier*-né.  Aussi  le  terrain  était 
tout  préparé  pour  receyoir  et  développer  Tidée  d*uû  Messie  Fils 
de  Dieu.  »  Ces  idées  ambiantes  qui  naissaient  à  peine  n*ont  pas 
sa  sur  la  th^logie  de  saint  Paul  Tinfluence  que  Fauteur  leur 
attribue.  On  en  rencontre  les  traces,  il  est  vrai^  dans  ses  derniers 
écrits;  mais  bien  loin  de  les  adopter,  il  n*en  parle  que  pour  les 
combattre,  et  pour  montrer  précisément  que  son  Christ  n'a  rien 
de  commun  avec  ces  êtres  intermédiaires  de  la  gnose.  Il  n*est 
pas  question  de  ces  théories  dans  les  grandes  épitres  ;  à  ce  mo- 
ment les  préoccupations  de  saint  Paul  ét^ent  ailleurs.  Et  cepen- 
dant c'est  dans  ces  épitres  que  sont  déjà  dessinées  les  grandes 
lignes  de  sa  chrislologie,  et  si  plus  tard  il  y  revient,  ce  n*est  pas 
pour  en  développer  une  nouvelle,  c*est  pour  défendre  Tancienne 
précisément  contre  .ces  théories  qui  commençaient  à  naître  et 
qui  risquaient  de  compromettre  le  vrai  christianisme.  Dans  tous 
les  cas,  ce  n*est  pas  dans  la  théologie  juive  de  son  temps  que 
saint  Paul  a  pris  cette  idée  de  la  création  de  toutes  choses  par  le 
Messie  préexistant.  Un  théologien  qui  a  fait  de  cette  époque  une 
étude  approfondie,  nous  a  affirmé  que  cette  idée  ne  se  retrouve 
nulle  part  dans  cette  théologie. 

Pourquoi  aller  chercher  si  loin?  Nous  croyons  que  Tapôtre 
aurait  pu  trouver  dans  TAncien  Testament  son  idée  du  Fils  de 
Dieu,  quoique  M.  Ménégoz  affirme  qu*il  n*y  a  dans  l'Ancien 
Testament  nulle  trace  de  Texistence  du  Fils  de  Dieu,  et  qu'il 
ait  à  cause  de  cela  tant  de  peine  à  s'expliquer  Taccueil  favora- 
ble de  cette  idée  par  la  communauté  chrétienne  de  Jérusalem. 
N'est-ce  point  dans  TAncien  Testament  que  Tépitre  aux  Hébreux 
l'a  trouvée  tout  entière?  11  suffit  de  rappeler  ce  passage  qu'elle 
applique  à  Jésus-Christ  :  <  Auquel  des  anges  Dieu  a-t-il  jamais 
dit  :  Tu  es  mon  Fils,  je  t*ai  engendré  aujourd'hui  ?  et  dans  un 
autre  endroit  :  Je  serai  son  Père  et  il  sera  mon  Fils.  Et  quand 
il  introduit  dans  le  monde  son  Premier- né,  il  dit  :  Que  tous 
les  anges  de  Dieu  l'adorent  »  (Héb.,  i,  5,  6). 

Ainsi  l'assimilation  du  Premier- né  avec  le  Fils  de  Dieu  est  com- 
plète et  répf  tre  la  fait  remonter  tout  entière  à  l'Ancien  Testament 
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Il  a*était  donc  pas  impossible  à  saiat  Paul  d*y  trouTer  son  idée 
du  Fils  de  Dieu.  Du  reste  il  aurait  pu  Fempruater  tout  simple- 
ment à  Jésus  lui-même,  à  son  euseignemeot,  tel  que  cet  ensai- 
guement  dut  lui  être  transmis  par  les  autres  apôtres  et  les  pre- 
miers chrétiens  avec  lesquels  il  avait  été  en  rapport  ;  mais  cette 
idée  lui  a  été  surtout  révélée^  comme  il  le  déclare  lui-même  daos 
relire  aui  Galates  (i,  16  comp.  12) 

Après  avœr  étudié  la  personne  du  Fils  de  Dieu,  M.  Méoégoz 
examine  $on  œuvre,  qui  est  à  la  fois  une  œuvre  d'eipiation  et 
de  justiQoation.  Nous  ne  le  suivrons  pas  dans  tous  les  dévelop* 
pements  de  son  exposition  ;  il  nous  suffira  d*en  marquer  les  points 
essentiels.  Pour  lui,  toute  Texpiation  se  rapporte  k  la  mort  du 
Christ  considérée  comme  peine,  comme  châtiment  du  péché  ;  et 
il  insiste  beaucoup  sur  le  caractère  de  mort  violente  subie  par 
Jésus-Christ  :  «  Il  faut,  dit-il,  entendre  toujours  par  la  mort  de 
Christ  le  supplice  d*un  condamné  ;  «  maudit  est  quiconque  est 
pendu  au  bois  !  »  Voilà  la  parole  qui  domine  toute  la  pensée  de 
Paul.  »  Christ  nous  a  rachetés  de  la  malédiction  de  la  loi  en  de- 
venant malédiction  pour  nous.  La  mort  de  Christ  a  donc  été  aa 
châtiment  ;  c^est  la  substitution  du  Fils  de  Dieu  à  rhumaoité 
pécheresse.  Mais  Christ  n'a  pas  été^  comme  le  pensent  quelques 
théologiens,  Tobjet  de  la  colère  et  de  la  haine  de  Dieu.  Paol  ne 
dit  pas  :  Christ  a  été  maudit;  il  dit  :  Il  est  devenu  malédiction  ;  il 
ne  dit  pas  ;  Dieu  Fa  fait  pécheur,  il  dit  :  Dieu  l'a  fait  péché  pour 
nous.  L'auteur  s'approprie  en  somme  la  doctrine  de  Luther  sur 
Texpiation,  sauf  deux  points  sur  lesquels  il  s'en  sépare  :  1*  il 
pense  que  le  chitiment,  et  non  la  colère  db  Dieu,  a  reposé  sor 
Jésus-Christ  ;  2^  le  chitiment  du  péché  ne  consiste  pas  daos  les 
tourments  éternels  de  l'enfer  que  Jésus-Christ  aurait  virtuel- 
lement soufferts  ;  le  châtiment  du  péché  consiste  —  on  sent 
bien  que  c  est  ici  l'idée  favorite  de  l'auteur  —  non  dans  d'éter- 
nelles souffrances,  mais  dans  la  mort,  dans  rexterminatiou  du 
pécheur.  11  s'ensuit  que  ce  ne  sont  pas  les  souffrances  du  Christ 
qui  ont  une  vertu  expiatoire,  mais  seulement  sa  mort 

Nous  avons  fait  déjà  remarquer  que  cette  théorie  entraînait 
des  conséquences  très  graves.  L'auteur  est  d'abord  conduit  à 
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trouver  en  défaut  la  logique  de  saint  Paul  —  et  ce  n'est  pas  la 
seule  fois.  —  tl  veut  renfermer  dans  le  dilemne  suivant  :  «  K 
la  mort  est  rânéantissement  absolu  et  définitif,  Christ  n*a  pas 
souffert  le  châtiment  du  péché  dans  toute  son  étendae,  autre- 
ment il  aurait  dû  rester  dans  la  mort  ;  et  si  on  entend  la  mort 
dans  le  sens  dé  peine  de  mort,  chaque  supplicié  devrait  revenir 
à  la  vie  après  avoir  subi  Texécution  capitale  ;  dans  Tun  et  Tau- 
tre  cas,  la  théologie  de  saint  Paul  se  trouverait  en  défaut.  » 

Il  nous  semble  que  cette  conclusion  à  elle  seule  devrait  amener 
Fauteur  à  comprendre  que  sa  théorie  est*  probablement  incom*' 
plète,  et  qu'il  doit  y  avoir  dans  celle  de  saint  Paul  des  éléments 
qu*il  n'a  pas  su  y  découvrir,  et  M.  Ménégoz  nous  pardonnera  de 
croire  que  la  lacune  existe  plutôt  dans  sa  conception  de  la  théo- 
logie de  Tapôtre  que  dans  cette  théologie  elle-même.  Du  reste, 
si  le  reproche  qu'il  lui  adresse  était  fondé,  toute  la  théorie  de 
la  justification,  même  telle  qu'il  la  comprend,  se  trouverait  ren- 
versée du  même  coup.  La  libération  du  coupable  ne  serait  pas 
un  acte  de  justice,  puisque  la  peine  n'aurait  pas  été  exactement 
payée.  Le  principe  sur  lequel  se  fonde  l'apôtre  n'en  est  pas  moins 
juridiquement  incontestable^  dit-on.  D'accord  ;  mais  qu'importe 
si  dans  Tespëce  ce  principe  ne  se  trouve  pas  fondé? 

Pour  nous,  l'expiation  comporte  davantage,  parce  que  le  châ- 
timent mérité  par  le  péché  est  plus  grave.  Ainsi  que  nous 
l'avons  dit,  ce  châtiment  ne  consiste  pas  seulement  dans  la 
mort  comme  l'entend  l'auteur,  la  destruction  de  l'individu  par 
la  mort  physique.  C'est  la  séparation  d'avec  Dieu,  considérée 
comme  une  mort  spirituelle,  qui  est  en  définitive  le  vrai  châti- 
ment du  coupable.  «  Le  salaire  du  péché,  c'est  la  mort;  »  non 
pas  la  mort  physique  seulement,  mais  la  mort  éternelle.  Or, 
pour  porter  ce  châtiment-là,  ce  n'est  pas  seulement  la  peine  de 
mort  que  Christ  devait  subir,  mais  toutes  les  souffrances  mo- 
rales, la  séparation  même  d'avec  Dieu  qu'entraîne  le  péché, 
et  que  Jésus  a  éprouvées  en  effet,  témoin  ce  cri  d'agonie  morale 
que  saint  Paul  connaissait  assurément,  «t  Mon  Dieu,  mon  Dieu, 
pourquoi  m'as-tu  abandonné.  »  Si  le  châtiment  du  péché  se 
borne  uniquement  à  la  condamnation  à  mort,  pourquoi  toutes 
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ces  souffrances  morales,  pourquoi  cette  agonie  spirituelle  do 
Fils  de  Dieu  qui  ont  précédé  son  exécution  sur  la  croix?  Tout 
cela  était  parfaitement  inutile.  Non-seulement  ses  souffrances, 

0 

mais  sa  vie  sainte  elle-même  entre  comme  un  élément  important 
dans  rœuvre  de  la  Rédemption.  Pour  saint  Paul,  c'est  cette  rie 
sainte  qui  donne  à  la  mort  de  Jésus  toute  sa  valeur.  Elle  est  déjà 
par  elle-mtoie  un  rachat^  une  rançon  pour  Thumanité  perdue. 
Ce  qu'elle  aurait  dû  faire«  Christ  Ta  £sdt;  ce  qu'elle  aurait  dû 
être,  Christ  Ta  été  ;  il  est  juste  pour  nous  injustes;  tout  dans  sa 
vie,  dans  ses  souffrances  et  dans  sa  mort  est  une  expiation. 
«  L'œuvre  de  notre  délivrance  et  de  notre  relèvement  Jésas- 
Christ  l'accomplit,  non-seulement  par  sa  mort,  mais  p^  sa  vie 
et  par  sa  mort,  par  son  obéissance  et  pas  ses  souffrances,  par 
sa  résurrection  et  par  sa  glorification  à  la  droite  de  Dieu  »  (1). 
Nous  sommes  encore  moins  satisfait  de  la  théorie  de  l'auteor 
quant  à  la  justification^  et  nous  avons  quelque  peine  à  com- 
prendre en  quoi  elle  diffère  pour  lui  de  l'expiation.  <  Jésus- 
Christ  a  expié  le  péché,  et  il  a  été  justifié;  après  avoir  subi  le 
châtiment  mérité  par  le  péché.  Dieu  a  reconnu,  en  le  ressus- 
citant des  morts,  que  sa  peine  était  complète,  qu'on  n'avait  plas 
rien  à  lui  demander,  à  exiger  ;  qu'il  était  juste  comme  si  la  loi 
n'avait  pas  été  violée.  De  même,  le  croyant  qui  s'identifie  avec 
Christ  est  considéré  comme  ayant  expié  ses  péchés  par  la  mort, 
comme  ayant  satisfait  ainsi  à  la  justice  divine;  il  n'est  pas  par- 
donné, mais  justifié,  c'est-k-<iire  qu'il  est  quitte.  »  Ainsi  il  est 
justifié,  parce  qu'il  a  réellement  expié  sa  faute  ;  voilà  pourquoi 
nous  disions  ne  pas  voir  très  clairement  la  différence  entre  l'ex- 
piation et  la  justification.  Àtxnr  expié  son  péché  par  la  mort  c*est 
être  jtJtëHfié;  Dieu  doit  la  justification,  et  il  ne  serait  pas  juste 
s'il  la  refusait.  Pour  qu'il  ne  puisse  y  avoir  aucun  doute  sur  sa 
pensée,  l'auteur  emploie  une  comparaison  :  «  Quand  un  voleur 
a  fini  le  temps  de  sa  prison,  il  a  droit  à  la  libération;  sa  libéra- 
tion n'est  pas  un  acte  gracieux,  mais  un  acte  de  justice;  c'est  là 
ce  que  Paul  appelle  être  justifié.  » 

(l)  Bonifaa,  Unité  de  l'enseignement  apostolique,  p.  103. 
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M.'  Ménégoz  qui  trouve  souvent  les  commentateurs  en  défaut, 
estime  qu'ils  se  sont  surtout  mépris  sur  ce  point  capital  de  la 
doctrine  de  Tapôtre;  or,  à  notre  avis,  c'est  précisément  ce  point 
capital  qu'il  a  le  moins  bien  compris.  Sans  doute  la  justification 
est  la  suite  et  la  conséquence  de  Texpiation,  mais  dans  un  sens 
bien  plus  intime,  plus  profond  et  plus  vraiment  religieux  que 
ne  l'entend  l'auteur.  Sa  théorie  repose  sur  un  principe  trop 
juridique  et  tend  à  faire  de  la  justification  une  oeuvre  toute 
légale  et  extérieure.  Non,  la  justification  n'est  pas  seulement 
une  sentence  de  justice,  déclarant  ou  plutôt  constatant  que 
l'homme  est  juste;  c'est  aussi  une  justice  effective  de  Dieu 
s'accomplissant  dans  l'individu  et  tendant  k  le  rendre  toujours 
plus  réellement  juste.  «  Dieu  juste  et  justifiant  »  ne  veut  pas 
seulement  dire  déclarer  juste  le  pécheur,  mais  le  rendre  juste 
par  la  foi  en  Jésus^hrist.  La  justice  qui  s'obtient  par  la  foi  en 
Jésus-Christ  n'est  pas  seulement  un  acquittement,  c'est  aussi 
une  force,  une  vertu,  un  principe  de  justification. 

Et  cela  n'ôte  rien  au  caractère  purement  gratuit  du  salut  si 
fortement  accentué  par  saint  Paul,  car  c'est  Dieu  lui-môme  qui 
produit  en  nous  cette  justice.  Les  mérites  de  Christ  sont  im- 
putés au  coupable;  il  est  pardonné,  justifié  si  1  on  veut  à  cause 
de  Christ;  mais  cette  justification  n'est  pas  un  vain  mot,  une 
formule  vide,  elle  est,  je  le  répète,  une  vertu  justifiante.  Le 
point  de  départ  de  la  justification  demeure  en  Dieu,  qui  con- 
sent par  pure  grâce,  à  ce  que  notre  foi  nous  tienne  lieu  de  jus- 
tice, parce  qu'elle  nous  unit  véritablement  à  son  Fils,  en  qui 
nous  avons  notre  justice  aussi  bien  que  notre  rédemption.  En 
Christ,  nous  sommes  déjà  justes  en  principe,  en  attendant 
que  nous  le  devenions  en  réalité.  Il  répond  à  Dieu  pour  nous  de 
notre  justice  future.  Nous  savons  que  ce  n'est  pas  par  ses  efforts 
que  l'homme  l'obtiendra  jamais.  Sur  ce  point,  Texpérience  est 
faite,  et  elle  est  décisive.  Ce  ne  sont  pas  même  les  œuvres  de 
la  foi  qui  nous  justifient  :  elles  sont  la  suite  et  non  la  cause 
de  l'acte  par  lequel  Dieu  nous  déclare  justes,  et  l'homme  a'a 
pas  plus  sujet  de  se  glorifier  sous  la  grâce  que  sous  la  loi. 
L'homme  juste,  pour  saint  Paul,  c'est  bien  tout  d'abord  celui 
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qui  a  été  déclaré  tel  par  on  arrêt  du  sonveraio  jage,  mais 
pour  nous,  cela  n*épuise  pas  le  sens  de  la  justification.  La 
parole  de  Dieu  qui  déclare  Tbomme  juste  a  dans  son  cœur  le 
même  effet,  la  même  puissance  créatrice  que  dans  le  monde  : 
cette  parole  de  Dieu  est  ausi  une  œuvre  de  Dieu.  Sa  justice  ne 
demeure  plus  en  lui  comme  un  simple  attribut  de  sa  nature. 
Dieu  a  été  juste  dans  Tancienne  comme  dans  la  nouvelle  al- 
liance, mais  la  grande  différence  est  que  dans  la  nouvelle  cette 
justice  agit  au  dehors  et  tend  à  se  réaliser  dans  Thomme.  Et 
cette  manière  dont  Dieu  fait  éclater  sa  justice  est  incontestable- 
ment supérieure  à  la  première  :  d*un  côté,  elle  se  révèle  en 
faisant  partager  à  l'homme  sa  vertu  divine;  de  Fautre,  en 
Tabandonnant  à  lui-même  et  à  son  péché  ;  d*un  côté,  elle  pro* 
duit  le  salut  et  la  vie;  de  Tautre,  la  condamnation  et  la  mort. 
Nous  sommes  heureux  de  pouvoir  encore  ici  appuyer  notre 
sentiment  sur  Topinlon  si  autorisée  de  l'ancien  et  vénéré  di- 
recteur de  cette  Revue  :  <  Après  nous  avoir  affranchis  de  la 
puissance  du  péché,  Jésus-Christ  devient  en  nous  le  principe 
d'une  vie  nouvelle  d*obéissance  et  de  sainteté.  Son  obéissance 
nous  rend  justes,  comme  la  désobéissance  d*Adam  nous  avait 
rendus  pécheurs.  Par  un  ineffable  et  mystérieux  échange,  la 
justice  de  Jésus-Christ  devient  la  nôtre,  comme  notre  sentence 
devient  la  sienne.  La  justification  n'est  pas  seulement  un  acte 
par  lequel  Dieu  n'impute  point  au  pécheur  son  péché  et  le 
traite  comme  juste,  c'est  aussi  un  état  de  justice,  une  vie  selon 
Dieu,  dont  Dieu  lui-même  dépose  le  germe  dans  le  cœur  de 
l'homme  »  (1). 

Nous  ajouterons  en  terminant  que  pour  apprécier  à  sa  valeur 
l'ouvrage  dont  nous  venons  de  rendre  compte,  il  faut  ne  pas 
perdre  de  vue  le  but  que  l'auteur  a  poursuivi,  il  n'a  pas  voulu 
nous  donner  quelque  chose  de  complet,  une  vue  d'ensemble 
de  la  théologie  paulinienne,  mais  simplement  élucider  quelques 
points  du  système.  Sera-t-il  jamais  possible  de  systématiser 
d'une  manière  parfaite  toute  la  doctrine  de  l'apôtre?  Saint  Paul 

(1)  Bonifas,  oavrage  cité,  p.  106-116. 
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avait  assurément  des  idées  très  nettes,  et  sa  pensée  n'est  pas  de 
celles  qui  flottent  dans  le  vs^ne  ;  mais  il  parlait  a  une  époque 
et  a  des  hommes  dont  les  habitudes  intellectuelles  et  la  culture 
différaient  absolument  des  nôtres.  S'il  avait  à  parler  aujourd'hui 
aux  hommes  de  notre  temps,  avec  la  même  doctrine,  il  s'expri- 
merait autrement;  il  est  difficile  de  faire  entrer  sa  pensée  dans 
notre  langage  et  dans  nos  formules  tbéologiques.  Ce  moule  n'a 
pas  été  fait  pour  elle,  et  elle  le  brise  à  tout  bout  de  champ  par 
quelque  côté.  Ajoutons  que  saint  Paul  ne  s'est  pas  adressé  ^ 
des  théologiens  de  profession.  Môme  quand  il  expose  le  plus  sys- 
tématiquement sa  doctrine  comme  dans  les  Romains»  il  poursuit 
un  but  éminemment  pratique.  Aussi  ce  sont  ceux  qui  sans  parti 
pris  le  lisent  dans  le  seul  but  de  s'édifier  qui  le  comprennent  le 
mieux. 

Quoi  qu'il  en  soit>  nous  estimons  pour  notre  compte  que 
l'espérance  de  Tauteur,  relativement  a  l'impressicm  que  pro* 
duira  son  livre,  sera  généralement  confirmée.  Bien  que  nous 
ayons  dû  plus  d'une  fois  faire  nos  réserves,  nous  avons  lu  son 
travail  avec  beaucoup  d'intérêt  et  de  profit.  Là  même  où  nous 
différons  d'opinions,  nous  admirons  sa  science  et  la  parfaite 
loyauté  de  sa  pensée.  On  éprouve  tout  le  temps  le  sentiment 
qu'on  se  trouve  en  présence  d'une  œuvre  de  science  et  de  cons- 
cience, et  nous  exprimons  le  vœu  que  M.  Ménégoz  soit  encou- 
ragé à  1^  compléter  —  ceci  n'est,  en  effet,  qu'une  première 
partie  —  par  l'accueil  favorable  qui  aura  été  fait  à  son  livre. 

Ad.  causse. 
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H.  Caro  sur  l'hérédité.  —  H.  VaUier,  l'intention  morale.  —  M.  Guyin  et  k  w»- 
tion  morale.  —  M.  Paulhan  et  l'obligation  morale.  —  M.  FoniUéc,  M.  Rewmwr 
et  le  libre  arbitre.  —  M.  Renouvier  et  la  charité.  —  M.  FouiUée  et  les  pofltuUl* 
méUphysiqnes  de  la  morale  naluraUste.  —  M.  Secrélan  et  U  métaphysique  de 
rendémonisme,  du  pessimisme  et  de  l'impératif  catégorique.  —  M.  Fouillée  et 
M.  Seciétan  (individualisme  et  soUJarité). 


Nous  en  avons  fait  déjà  la  remarque  :  les  questions  agitées 
par  la  philosophie  contemporaine  se  posent  de  plus  en  plus  sur 
le  terrain  moral.  Vinet  disait  :  Toute  morale  est  une  religion, 
toute  religion  est  une  morale.  On  comprend  de  plus  en  plus  que 
cette  parole  est  également  vraie,  quand,  à  la  place  de  la  religion, 
on  met  la  philosophie  ou  la  métaphysique  :  Toute  morale  est  une 
philosophie,  une  métaphysique;  toute  philosophie,  toute  méta- 
physique est  une  morale.  Les  doctrines  qui  se  partagent  et  se 
disputent  l'esprit  de  notre  génération,  rôvoluHonîsme,  le  positi- 
visme et  leur  héritier  commun  le  pessimisme,  rencontrent  dans 
leur  marche  conquérante  un  obstacle  absolu,  c'est  la  morale. 
Elles  ne  peuvent  avancer,  elles  ne  peuvent  rendre  leur  domina- 
tion assurée  que  si  elles  détruisent  l'obstacle  ou  le  changent  en 
auxiUaire.  Aussi  s'efforce-t-on  de  montrer  soit  que  la  morale  n'a 
rien  à  craindre  des  doctrines  nouvelles  qui  la  laissent  intacte  et 
lui  apportent  même  des  clartés  et  des  forces;  soit  que  la  morale 
n'a  rien  de  spécifique  qui  la  distingue  des  autres  manifestations 
de  la  vie  universelle;  soit  que  la  liberté,  le  devoir,  la  responsa- 
bilité, la  sanction,  le  bien,  le  mal  sont  des  chimères  qui  doivent 
céder  la  place  aux  réalités  que  la  science  et  la  philosophie  mo- 
dernes ont  découvertes.  On  dit  sans  doute  et  l'on  répète  qu'U 
faut  observer,  raisonner,  induire  et  déduire,  construire  enfin  la 
science  et  la  philosophie  sans  se  mettre  en  souci  de  la  morale, 
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qui  s'arrangera  comme  elle  pourra.  Mais^  en  fait,  nul  aujour- 
d'hoi  ne  fait  de  philosophie  ou  de  science  sans  se  préoccuper  tôt 
ou  tard  de  la  morale.  Et  toutes  les  discussions  aboutissent  et  se 
concentrent  sur  ce  terrain.  Le  combat,  la  mêlée  est  autour  des 
fondements  mêmes  du  devoir.  C'est  ce  qui  fait  la  gravité  redou- 
table de  la  crise  que  nous  traversons.  Mais  c'est  aussi  ce  qui  doit 
nous  rendre  quelque  espoir  :  l'œuvre  de  destruction  a  atteint  le 
roc,  le  granit  ;  elle  s'y  usera  ;  elle  s'y  brisera. 

Toute  la  tactique,  toute  l'œuvre  de  ceux  qui  défendent  ici  la 
croyance  universelle  du  genre  humain,  c'est  de  montrer  que 
toutes  ces  tentatives  d'expliquer  la  morale  par  la  force  et  par  la 
mécanique  échouent  misérablement;  que  le  devoir  subsiste,  tou- 
jours debout,  inexpliqué,  avec  son  caractère  unique,  son  autorité 
souveraine  et  ses  postulats  absolus. 

Ceux  qui  me  font  l'honneur  de  me  suivre  dans  cette  rapide 
Bévue  des  questions  agitées  au  sein  de  la  philosophie  iQrançaise 
comprendront  plus  que  jamais,  en  parcourant  aujourd'hui  notre 
compte-rendu,  l'à-propos  de  ces  observations. 


Avant  d'en  venir  aux  discussions  directement  morales,  disons 
un  mot  encore  de  la  question  de  l'hérédité,  dont  nous  traitions 
naguère  à  un  point  de  vue  particulier  (1)  et  qui  n'est  pas  sans 
avoir  une  grande  portée  éthique. 

On  le  sait;  l'hérédité  joue  aujourd'hui  un  rôle  considérable 
dans  la  pensée  des  philosophes  comme  dans  les  observations  et 
les  systèmes  des  naturalistes.  Le  transformisme  en  fait,  depuis 
i)arwin,  une  des  puissances  les  plus  actives  dans  l'évolution  des 
êtres;  et,  par  elle,  Herbert  Spencer  et  ses  disciples  expliquent 
en  grande  partie  la  formation  de  l'être  intellectuel  et  moral 
de  l'homme.  Des  ouvrages  distingues  ont  été  consacrés  à  l'étude 
de  l'hérédité  humaine.  Indépendamment  de  celui  de  Prosper 


(1)  Bévue  ihéologique,  avril-juin  1883,  p.  481-500  :  t  La  sélection  et  rave- 
nir  de  l'humanité.  » 
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Lucas  (TraUé  philosophique  et  physiologique  de  F  hérédité  naturelk), 
qui  date  déjà  de  1847  et  est  antérieur  aux  préoccupations  trans- 
formistes, on  peut  citer  les  travaux  de  Galton  (Bereditary  Genius), 
d'Alphonse  de  Candolle  (Histoire  des  sciences  et  des  savants  depuis 
deux  siècles)^  du  docteur  Jacoby  (Etudes  sur  la  sélection  dans  ses 
rapports  avec  Fhéréditéj,  etc.  Le  plus  complet  de  tous,  dans  sa 
brièveté  condensée,  est  peut- être  celui  de  M.  Ribot  (FHéiédtté 
psychologique),  dont  la  deuxième  édition  a  fait  presque  une  œuvre 
nouvelle,  très  supérieure  à  la  première.  M.  Caro,  qui  aime  à 
s'attaquer  aux  questions  actuelles  de  portée  morale  et  sociale,  a 
entrepris  dans  la  Revue  des  Deux-Mondes  (1)  d'étudier  aussi  cette 
question. 

Il  admet,  sans  la  discuter,  l'hérédité  physiologique;  et,  comme 
l'organisme  a  une  grande  influence  sur  la  vie  mentale,  il  admet, 
du  même  coup,  l'action  de  l'hérédité  dans  le  domaine  psycholo- 
gique. Mais  il  remarque  que  cette  action  est  d'autant  plus  grande 
et  d'autant  plus  visible  qu'il  s'agit  des  phénomènes  de  la  vie  men- 
tale sensiblement  subordonnés  aux  conditions  physiologiques, 
tels  que  les  anomalies  et  les  troubles  divers  de  la  perception 
externe,  les  instincts  et  spécialement  ceux  qui  se  rapportent  à  la 
vie  de  sensation,  enfin  les  nombreuses  variétés  de  la  psychologie 
morbide.  Encore  fait-il  entendre  sur  ce  point  des  réserves  im- 
portantes :  «  Quand  il  s'agit  de  suicide  ou  d'aliénation,  on  ne 
manque  pas  de  noter  les  cas  similaires  dans  les  ascendants... 
Mais  si  ce  fait  d'aliénation,  qui  attire  notre  attention  sur  les 
ascendants,  ne  s'était  pas  produit,  ces  troubles  nerveux  sans 
héritiers  auraient  passé  inaperçus...  Or,  combien  de  malades  on 
aurait  trouvés,  si  on  les  avait  cherchés,  qui  n'ont  pas  transmis 
leur  maladie?..»  En  face  de  ces  statistiques  incomplètes  et  par- 
tielles, il  y  aurait  donc  à  établir  une  contre-partie  indispensable, 
celle  d'une  enquête  négative.  Peut-être  se  convaincrait-on  que, 
même  dans  les  phénomènes  mixtes  (où  la  physiologie  se  mêle  à 
la  psychologie),  l'hérédité  est  moins  fréquente  qu'on  ne  l'ima- 
gine. » 

A  plus  forte  raison  M.  Caro  applique-t-il  cette  réserve  à  la 

(l)  Revue  des  Deux-Mondes,  15  avril,  1er  juin  i883  :  «  Essais  de  psycho- 
logie sociale  :  lo  L'hérédité  inteltectuelie  et  morale;  2»  Les  conséqae&ces  de 
l'hérédité.  > 
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psychologie  proprement  dite.  Dans  ce  domaine  supérieur,  l'héré- 
dité s'aiTaiblit  :  le  génie  ne  s'hérite  pas  et  il  n'est  pas  un  produit 
de  l'hérédité.  Celle-ci  peut  lui  fournir  l'occasion  de  se  révéler  et 
lui  mettre  en  main  des  instruments  tout  préparés.  C'est  surtout 
le  cas  pour  les  musiciens,  les  mathématiciens,  les  peintres.  Mais 
le  génie  surgit,  unique  et  solitaire  dans  sa  grandeur,  comme 
Melchisédec,  sans  père  ni  mère  et  sans  descendants.  Quant  au 
talent,  à  l'aptitude,  M.  de  Candolle  a  fort  bien  montré  que  l'hé- 
rédité peut  transmettre  un  précieux  héritage,  susceptible  d'être 
diversement  appliqué.  On  reçoit  de  ses  parents  une  heureuse 
combinaison  de  mémoire,  d'attention,  d'intelligence,  de  volonté, 
et,  suivant  les  circonstances,  les  rencontres,  les  exemples,  les 
excitations,  on  emploie  ces  facultés  à  tel  objet  plutôt  qu'à  tel 
autre,  sans  détermination  fatale  ni  pour  l'un  ni  pour  Tautre. 
L'éducation  —  et  non  pas  seulement  l'hérédité  ^  a  une  grande 
influence. 

c  L'éducation  se  crée  pas  une  intelligence  supérieure  là  où  elle 
n'existe  pas  ;  elle  n'est  pas  une  puissance  créatrice,  mais  elle  est 
au  plus  haut  degré  un  pouvoir  excitateur  et  révélateur;  elle  va 
chercher  souvent  au  fond  d'une  inertie  apparente  des  germes 
endormis;  elle  les  agite  par  une  sorte  de  fermentation,  elle  les 
féconde,  elle  prépare  par  eux  des  moissons  qu'auraient  couvertes 
éternellement  sans  elle,  sans  son  appel  à  la  vie,  un  silence  de 
mort  et  la  stérilité.  » 

L'éducation  elle-même  ne  réussit  qu'à  la  condition  de  provo- 
quer le  concours  de  la  volonté,  qui  achève  par  son  action  propre 
l'action  d'autrui  commencée  sur  elle-même.  Cette  volonté  peut 
contrebalancer  l'influence  de  l'hérédité  et  en  corriger  les  effets. 
M.  Caro  insiste  sur  ce  quelque  chose  qui  est  «  caché  au  fond  de 
notre  vie  intellectuelle  et  morale,  peut-être  même  de  notre  vie 
physiologique  »,  sur  ce  c  primum  movens  quelconque  qui  échappe 
au  déterminisme,  ce  germe  d'individualité  qui  ne  peut  être  déter- 
miné du  dehors,  vu  qu'il  précède  toute  détermination  extérieure, 
la  conditionne  et  la  modiOe  • .  C'est  ce  qu'il  appelle  le  facteur  per^ 
sonnel  après  Wundt  ;  c'est  ce  qu'il  ferait  aussi  bien  de  nommer 
par  son  nom  bien  connu  et  honorable,  la  liberté.  Car  ce  pouvoir 
personnel,  qui  <  se  crée  et  se  renouvelle  sans  cesse,  en  contra- 
diction avec  les  éléments  donnés  »,  «  qui  rompt  la  trame  des 
phénomènes  mécaniques  pour  y  insérer  un  acte  ou  une  série 
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d'actes  nouveaux»  noo^  contenus  dans  les  phénomènes  >,  c'est 
précisément  la  liberté. 

Donc,  aux  yeux  de  M.  Caro^  l'hérédité  psychologique  existe; 
€  elle  existe  comme  prolongement  on  retentissement  de  l'héré- 
dité physiologique,  dont  les  influences  pénètrent  au-dedans  de 
nous  et  enveloppent  même  notre  être  intellectuel  et  moral.  > 

Mais  elle  devient  d'autant  moins  active  que  Ton  gravit  l'é- 
chelle  des  phénomènes  humains,  pour  devenir  nulle  dans  les  de- 
grés les  plus  hauts.  «  Le  savant,  l'homme  vertueux,  le  héros 
produisent  seuls  leur  œuvre  ;  ils  l'emportent  tout  entière  dans  la 
tombe  ;  ils  ne  l'ont  pas  reçue  comme  un  patrimoine,  ils  ne  la 
transmettent  pas  comme  un  héritage,  b 

En  somme,  <  l'hérédité  fournit  les  éléments  et  les  matériaux 
de  notre  liberté  future,  c'est  sur  eux  qu'elle  doit  s'établir;  ces 
éléments  sont  la  matière  à  laquelle  elle  imprime  sa  forme  ». 

Le  second  article  de  M.  Caro  est  consacré  à  montrer  que  si 
l'hérédité  a  une  part  considérable  dans  les  phénomènes  de  la  m 
individuelle  et  de  la  vie  sociale,  tout  ne  s'explique  point  par  elle 
seule  :  la  personnalité  humaine  y  joue  son  rôle  et  un  rôle  décisif. 
Le  tempérament,  base  physique  du  caractère;  le  naturel,  base 
psychologique,  sont  donnés  à  l'individu  en  naissant  ;  mille  in- 
fluences extérieures  (les  coutumes,  les  institutions,  les  religions, 
les  opinions  régnantes,  etc.)  transforment  ces  données  premières 
du  futur  caractère.  Mais  l'homme  peut  accepter  ou  combattre, 
développer  ou  transformer  ces  germes.  L'homme  peut,  de  cette 
matière  première,  dégager  la  statue  de  sa  personnalité.  Il  est 
appelé  à  former  son  propre  caractère.  Le  docteur  Maudsley  a 
indiqué  les  moyens  à  employer  pour  arriver  à  vaincre  la  nature 
et  à  la  refaire.  Pour  nous,  chrétiens,  nous  savons  que  si  ces 
moyens  peuvent  réaliser  des  transformations  remarquables,  lenr 
action  reste  toujours  à  une  certaine  surface  ;  pour  un  vrai  r^ 
nouvellement  de  l'être  moral,  il  faut  plus  que  la  volonté,  la  par* 
sévérance,  la  ruse  ;  il  y  faut  un  secours  d'en  haut. 

En  tout  cas,  M.  Garo  est  obligé  de  reconnaître  que  peu  d'hom* 
mes  exercent  sur  eux-mêmes  leur  pouvoir  personnel  ;  ce  qni  vent 
dire  que  la  foule  subit  l'hérédité  et  he  laisse  aller  aux  influences 
et  aux  poussées  du  dehors  et  du  dedans.  Peu  d'hommes  savent 
être  vraiment  libres.  On  ne  naît  pas  libre.  On  le  devient 

M.  Caro  fait  ensuite  ressortir  le  caractère  aristocratique  de  la 
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doctrine  transformiste  qui  tend  à  constitoer  des  castes  supérieu- 
res ;  il  rappelle  les  rêves  auxquels  se  sont  livrés  les  Herbert 
Spencer,  les  Renan,  sur  l'avenir  de  l'humanité  et  la  part  prépon- 
dérante qu'ils  ont  faite  aux  intelligents  et  aux  savants  dans  le 
gouvernement  des  sociétés  en  ce  futur  paradis  terrestre.  Puis,  il 
oppose  à  ces  splendeurs  les  perspectives  moins  riantes  que  nous 
ouvrent  les  de  Candolle,  les  Bey-Lankaster,  les  Jacoby.  Il  n'ac- 
cepte ni  le  progrès  nécessaire  ni  la  décadence  ftitale.  Il  revendi- 
que, comme  nous,  une  part  dans  le  cours  des  choses  humaines 
aux  «  causes  morales,  hors  desquelles  tout  est  obscur  >• 

Les  conclusions  sont  celles  du  premier  article;  l'hérédité  est 
une  influence,  mais  le  pouvoir  personnel  est  une  réalité. 

Nous  souscrivons  pleinement  à  ces  conclusions.  Nous  irions 
peut-être  plus  loin  que  M.  Caro  dans  le  rôle  qu'il  convient  d'as- 
signer à  l'hérédité;  et,  d'autre  part,  nous  aurions  aimé  qu'il 
fondât  plus  nettement  l'existence  de  la  liberté.  Il  est  certain  que 
rhérédité,  même  âans  les  limites  où  M.  Garo  restreint  son  action, 
parait  contraire  à  l'admission  de  la  liberté.  Pourquoi  l'éloquent 
philosophe  croit-il  néanmoins  à  la  liberté?  Comment  comprend-il 
que  l'hérédité  et  la  liberté  soient  compatibles  dans  le  même  indi- 
Tidu  T  N'aurait-il  pas  valu  la  peine  de  le  dire  T  À  moins  que  l'on 
tienne  qu'il  est  impossible  de  le  dire,  ilais  il  eût  alors  valu  la 
peine  d'avouer  cette  impossibilité  et  de  montrer  pourquoi  on 
n'était  pas  embarrassé  par  cet  aveu.  Après  cette  légère  critique, 
si  même  c'en  est  une,  citons  quelques  lignes  frappantes  sur  la 
portée  de  nos  actes  : 

c  11  y  a  de  quoi  trembler  en  pensant  à  toutes  ces  formes  di- 
verses de  responsabilité  qui  nous  incombent  dans  l'histoire  future 
d'une  race.  Un  vice,  un  penchant  contracté,  peuvent  avoir  un 
retentissement  considérable  dans  un  avenir  qui  nous  échappe. 
Et,  de  même,  l'habitude  du  bien,  le  goût  des  sentiments  nobles  et 
délicats,  une  culture  élevée  de  l'esprit  et  assidue  de  la  volonté, 
peuvent  modifier  la  nature  d'une  manière  heureuse,  même  le 
tempérament,  lequel  est  transmissible.  Il  y  a  donc  un  élément  de 
transmission  du  mal  qui  dépend  de  nous,  une  sorte  de  péché  ori- 
ginel, physiologique  ou  instinctif,  que  nous  pouvons  transmettre 
diminué  ou  affaibli.  Ancêtres  qui  resteront  inconnus  à  leurs  des- 
cendants et  qui,  à  leur  tour,  ne  les  connaîtront  pas,  les  hommes 
de  chaque  génération  n*en  sont  pas  moins  tenus  à  leur  égard  par 
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des  devoirs  de  justice  et  de  charité.  Il  faut  absolmnent  que  cet 
ordre  de  considérations  entre  dans  notre  édacation  morale,  (te  a 
^u  raison  de  dire  que  parmi  les  influences  diverses  qui  mènent 
l'homme,  une  des  plus  puissantes  est  celle  des  morts.  Un  long 
passé  pèse  sur  nous.  Il  dépend  de  nous  que  le  présent  que  nous 
faisons  pèse  d'un  poids  moins  lourd  sur  nos  descendants,  ou  que, 
du  moins,  nous  leur  fassions  la  tâche  moins  difficile  qu'elle  ne 
nous  a  été  faite  à  nous-mômes  en  améliorant,  autant  que  cela  est 
possible,  toute  chose  autour  de  nous  et  la  nature  morale  en 
nous.  » 


U 


Nous  en  venons  aux  questions  plus  directement,  plus  ezclosi- 
vement  morales. 

La  thèse  de  M.  Yallier  sur  l'intention  morale  est  un  livre 
étrange.  Il  prend  l'idée  de  Eant,  que  l'acte  moral  est  l'acte  ac- 
compli par  respect  pour  le  devoir,  et  la  poussant  à  bout,  U  s'ef- 
force d'établir  que  l'intention  fait  toute  la  moralité  de  l'acte,  d'o& 
suit  cette  conséquence  inévitable  que  les  actes  les  plus  mauvais 
peuvent  être  rendus  bons  par  l'intention  et  que  la  fin  justifie  les 
moyens.  Peu  importe  l'acte  en  lui-même.  Une  seule  chose  im- 
porte,  c'est  qu'on  veuille  faire  son  devoir.  Mais  qu'estrce  que  le 
devoir  et  à  quoi  le  reconnaître  ?  Eant  a  bien  indiqué  quelques 
critères  que  M.  Yallier  n'approuve  qu'en  partie.  Selon  lui,  le  cri* 
térium  des  actes  obligatoires,  le  plus  apparent,  le  plus  net,  c'est 
de  £aire  ce  qui  déplaît.  D'où  suit  cette  conséquence^  c'est  que  si 
Ton  avait  du  plaisir  à  faire  son  devoir,  on  n'aurait  plus  aucune 
vertu  ;  et  qu'il  faut,  pour  assurer  sa  moralité,  conserver  sas  in- 
clinations mauvaises.  L'auteur  cherche  bien  à  se  défendre  contre 
une  telle  conclusion,  mais  peu  de  gens  trouveront  sa  réponse 
solide.  Il  suit  encore  de  tout  ce  qui  précède  que  le  bonheur  est 
IndlCférent  à  la  vertu  ;  qu'elle  n'a  pas  besoin  de  croire  à  la  yie 
future  ;  que  rimmortalité  peut  bien  être  une  grâce  du  Créateur, 
mais  n'a  absolument  aucun  rôle  à  jouer  dans  la  moralité  :  d'ail- 
leurs, les  bons  eux-mêmes  seraient  plutôt  efûnajrés  qu'encouragés 
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par  la  perspective  d'an  éternel  resplendissement  dans  le  bien.  Je 
le  crois  volontiers,  puisque  le  bien,  c'est  ce  qui  déplaît  1  II  faut' 
pourtant  avouer  que  ce  sont  là  de  singuliers  héros  du  devoir  qui 
n'ont  pas  appris  à  l'aimer  par  dessus  tout,  et  à  trouver  leur 
bonheur  suprême  à  Taccomplir. 

Tout  cela  est  mêlé  de  pagea  d'une  haute  inspiration  morale.  Il 
y  a  un  sentiment  austère  de  l'autorité  souveraine  et  absolue  du 
devoir,  un  haut  dédain  pour  la  sensibilité,  une  haine  de  l'égoïsme, 
une  prédication  de  Justice  et  d'amour,  une  glorification  du  renon- 
cement qui  donnent  à  certaines  parties  du  livre  une  saveur 
morale  vigoureuse  et  fortifiante.  Mais,  d'autre  part»  on  se  heurte 
à  des  abaissements  de  l'idéal  moral  qui  n'ont  rien  d'édifiant  :  plu- 
sieurs fois,  on  voit  s'ouvrir  des  portes  par  où  peuvent  passer 
toutes  les  misères  de  la  casuistique  jésuitique  :  le  tutiorisme,  le 
probabilisme,  la  fin  Justifiant  les  moyens,  le  conseil  de  commettre 
de  petits  péchés  pour  en  éviter  de  plus  grands,  etc.,  etc.  Mais  ce 
qui  plus  encore  que  ces  détails  produit  une  impression  pénible, 
c'est  le  point  de  vue  général  de  l'ouvrage.  Eant,  du  moins,  avait 
conservé  la  foi  en  un  ordre  moral  de  l'univers.  Il  croyait  à  un 
règne  des  fins,  à  un  Royaume  de  Dieu,  à  un  souverain  bien.  Il 
croyait  au  triomphe  de  la  Justice.  Bien  de  tout  cela  ne  sub- 
siste chez  M.  Yallier.  On  ne  sait  pas  pourquoi  il  y  a  un  devoir  ; 
on  ne  voit  pas  quel  est  le  but  des  luttes  contre  la  nature  ;  les  vic- 
toires du  bien  sont  sans  conséquence  ;  l'œuvre  morale  est  une 
œuvre  triste  et  inféconde;  elle  ne  crée  rien,  elle  n'aboutit  à  rien. 
M.  Yallier  dit  que  la  vertu  est  son  but  elle-même,  qu'elle  se 
suffit.  Mais,  c'est  un  but  qui  n'est  pas  atteint,  c'est  un  but  qui 
échappe  quand  on  croit  le  saisir,  ou  plutôt,  nous  l'avons  vu,  c'est 
un  but  qui  fait  peur  au  vertueux  lui-même  :  offrir  à  l'homme 
moral  la  parfaite,  l'étemelle  vertu,  c'est  le  désespérer.  Il  préfère 
la  mort. 

De  tels  ouvrages,  loin  de  fortifier  la  morale,  en  feraient 
douter  (1). 

(l)  M.  Danriac^  parlant  de  ce  travail  dans  la  Revue  philosophique  de 
mai  1883,  pose  cette  question  :  «  Peut-on  savoir  si  H.  Yallier  est  da  côté  de 
«  Kant  ou  du  côté  de  M.  Renan,  s'il  prend  le  devoir  au  sérieux  et  en  sage» 
«  ou  8*11  le  prend  à  la  manière  d'une  distraction,  la  moins  décevante  de  touteS| 
«  je  venx  dire,  en  dilettante?  » 
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III 


J*6n  dirais  volontiers  autant  de  l'article  de  M.  Gayaa  sur  la 
Critique  de  Fidée  de  sanction  (1).  Sll  est  une  idée  implantée  dans 
la  conscience  morale  de  rhumanité,  c'est  celle  de  la  responsabi- 
lité. S'il  est  une  nécessité,  partie  intégrante  et  constitotiye  de 
Tordre  moral,  c'est  que  la  loi  morale  ait  sa  sanction,  que  le 
malheur  soit  attaché  au  mal  et  le  bonheur  au  bien.  II  y  a  là  un 
fait  de  conscience  si  essentiel  et  si  manifeste  que  Eant  lui-même, 
niant  que  la  considération  du  bonheur  personnel  puisse  entrer 
dans  les  mobiles  de  la  vertu,  a  postulé  l'existence  de  Dieu  et  la 
vie  future  pour  rendre  parfaite  la  sanction  qui  ne  s'accomplit  pas 
ou  s'accomplit  imparfaitement  en  ce  monde.  M.  Guyau  entre- 
prend de  nous  démontrer  que  tout  cela  repose  sur  des  méprises 
et  des  contradictions  ;  que  Tidée  de  sanction  n'a  de  valeur  qu'aa 
point  de  vue  social,  et  encore,  non  pas  comme  punition  d'actes 
passés,  mais  comme  moyen  de  prévenir  des  actes  futurs;  que, 
dans  le  domaine  moral,  l'idée  de  sanction  est  une  injure  à  la  di- 
gnité  de  la  loi  qui  ne  veut  être  défendue  que  par  elle-même,  et 
une  injustice  à  l'égard  du  coupable  lui-même.  Vimpunité,  voilà  la 
véritable  sanction,  la  seule  qui  puisse  convenir  à  la  loi  morale. 
L'article  conclut  assez  inopinément  par  l'afOrmatlon  du  droit  aa 
bonheur  de  tous  les  êtres,  quols  qu'ils  soient.  «  La  majeure  partie 
des  êtres  vivants,  bons  ou  mauvais,  aurait  donc  droit  dans  l'idéal 
à  une  réparation,  à  une  sorte  de  balance  des  joies,  à  un  nivelle- 
ment universel...  Que  cela  ait  jamais  lieu,  aucune  inductioD, 
tirée  de  la  nature,  ne  peut  le  faire  supposer,  tout  au  contraire, 
mais  nous  disons  que  cela  devrait  avoir  lieu,  et  cette  compensa- 
tion générale  de  toutes  les  souffrances,  nous  aimons  naïvement 
à  l'espérer.  »  Qui  aurait  jamais  cru  que  M.  Guyau  renouvellerait 
le  système  des  compensations  de  ce  bon  M.  Azals,  dont  on  s'est 
tant  amusé  jadis? 

Malgré  les  grâces  de  style  dont  le  philosophe-poète,  a  su  orner 
sa  discussion,  elle  n'est  guère  solide.  Il  a  emprunté  k  Spencer, 
qu'il  a  si  victorieusement  réfuté  dans  sa  Morale  anglaise  contem- 


(1)  Revue  philosophique,  mars  1883,  p.  2AZ'2&\. 
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parainey  sa  façon  d'argumenter  par  rapprochements,  comparai- 
sons et  assimilations,  et  son  procédé  ordinaire  d'explication  du 
supérieur  par  l'inférieur,  façon  et  procédé  d'une  rigueur  dou- 
teuse et  pour  cela  même  fort  commodes,  avec  lesquels  on  peut 
prouver  tout  ce  qu'on  veut,  ou  pour  mieux  dire  qui  ne  prouvent 
rien  et  pourraient  tout  au  plus  servir  d'illustration  à  une  thèse 
d^jà  démontrée.  M.  Guyau  y  Joint  des  arguments  dont  il  fournit 
lui-même,  sans  s'en  apercevoir,  la  réfutation.  Donnons-en  un 
exemple.  C'est  la  volonté  qui  a  fait  le  mal,  dit-il,  et  c'est  la  sensi- 
bilité que  vous  frappez.  C'est  comme  un  médecin  qui,  appelé  pour 
guérir  un  hras  malade,  couperait  l'autre  à  son  patient.  Que  cet 
argument  est  fort,  n'estrce  pas?  Eh  bien!  c'est  le  plus  fort  de  tout 
l'article,  du  moins  celui  sur  lequel  l'ingénieux  écrivain  fait  le 
plus  de  fond,  celui  qui  compose  presque  foute  la  substance  de 
son  argumentation.  Cela  n'empêche  pas  que  deux  ou  trois  pages 
plus  loin  il  dit,  en  tout  autant  de  termes  :  «  Après  tout,  le  vice 
comme  la  vertu  ne  sont  que  des  formes  que  se  donne  la  volonté, 
et  par-dessus  ces  formes  subsiste  toujours  la  volonté  même,  dont 
la  nature  semble  être  d*aspirer  au  bonheur.  »  D'où  il  suit  que 
c'est  bien  la  volonté  qui  est  punie  et  non  un  autre,  pour  la  faute 
qu'elle  a  commise,  quand  le  coupable  est  rendu  malheureux. 

M.  Guyau  trouve  tout  simple  que  des  criminels  soient  heureux  I 
bien  plus,  il  donne  à  entendre  qu'étant  déjà  si  malheureux  d'être 
mauvais,  ils  auraient  droit  (!)  à  plus  de  bonheur  que  les  bons. 
C'est  une  nouvelle  morale  que  n'avaient  pas  le  privilège  de  con- 
naître les  hommes  avant  notre  grand  siècle  et  dont  M.  Guyau  se 
fait  le  révélateur  et  l'apôtre  :  Pour  mériter  le  plus  grand 
bonheur,  il  faut  la  plus  grande  corruption  morale  I 

Il  y  a  de  quoi  illustrer  à  jamais  une  époque  et  un  homme  ! 


IV 


Cest  à  la  notion  même  d'obligation  morale  que  s'attaque 
M.  Paulhan  (1).  Il  cherche  à  expliquer  la  formation  de  ce  senti- 

(1}  «  De  l'obligation  morale  au  point  de  vue  intellectuel  t  (Revue  philoso- 
pkique,  mai  1883,  p.  496-510).  . 
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ment  étrange  et  unique,  trait  dietinotif  de  l'homme  dWB  tous  les 
temps,  sous  tous  les  cfeux  et  à  tous  les  degrés  de  cMlisation  oa 
de  barbarie.  Il  paraît  que  la  genèse  imaginée  par  Spencer  ne 
contente  pas  M.  Paulhan,  puisqu'il  en  cherche  une  autre;  je  le 
comprends  de  reste.  Voyons  si  la  sienne  est  faite  pour  doqs 
satisfaire. 

Sans  nier  l'action  d'autres  éléments,  M.  Paulhan  attribue  à  l'at- 
tente un  rôle  considérable  dans  la  formation  du  sentiment  de  To- 
bligation  morale.  Le  verbe  devoir  ne  s'applique^t^il  pas  à  un  fût 
futur  aussi  bien  qu'à  un  fïtit  obligatoire,  et  le  substantif  oblig^^ 
tion  n'indique-t-il  pas  de  même  la  nécessité  d'un  acte  à  venir  aussi 
bien  que  le  caractère  impératif  d'une  certaine  manière  d'agir  t 
Enfin,  le  même  terme  lai  n'exprime-t-11  pas  le  devoir  être  des  phé- 
nomènes naturels  et  le  devoir  être  des  actes  moraux  ? 

L'enfknti  comme  l'animal  d'ailleurs,  voit  certaines  personnes 
accomplir  habituellement  certains  actes  ;  il  s'attend  à  ce  qœ, 
dans  des  circonstances  analogues,  elles  agissent  de  la  même  fiiçoa. 
Il  impose  ainsi,  dans  son  esprit,  une  sorte  d'obligation  aux  per- 
sonnes de  se  conduire  d'une  certaine  façon  ;  si  elles  trompent 
son  attente,  il  s'étonne,  il  s'indigne.  De  cette  obligation  imposée 
aux  autres,  l'enfant  arrive  aisément  à  avoir  l'idée  d'une  oUlga* 
tion  imposée  à  lui-même.  On  prend  tâche  autour  de  lui, du  reste, 
de  lui  faire  et  de  lui  apprendre  à  se  faire  cette  application  person- 
nelle. 

L'enfant  a  donc  le  sentiment  d'une  obligation  qui  peut  pour- 
tant ne  pas  se  réaliser.  C'est  ce  que  M.  Paulhan  appelle  une 
sorte  d'état  inférieur  de  Tidée  du  devoir. 

Maintenant  que  Thomme  se  fasse,  sous  l'action  de  son  milien, 
un  certain  idéal  grossier  ou  raffiné,  moral  ou  immoral,  il  y  anra 
dans  son  esprit  l'idée  d'une  loi  morale  prescrivant  certaines  ma- 
nières d'être  et  d'agir;  mais  au  fond,  cette  obligation  le  ramènera 
toujours  à  l'attente  ou  à  la  représentation  vive  de  certains 
actes. 

A  mesure  d'ailleurs  que  l^omme  pratique  la  loi  morale,  son 
accomplissement  devient  plus  facile  et  plus  spontané  :  on  pent 
toujours  prédire  avec  plus  de  certitude  l'acte  bon;  la  loi  morale 
tend  à  devenir  loi  naturelle,  et  le  tracé  de  l'évolution  tend  à 
rejoindre  son  point  de  départ. 

Voilà  en  quelques  mots  l'explication  donnée  par  M.  Paulban  de 


RBYUB  OB  PHILOfiOPHIB  FRANÇAISE  653 

la  formation  de  rabligaiion  morale.  Il  a  bien  quelque  partie  senti- 
ment d'une  objection  fondsunentale  qni  ndne  tout  son  bel  écha'^ 
fandage  :  les  hommes  donnant  habituellement  l'exemple  du  mal 
plutôt  que  celui  du  bien,  c'est  le  sentim«it  de  l'oUigalion  au  mal 
qui  derrait,  d'après  le  raisonnement  de  M.  Paulhan,  se  former  dans 
rftme  humaine  ;  et  quand  l'enfant  connaît  un  ôtre  méchant»  comme 
il  s'attend  à  des  actes  mauvais  de  sa  part»  il  doit  approuver  si  ce 
méchant  fait  le  mal,  et  s'indigner  s'il  fait  le  bien.  Pressentir  une 
objection  n'est  pas  la  lever.  Ce  que  M.  Paulhan  dit  à  propos  de 
cette  difficulté  est  d'une  insuffisance  absolue. 

Ces  prétendues  explications  mettent  toqjours  dans  leurs  sup- 
positions précisément  ce  qu'il  faut  expliquer.  Ainsi  M.  Paulhan  ne 
inrend  pas  garda  que  l'indignation  ressentie  par  l'enfant  contre  des 
actes  quine  sont  pasceux  sur  lesquels  il  comptait,  ou  par  le  sauvage 
contre  son  fétiche  qui  n'a  pas  fait  ce  qu'on  lui  avait  demandé, 
renferme  un  élément  moral.  Ce  n'est  pas  du  simple  déplaisir,  ni 
même  de  la  simple  colère  ;  c'est  de  ^indignation,  c'est-à-dire  un 
sentiment  au  fond  duquel  se  trouve  l'idée  que  la  justice  a  été 
violée. 

Je  veux  bien  que  l'on  m'explique  la  formation  de  nos  idées 
morales;  et  je  suis  prêt  à  accepter  toute  évolution  qu'on  me  mon- 
trera  aboutissant  à  l'impératif  catégorique.  Peu  m'importe  le 
moyen  dont  Dieu  s'est  servi  pour  produire  en  moi  l'être  moral; 
mais  que  l'explication  explique  réellement  et  ne  nie  pas. 


H.  Fouillée  (1)  ne  cherche  pas  à  expliquer  la  liberté^  cette  autre 
notion  fondamentale  de  la  morale  ;  il  la  nie  résolument; 

Après  avoir  soutenu  dans  un  article  précédent  (2),  que  les  rai- 
sons mécaniques  ou  logiques  en  faveur  de  la  liberté  morale  ne 
sont  que  des  expédients  philosophiques,  parce  qti'elles  sont  tirées 

(1)  Râvûe  philosophique,  avril  1883,  p.  345-378  :  c  Les  arguments  psycho- 
logiques en  faveur  du  libre  arbitre.  > 

(2)  Revue  philosophique,  déc.  1883  :  «  Les  nouveaux  expédients  en  fiveur 
du  libre  arbitre.  > 
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d'un  ordre  d'idées  hétérogènes  à  l'ordre  moral,  il  s'efforce,  dans 
la  livraison  d'avril  de  la  même  Revue,  de  réftater  les  arguments 
psychologiques  mis  en  avant  pour  établir  le  libre  arbitre.  Je  n'ai 
pour  ma  part,  aucun  embarras  à  confesser  qu'il  me  serait  impos- 
sible de  répondre  à  cette  réfutation  :  il  est  certain  que  la  foi  en 
la  liberté  renferme  des  difficultés  insolubles  ;  si  j'avais  pu  oublier 
que  selon  le  mot  de  Malebranche  la  liberté  est  un  mystère, 
H.  Fouillée,  par  son  impitoyable  argumentation,  me  l'aurait  rap- 
pelé, n  y  a  longtemps  que  je  pense  que,  sur  le  terrain  du  rai- 
sonnement, le  déterminisme  n'a  jamais  la  bouche  fermée.  Mais, 
il  ne  peut  tenir  un  moment  sur  le  terrain  moral  :  il  a  contre  loi 
le  monde  moral  tout  entier  ;  ni  responsabilité,  ni  obligation  mo- 
rale, ni  vertu,  ni  vice,  ni  bien,  ni  mal  ne  sont  possibles  avec  la 
négation  de  la  liberté. 

M.  Fouillée  montre  quelque  impatience  à  rencontrer  constam- 
ment sur  son  chemin,  tantôt  sous  une  forme,  tantôt  sous  une 
autre,  cette  redoutable  et  décisive  objection.  Il  dit  que  c'est  tou- 
jours sous  des  variations  diverses  V argument  pareueux,  connu 
déjà  des  anciens;  et  que,  pour  être  si  vieux,  cet  argument 
n'en   est  pas  plus  fort.   Il  suppose  un    déterminisme  inerte, 
tandis  que  le  déterminisme,  le  vrai,  est  essentiellement  actif.  On 
est  souvent  étonné  de  voir  les  plus  habiles  et  les  plus  prompts  à 
saisir  les  points  faibles  des  systèmes  des  autres,  s'aveugler  si 
complètement  sur  leur  propre  pensée.  lisent  coulé  le  moucheron, 
ils  avalent  sans  sourciller  le  chameau  ;  c'est  toqjours  l'histoire 
de  la  paille  dans  l'œil  du  voisin.  M.  Fouillée  se  figure  qu'il  a 
*  détruit  à  jamais  l'argument  paresseux,  en  disant  que  le  vrai 
déterminisme  est  actif.  Comment  ne  voit-il  pasqu*on  lui  répondra  : 
Si  mon  déterminisme  me  pousse  à  agir  bien,  j'agirai  bien  ;  s'il 
me  pousse  à  agir  mal,  j'agirai  mal.  Je  n'y  puis  rien,  et  je  n'ai  pas 
à  m'en  soucier.  Donc,  ni  responsabilité,  ni  obligation,  ni  vice  ni 
vertu. 

Mais,  notre  habile  critique  pense  avoir  trouvé  une  conception 
qui,  échappant  à  ce  terrible  argument  parresseux,  toujours  renais- 
sant, concilie  ensemble  la  vérité  du  déterminisme  avec  les  avan- 
tages de  la  liberté.  C'est  sa  théorie  favorite  de  l'idée  force.  Une 
idée,  c'est  le  produit  d'un  mouvement  moléculaire  et  c'est  la 
cause  d'un  mouvement.  Une  idée  tend  donc  à  l'action  nécessai- 
rement. S'il  se  forme  en  nous  l'idée  du  bien,  de  la  liberté,  que  ces 
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idées  répondent  ou  non  à  des  réalités,  elles  tendront  à  se  réaliser; 
si  nous  conceyons  l'idéal  de  la  fraternité,  par  exemple,  et  si  nous 
pensons  qu'il  dépend  de  nous  de  le  réaliser,  nous  nous  y  em* 
ploierons  de  toute  la  force  de  notre  conviction.  C'est  ainsi,  que  le 
déterminisme  est  actif  et  n'est  point  du  tout  contraire  à  la  mo- 
rale proprement  dite. 

Je  ne  m'arrête  pas  à  signaler  la  grosse  difficulté  qu'accepte  sans 
sourciller  la  pensée,  en  d'autre  cas,  si  délicate  de  M.  Fouillée,  à 
savoir  l'identité  de  nature  de  l'idée  et  du  mouvement,  cette  énor. 
mité,  devant  laquelle  s'arrête  du  Bois-Reymond,  que  l'idée  n'est 
que  du  mouvement  transforiné.  Il  suffit  à  mon  but  de  montrer  que 
l'éternel    argument  paresseux   relève  la  tête  plus  que  jamais, 
quand  notre  éminent  philosophe  prétend  l'avoir  définitivement 
écrasé  :  s'il  se  forme  en  moi  un  idéal  d'égoïsme,  ou  seulement, 
quelque  beau  que  soit  mon  idéal,  la  conviction  que  je  ne  puis  rien 
faire  contre  mes  passions  et  mon  tempéramment,  je  m'emploierai 
en  tonte  sécurité  de  conscience,  grâce  à  votre  belle  philosophie 
de  l'idée  force,  à  me  satisfaire  moi-même  sans  souci  ni  de  mo- 
rale ni  de  fraternité.  Or,  veuillez  bien  remarquer  que  M.  Fouillée 
s'efforce  tant  qu'il  peut,  de  produire  chez  nos  contemporains  l'idée 
du  déterminisme  universel  d'après  laquelle  nous  sommes  forcé- 
ment   ce  que  nous  sommes,  et  voulons  nécessairement  ce  que 
nous  voulons.  N'est-il  pas  clair  que  cette  idée  du  déterminisme 
absolu  sera  d'après  son  propre  point  de  vue  une  idée-force,  ten- 
dant à  se  réaliser,  c'est-à-dire  à  créer  l'abandon  de  soi,  la  passi- 
vité absolue?  Il  s'efforce  de  prouver  que  l'idée  de  la  liberté 
est  sans  aucun  fondement;  n'est-il  pas  évident  que.  dans  la 
mesure  où  il  réussira  à  faire  accepter  sa  démonstration,  il 
détraira  cette  idée  force  de  la  liberté  sur  l'influence  de  laquelle  il 
compte  pour  déterminer  l'action  morale.  On  comprend  qu'une 
illusion  puisse  exercer  un  grand  pouvoir;  mais  une  illusion 
dévoilée,  une  idée  dont  on  sait  qu'elle  est  une  erreur  absolue, 
n'a  pas  plus  de  force  qu'une  paille  desséchée.  M.  Fouillée  com- 
mence  par  nous  persuader  que  la  liberté   est  une  chimère 
appuyée  sur  des  chimères,  puis  il  nous  dit  que  la  croyance  en 
la  liberté   possède  une  grande  puissance;  elle  est  nécessaire 
pour  le  perfectionnement  humain  ;  et  il  nous  laisse  là.  Croit-il 
avoir  fait  autre  chose  que  de  donner  une  nouvelle  force  à  Yargu- 
ment  paresseux? 
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Dans  un  autre  article  (I),  M.  Fouillée  s'efforce  d'expli^oar 
comment  Tidée  de  la  contingence  des  futurs  et  celle  de  la  Uberté, 
dans  rindividu  et  dans  Tespôce,  peut  se  produire  dans  la  snppo* 
sition  du  déterminisme  universel,  puis  il  tâche  de  prouver  que 
ni  le  calcul  des  probabilités  ni  les  résultats  de  la  statistique  na 
sont  favorables  à  la  liberté  ou  à  la  contingence.  Cette  deraièn 
partie  de  la  démonstration  vise  particulièrement  M.  Benouvier 
qui»  sans  doute,  se  défendra  contre  une  critique  qui  tend  à  rainer 
une  des  parties  les  plus  originales  de  ses  Essais. 

Ce  qui  nous  intéresse  le  plus  dans  ce  subtil  article,  c'est 
d'abord  la  déclaration  que  le  sentiment  de  la  liberté,  fixé  dans  la 
nature  humaine  par  l'hérédité,  est  un  privilège  et  une  puissance 
(d'où  suit,  pour  le  dire  en  passant,  qu'en  s'efforçant  de  le  dé- 
truire, en  le  montrant  illusoire,  H.  Fouillée  travaille  à  abaisser 
et  à  affaiblir  l'humanité,  ce  qui  paraît  peu  conforme  à  sa  belle 
morale  de  fraternité]  ;  c'est  ensuite  la  doctrine  résumée  dans  les 
derniers  mots  de  l'article  :  «  Je  ne  pense  pas  les  choses  ftatoros 
uniquement  parce  qu'elles  seront,  mais  elles  seront  en  partie 
parce  que  Je  les  pense.  » 

M.  Fouillée  suppose  qu'un  homme  sait,  d'après  la  connaissa&ee 
qu'il  a  de  lui-même  et  du  milieu  où  il  doit  vivre,  quelle  sera  sa 
conduite  future,  au  moins  dans  toutes  ses  circonstances  impor- 
tantes. Cette  prévision  entre  immédiatement  dans  le  nombre  des 
causes  qui  agissent  sur  sa  conduite  et  la  déterminent  Cet  homme 
découvre  qu'il  devra  être  assassin.  Cette  idée  est  de  natare  à  le 
déterminer  à  ne  pas  l'être.  Oui,  si  cet  homme  a  le  sentiment  de 
la  liberté,  de  la  responsabilité,  du  devoir;  mais,  si  vous  aves  mis 
à  la  place  de  tout  cela  le  sentiment  du  complet  et  universel  déte^ 
minisme,  c'est-à-dire,  la  ruine  de  toute  morale  obligatoire,  la 
prévision  de  ses  crimes  futurs  ne  fera  que  le  décourager  de  toute 
lutte  et  le  précipiter  dans  la  voie  fatale. 


VI 


M.  Renouvier  a  entrepris  de  répondre  aux  objections  de 

(1)  Revue  philosophique,  juin,  p.  585-610  :  «  Le  libre  arbitre  et  la  coDtia- 
gence  des  futurs.  » 
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M.  FtnâlMe  «ontre  le  libre  arbitre.  II  y  a  consacré,  dans  la  Cri*- 
tique  philosophique  (1),  de  remarquables  articles  qui  méritent 
d'être  1q6  et  étudiés,  comme  tout  ce  qui  sort  de  la  plume  de  ce 
Ti^nreux  et  profond  penseur.  Malheureusement,  il  n'est  pas  de 
ceux  que  Ton  analyse  ;  il  ne  sacrifie  jamais  aux  grâces  ;  il  n'a  de 
souci  que  pour  l'exactitude  de  l'expression  et  la  rigueur  du  rai* 
Bonnement;  aucun  ornement,  aucune  amplification;  trop  habi- 
tuellement, le  langage  des  hautes  mathématiques  qui  n'est  pas  à 
la  portée  ni  du  goût  de  tout  le  monde.  Il  aurait  plus  de  droit  que 
Yinet  à  se  mettre  du  nombre  de  ces  auteurs  qui  ont  besoin  d'être 
traduits.  Du  reste,  il  en  vaudrait  la  peine.  On  se  prend  à  regret- 
ter, quand  on  le  voit  aux  prises  avec  M.  Fouillée,  que  le  goût 
et  l'agrément  du  style  ne  soient  pas  toi:\jours  du  côté  de  la  force 
et  de  la  profondeur  de  la  pensée.  Plusieurs  des  lecteurs,  de  la 
Revue  des  Deux-Mondes,  peut-être  même  de  Ibl  Revue  philosophique, 
s'ils  ont  le  eoorage  de  prendre  en  main  la  Critique  philosophique, 
seront,  je  le  craina,  un  peu  rebutés  par  la  manière  sévère  et  un 
peu  pesante  de  H.  Benouvier,  et  trouveront  peut-être  qu'un 
homme  qui  plaisante  aussi  agréablement  et  parle  avec  tant  de 
clarté  et  d'aisance  que  M.  Fouillée  doit  avoir  raison.  Oeux  qui 
vont  au  fond  des  choses  et  ne  craignent  pas  l'efTort  dans  l'étude 
de  oea  «rdus  problèmes  seront,  Je  crois,  d'un  autre  avis. 

lyaUleurs,  M.  Benouvier  marque  nettement  son  point  de  vue. 
Le  déterminisme  universel  et  la  liberté  sont  aussi  indémontrables 
l*un  que  l'autre.  Ni  l'expérience,  ni  le  raisonnement,  ni  la  science 
ne  peuvent  établir  l'un  plus  que  l'autre.  Ce  sont,  à  le  bien  voir, 
deux  hypothèses  entre  lesquelles  il  faut  choisir;  et  le  choix  est 
décidé  par  des  motifs  tirés  de  l'ordre  moral.  Oela  ne  veut  pas  dire 
qu'on  nie  tout  déterminisme.  La  part  qu'il  faut  lui  faire  et  que 
lui  fait  M.  Benouvier  est  immense  dans  le  monde  et  même  dans 
la  vie  de  l'être  libre.  Mais,  la  liberté  doit  avoir  sa  part  ;  quelque 
minime  qu'elle  soit  ou  qu'elle  paraisse,  ses  effets  peuvent  être 
immenses. 

Les  pages  où  M.  Benouvier  établit  qu'il  n'y  a  pas  d'acte  intelli- 
gent et  moral,  pas  d'acte  libre  sans  motif,  et  que  la  motivation 
bien  comprise  n'est  pas  contraire  à  la  supposition  du  libre  art>l- 


(I)  13  et  20  janvier;  22  juin;  7,  14, 28  joUlet  el 25  août  1883. 
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tre,  Doas  ont  para  des  plus  remarguables  dans  ces  articles  où 
tout  est  à  méditer  sinon  à  retenir. 

M.  Benouvier  fait  quelquefois  la  leçon,  d'une  façon  on  peo 
rude,  à  son  brillant  adversaire.  Il  termine  sa  discussion  en  di- 
sant :  «  M.  Fouillée  ne  s'est  pas  placé  au  point  de  vue  du  criticisme 
phénoméniste,  et  il  ne  l'a  pas  compris.  »  C'est  sévère  —  et  c'est 
vrai.  Mais,  est-ce  uniquement  la  faute  du  fin  critique  s'il  n'a  pas 
toujours  compris?  Je  sais  qu'un  philosophe  doit  toujours  com- 
prendre ce  qu'il  prétend  juger.  Je  demande  pourtant  un  peu  d'in- 
dulgence pour  H.  Fouillée. 


VII 


La  discussion  que  M.  Benouvier  soutient  avec  M.  Beerétan  (I) 
est  sur  un  tout  autre  ton,  sans  être  moins  instructive.  Les  atta- 
ques de  H.  Secrétan  ont  été  non  seulement  courtoises,  mais  ai- 
fectueuses  ;  les  réponses  ne  le  sont  pas  moins.  Ce  sont  deux  amis 
qui  discutent  non  sans  quelque  vivacité,  mais  en  restant  amis. 
Nous  devons  reconnaître  que  sur  quelques  points,  noas  seriODi 
disposé  à  donner  raison  à  M.  Benouvier,  soit  quand  il  repfoche 
à  M.  Secrétan  d'arriver  à  nier  l'individu,  soit  quand  il  se  JustUe 
lui-même  sur  telle  ou  telle  partie  de  sa  propre  doctrine*  Kais, 
nous  ne  pouvons  nous  expliquer  que  par  un  malentendu  la  pe^ 
sistance  de  sa  critique  au  sujet  de  l'amour,  érigé  par  M.  Secrétan 
et  par  tous  les  moralistes  chrétiens  en  principe  de  la  ivorale. 
Pour  prouver  que  la  vraie  charité  enferme  la  justice,  M.  Secrétan 
avait  dit  : 

«  Aimer  un  être,  pensons*nous,  c'est  vouloir  que  cet  être  soit 
l'être  que  nous  aimons  et  non  pas  un  autre.  Aimer  un  âtn»  Ubra, 
c'est  vouloir  sa  liberté.  Celui  qui  veut  sa  liberté  la  respecte;  et 
respecter  la  liberté  d'autrui,  c'est  observer  la  justice.  Ainsi 
l'amour  renferme  en  soi  la  justice,  et  l'amour  séparé  de  la  jos* 
tice  n'est  pas  l'amour,  mais  autre  chose,  tantôt  le  fimatisme, 
tantôt  quelque  aulre  passion  »  (2). 

(1)  CriUque philosophique,  9,  16,  30  déc.  1882;  6  janv.,  3  fév.  1883. 

(2)  Revue  philosophique,  avril  1882,  p.  392. 
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n  n'est  pas  facile  de  comprendre  pourquoi  M.  Benouvier  accuse 
à  ce  propos  M.  Secrétan  de  soustraire  à  la  catégorie  dô  Tobliga- 
tion  le  contenu  de  rimpératif  moral.  Aimer  est  ce  contenu,  et  tu 
aimeras  est  le  premier  commandement  de  la  loi  qui  comprend 
tous  les  autres.  La  justice,  renfermée  comme  tous  les  autres  de- 
voirs dans  le  principe  des  devoirs,  ne  cesse  pas  pour  cela  d'être 
obligatoire.  Celui  qui  n'aime  pas  n'en  demeure  pas  moins  obligé 
d'être  juste,  comme  il  est  obligé  d'aimer;  la  violation  du  premier 
et  de  plus  grand  commandement,  ne  confère  pas  le  droit  de  violer 
tous  les  autres. 

Il  y  a  deux  choses  que  M.  Benouvier  ne  peut  pas  comprendre, 
c'est  que  Tamour  sans  justice  n'est  pas  l'amour,  et  que  le  vrai 
amour  est  le  devoir  mâme,  l'obligation  souveraine. 


VIII 


Nous  disions,  au  commencement  de  cette  chronique  philoso* 
phique,  que  toute  morale  est  une  métaphysique.  Cest  justement 
la  thèse  que  soutient  H.  Fouillée  dans  son  très  intéressant 
article  sur  les  postulats  et  les  symboles  de  la  morale  natura- 
liate  (1).  n  démontre  dans  ces  pages  remarquables,  que  «  la 
sdence  de  Vartian  est  précisément  la  plus  difficile  à  dégager  de 
toute  $péculaHon,qa'elle  aboutit  plus  que  les  autres  à  des  postulats , 
àdes  mystères,  à  des  problèmes  sur  lesquels  la  métaphysique  roule 
tout  entière  et  dont  l'homme,  alors  même  qu'il  ne  peut  les  ré- 
soudre par  la  théorie,  est  obligé  de  donner  pratiquement  une  sorte 
do  solution  symbolique  » .  Il  fait  cette  démonstration  successive- 
ment quant  au  sujet  moral,  et  quant  à  l'objet  moral.  Il  va 
même  jusqu'à  soutenir  que  notre  rapport  non  seulement  avec  nos 
semblables,  mais  avec  l'univers  est  impliqué  dans  tout  problème 
de  moralité  proprement  dite.  Je  ne  puis  suivre  M.  Fouillée  dans 
le  détail  de  son  argumentation  aussi  forte  qu'ingénieuse  quoique 
pas  toujours  assez  directe.  Il  faut  que  je  me  borne  à  ea  donner 
un  rapide  aperçu. 

(1)  Bewiê  de$  Deuoo'Mondes,  15  mars  1883. 
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Sa  première  thèse,  c'est  qu'an  postalat  métaphysique  se  cache 
dans  les  assertions  de  la  morale  positive  ou  naturaliste,  relatiya 
au  sujet  moral  qoi  est  la  volonté  humaine.  «  Cette  puissance  ptf- 
sonnelle  est-elle  essentiellement  une  volonté  libre  et  libérale,  dont 
régoisme  ne  serait  que  Taccident,  la  maladie  et  la  défaillance,  oa 
bien  est-elle  une  nécessité  fatalement  esclave  de  soi  7  La  première 
supposition  s'accorde  avec  les  faits  tout  comme  la  seconde.  > 
Nous  tranchons  la  question  par  notre  acte  ;  il  n'est  en  effet  pas 
autre  chose  qu'un  «  postulat  pratique  » ,  par  lequel  nous  affirmons 
«  soit  l'amour  d'autrui,  soit  l'amour  de  moi  i  comme  le  ibnd  ab- 
solu de  l'être,  c  la  bonne  volonté  comme  une  illusion,  ou  conune 
l'essence  vraie  de  toute  volonté  »  •  C'est  de  la  vraie  métaphysique 
et  inévitable.  Cela  est  encore  plus  évident,  s'il  est  possible,  quand 
il  s'agit  de  l'objet  de  la  moralité,  qui  est  le  bien.  Ici  les  points 
d'interrogation  se  multiplient,  devant  la  morale  naturaliste  ;  il 
faut,  malgré  qu'on  en  ait,  y  répondre  ;  on  y  répond,  même  quand 
on  affecte  de  les  négliger,  et  aucune  des  réponses  qu'on  y  peut 
donner  n'est  affaire  de  science  ou  d'expérience  :  toutes  sont  des 
affirmations  métaphysiques,  des  croyances.  Quelle  est  la  valauràn 
plaisir  en  soi  ?  Pourquoi  dois-je  mettre  le  plaisir  de  tous  au-dessus 
de  mon  plaisir  personnel?  «  Le  pont  purement  logique  entre 
régoïsme  et  l'altruisme  est  aussi  impraticable  que  celui  de  Maho- 
met. »  Quelle  est  la  nature  du  plaisir?  Il  serait  étranga  qu'on 
prétendit  ériger  en  objet  suprême  de  notre  activité  quelque  chose 
dont  on  ne  devrait  pas  chercher  à  se  faire  une  idée.  La  morale 
est  une  métaphysique  du  bien  ;  et  notre  conduite  dépendra  néces- 
sairement de  celle  que  nous  nous  serons  faite.  Quelle  est  l'origine 
du  plaisir  ?  Est-ce  un  résultat  accidentel  d'une  rencontre  d'atomes 
ou  est-ce  le  fond  même  de  l'être?  Est-ce  un  symbole  d'autre  chose, 
ou  est-ce  la  réalité  même?  Le  bonheur,  dit-on,  c'est  le  maximnn 
de  vie.  Soit.  Mais,  que  faut-il  entendre  au  juste  par  la  vleT  Si 
vous  affirmez  que  la  vie  organique  est  tout  l'homme,  vous  tranchez 
négativement  le  problème  de  l'immortalité  personnelle  ou  imper 
sonnelle,  c'est  de  la  métaphysique.  «  La  conception  de  la  vie  hu- 
maine sera  nécessairement  différente,  en  théorie  et  en  pratique, 
selon  qu'on  considère  la  vie  actuelle  comme  un  tout  ou  seulement 
comme  une  partie  d'une  existence  plus  longue,  d'une  existence 
indéfinie.  »  Il  y  en  a  qui  c  rêvent,  à  tort  ou  à  raisoui  au  delà  du 
monde  visible  ,  une  société  idéale ,  universelle ,  où  nous  nous 
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retrouverons  unis  avec  antmi,  jouissant  d'un  degré  de  bonheur 
proportionné  au  degré  même  de  notre  évolution  morale.  Est-ce 
là  autre  chose  qu'un  rêve  ?  Grand  mystère  où  la  morale  et  la  méta- 
physique viennent  aboutir,  et  dont  la  solution  négative  ou  affir- 
mative suppose  tout  un  système  sur  l'univers  ;  car  il  s'agit  de 
savoir,  en  dernière  analyse,  si  l'évolution  physique  du  monde  est 
compatible  avec  ce  que  nous  appelons  nos  lois  morales  »• 

M*  Fouillée  a  raison  de  le  dire  :  <  M.  Spencer  a  écrit  un  beau 
livre  qu'il  appelé  les  Data  de  la  morale  ;  on  ferait  tout  un  livre 
avec  les  postulats  et  les  desiderata  de  cette  même  morale.  » 

Enfln,  M.  Fouillée  soutient  que  «  notre  rapport  avec  nos  sem- 
blables se  trouve  mis  en  question  dans  tout  problème  de  moralité 
proprement  dite  » .  C'est  une  vérité  que  M.  Secrétan  mettait  na- 
guère en  évidence,  et  qui  nous  est  familière.  M.  Fouillée  la  déve- 
loppe à  sa  façon  ingénieuse  et  saisissante.  L'humanité,  l'univers, 
c'est  moi— voilà  la  formule  de  l'égo'iste.  Il  fait  donc,  sans  le  savoir, 
du  dogmatisme,  puisqu'il  a  tout  relié  à  lui-même,  comme  s*il  vou- 
lait être  pratiquement  le  principe  et  la  an,  l'alpha  et  l'oméga  de 
l'univers.  Que  cette  prétention  pratique  entraîne  Tafârmation  du 
phénoménisme  universel,  c'est  ce  que  je  ne  songe  pas  à  contester, 
mais  c'est  ce  que  M.  Fouillée  aurait  dû  readre  plus  manifeste. 

Un  acte  de  fraternité,  au  contraire,  affirme  que  vous  et  moi, 
par  la  partie  intelligente  et  aimante  de  notre  être,  nous  sommes 
un.  Il  est  une  adhésion  à  la  philosophie  de  l'idéal. 

iLinsi,  malgré  qu'on  en  ait,  on  fait  de  la  métaphysique  quand 
on  lEait  de  la  morale.  «  La  morale  ne  saurait  se  contenter  de  la 
surface  des  choses;  l'enjeu,  c'est  notre  moi  tout  entier,  c'est 
notre  fond  même  et  non  pas  seulement  notre  surface.  On  cherche 
le  réel,  et  l'on  ne  peut  l'atteindre  par  la  science,  on  essaie  de  se 
le  figurer  et  de  le  construire  par  l'hypothèse...  La  morale  pro- 
prement dite  est  une  interrogation  sur  la  destinée  de  Thomme,  le 
sens  de  l'univers  et  la  valeur  de  l'existence...  Quoi  que  nous  fas- 
sions, le  sphinx  pose  devant  nous  l'énigme  universelle.  La 
science  peut  bien  devant  lui  garder  le  silence  ;  mais,  vivre,  c'est 
agir,  et  agir,  c'est  nécessairement  trahir  par  des  signes  sa  ré- 
ponse intérieure.  »  Que  cela  est  vrai  et  bien  dit  ! 

On  assure  qu'un  jour  viendra  où  les  hommes  naîtront,  comme 
les  fourmis,  avec  l'instinct  social;  où  ils  seront  naturellement 
Justes  et  bons,  où  les  occasions  de  se  dévouer  ne  se  présenteront 
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plus,  OÙ,  par  conséquent,  il  ne  sera  plus  nécessaire  de  âdre  appel 
à  aucune  métaphysique  des  mœurs,  à  aucun  idéal.  Ce  sera  le 
règne  absolu  et  paisible  de  la  physique  morale.  M.  Fouillée,  qoi 
s'est  vanté  dans  le  temps  de  posséder  la  philosophie  de  l'espé- 
rance, fait  à  ces  prévisions  optimistes  de  l'évolutionisme  et  du 
positivisme,  les  concessions  les  plus  larges  et,  disons-le,  les 
moins  justifiées  par  l'état  actuel  du  monde  civilisé.  T  eut^l  ja- 
mais, entre  les  classes  sociales  et  entre  les  nations  de  l'Europe, 
plus  de  convoitises,  de  jalousies  et  de  haines?  Le  canon  et  la 
dynamite  jouèrent-ils,  en  aucun  temps,  le  rôle  auquel  on  semble 
les  préparer  de  plus  en  plus  ?  La  criminalité  va-t-elle  donc  en 
diminuant  ?  Quoi  qu'il  en  soit,  M.  Fouillée  est  optilniste,  mais  il 
se  refuse  pourtant  à  admettre  cette  équation  absolue  entre  la 
nature  et  la  morale  qu'on  nous  prophétise.  Il  pense  qu'il  y  aura 
toujours,  si  ce  n'est  dans  les  relations  sociales,  au  moins  dans 
celles  de  la  famille,  matière  à  se  dévouer,  matière  à  dominer  ses 
passions  égoïstes  ;  et  qu'on  ne  pourra  y  réussir  qu'en  faisant  in- 
tervenir les  motifs  métaphysiques  et  vraiment  moraux.  En  tout 
cas,  cette  intervention  est  actuellement  nécessaire  pour  préparer 
les  générations  vertueuses  de  l'avenir.  Si  tout  le  monde  se  met- 
tait à  l^enser  avec  M?  Spencer  et  les  autres  que  le  plaisir  est  te 
bien  suprême,  et  que  toute  métaphysique  est  une  folie  ou  un  rêye, 
comment  développerait-on  en  soi  la  vertu  de  l'altruisme  et  se 
rendrait-on  facile  à  soi-même  et  à  ses  descendants  Texercice  de 
la  justice  et  du  dévouement. 

Pour  le  dire  en  passant,  M.  Fouillée  a,  pour  douter  de  la  par- 
faite félicité  promise  à  l'humanité  future  par  M.  Spencer,  une 
raison  qu'il  convient  de  noter.  «  Admettons,  dit-il,  que  l'altmisme 
se  développe  par  le  progrès  naturel  des  sociétés,  il  en  résultera 
que  l'honmie  deviendra  de  plus  en  plus  exigeant  vis-à-vis  de  lai- 
même  et  vi&-à-vis  des  autres  en  fait  de  vertu,  c'est-à<dire  plos 
sensible  aux  imperfections  morales;  nous  sentirons  avec  une 
vivacité  croissante  tout  ce  qui  peut  choquer  nos  instincts  de  Ira- 
temité,  de  sympathie  universelle.  Notre  souffrance  grandira 
avec  notre  moralité.  »  Que  devient  l'optimisme  de  M.  Spencer, 
et  quelle  est  même  la  valeur  de  sa  définition  du  bien  ? 

On  croit  et  Ton  répète  qu'à  mesure  que  la  science  positiTO 
progresse,  la  métaphysique  se  retire  et  diminue.  M.  Spencer  a 
cependant  reconnu  lui-même  qu'en  s'agrandissent,  notre  saTOir 
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tOQQhe  par  on  plus  grand  nombre  de  points  à  Tinconnu.  Plus  on 
sait  de  choses,  pins  on  sait  qn*il  y  en  a  darantage  encore  qn*on 
ignore,  n  suit  de  là  qne  pins  rhomme  deviendra  savant,  pins  il 
devra  éprouver  le  besoin  de  la  métaphysique.  Gomme  le  remar- 
que avec  raison  M.  Fouillée,  «  M.  Spencer  aurait  dû  appliquer  à 
la  morale  ce  qu'il  a  dit  de  la  science  et  reconnaître  que  la  phy- 
sique des  mœurs,  en  agrandissant  son  cercle,  augmentera  aussi 
ses  points  de  contact  avec  la  métaphysique  des  mœurs  qui  l'en- 
veloppe de  toutes  parts  ». 

La  conclusion  de  M.  Fouillée  est  celle-ci  : 

«  A  mesure  que  l'homme  deviendra' plus  parfait  et  connaîtra 
mieux  la  nature,  il  sera  aussi  plus  porté  à  concevoir,  à  désirer, 
à  représenter  symboliquement  par  ses  actions  un  idéal  de  per- 
fection supérieur  à  la  réalité.  S'il  renonce  au  mysticisme,  ce  ne 
sera  pas  en  iàveur  d'un  matérialisme  brut,  mais  en  fhvenr  d'un 
Idéalisme  raisonné  qui  s'efforcera  de  transformer  la  nature  même 
selon  ses  vues  et  ses  symboles  par  la  force  des  idées.  Au-dessus 
de  chaque  sommet  gravi  par  la  science,  la  spéculation  métaphy- 
sique en  montrera  un  autre  encore  plus  haut,  que  le  premier 
caclialt  aux  regards  ;  la  morale  le  prendra  pour  but  à  son  tour, 
par  cela  seul  qu'il  sera  plus  élevé  et  inconnu.  L'hommëP  moral 
est  le  contraire  d'Antée  ;  ce  n'est  pas  en  touchant  la  terre  qu'il 
reprend  des  forces,  c'est  en  levant  les  yeux  vers  l'idéal  lointain 
et  en  apparence  inaccessible.  » 

Nous  ne  savons  pas  si  M.  Fouillée  s'est  donné  pour  idéal  de 
philosophie  la  sagesse  préconisée  et  pratiquée  avec  éclat  par 
M.  Benan,  et  dont  le  caractère  distinctif  est  de  se  croire  d'autant 
plus  dans  le  vraL  que  l'on  se  contredit  davantage,  ou  si  c'est  au 
contraire  parce  qu'il  se  préoccupait  de  la  contradiction  dans 
laquelle  il  se  mettait  avec  lui-môme  qu'il  a  habilement  glissé  (à 
et  là  des  distinctions  comme  celle  de  la  morale  positive,  toute 
d'observation  où  la  métaphysique  n'a  rien  à  voir,  et  de  la  morale 
proprement  dite  qui  est  la  métaphysique  du  bien  ;  ou  encore  du 
devoir  de  ne  pas  faire  intervenir  la  métaphysique  au  début  de  la 
morale,  et  de  s'y  livrer  hardiment  au  terme  de  la  morale.  C'est, 
sans  aucun  doute,  la  dernière  supposition  qui  est  la  vraie  ;  mais, 
J'en  suis  fâché  pour  M.  Fouillée,  la  précaution  si  délicatement 
prise  est  vaine.  Quand  M.  Fouillée  soutenait  {Revue  des  Deux- 
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Mandes,  1870)  que  la  morale  n'avait  rien  à  faire  avec  la 
métaphysique,  il  s'agissait  de  la  morale  proprement  dite  et  non 
de  la  morale  improprement  dite  ;  et,  aujourd'hoi,  c*est  da  plos 
simple  acte  de  morale  qu'il  dit  qu'il  est  un  postulat  pratifoe,  c'est 
pour  l'aocomplissement  de  la  morale  journalière  et  non  pas  Bea- 
lement  pour  la  construction  de  la  morale  scientifique,  qu'il  ré- 
clame l'intervention  de  la  métaphysique.  La  contradiction  est 
manifeste.  Il  ne  faut  pas  d'ailleurs  s'y  méprendre,  et  accepter 
trop  au  sérieux  le  mot  de  postulat  sons  la  plume  de  M.  Fouillée* 
Celui  qui  admet  l'Impératif  catégorique  avec  Kant,  celoi-li 
peut  parler  des  postulais*  de  la  morale  ;  reconnaissant  dans  le 
bien  la  loi  suprême  et  universelle  des  êtres,  le  but  souverain  et 
dernier  des  choses,  il  a  le  droit,  plus  que  cela,  il  a  le  devoir  d'af- 
firmer tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  que  le  bien  se  réalise.  D 
doit  arriver  à  une  conception  du  monde  qui  soit  en  accord  avec 
les  postulats  de  la  conscience,  et  cette  conception  du  monde  par- 
ticipe à  l'autorité  et  à  la  certitude  du  bien  dans  la  mesure  où  elle 
est  réellement  réclamée  par  la  croyance  au  bim.  Mais  qaaod 
on  rejette,  comme  M.  Fouillée,  le  caractère  obligatoire  et  souve- 
rain du  devoir,  n'est-ce  pas  chose  étrange  qu'on  nous  vienne 
parler  des  postulats  de  la  morale?  La  métaphysique  n'est  plos,«i 
vérité,  qu'un  jeu  peu  amusant  ou,  comme  dit  très  bien  M.  Fouillée 
lui-même,  une  sorte  d'art,  de  poésie  rationnelle,  sans  {k>rtée  ai 
action  pratique. 


IX 


Nous  n'avons  pas  besoin  de  transition  pour  entretenir  nos  lec- 
teurs de  l'article  de  M.  Secrétan  sur  la  métaphysique  de  l'eudémo 
nlsmOi  du  pessimisme  et  de  l'impératif  catégorique  (1).  Ces  pages 
singulièrement  intéressantes,  hardies  et  suggestives  traitent  en- 
core des  postulats  de  la  morale.  Dans  une  introduction  un  peu 
longue,  M.  Secrétan  montre  d'une  façon  piquante  et  originale  la 
nécessité  de  supposer  derrière  ce  qui  parait,  quelque  chose  qui 

(1)  Avril  1883,  p.  378405. 
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ne  parait  pas,  et,  dès  Torigine,  dans  la  natafe,re8prit  actif  pons- 
sanf  Id  inonde  à  ses  fins.  On  peut  accepter  révolntion  transfor- 
miste comme  la  réprésentation  d'ensemble  la  pins  vraisemblable 
de  la  manière  dont  s'est  produit  le  monde  actuel  ;  mais  à  moins 
de  stattier  que  tout  yiônt  de  rien,  il  faut  bien  arrirer  à  l'être  <iui 
subsiste  par  soi,  cause  et  fin  suprême  de  tout. 

Après  cela,  M.  Secrétan  chercbe  à  comprendre  l'être  en  général 
d'après  la  manière  dont  nous  nous  apercevons  nous-mêmes.  Il 
pose  d'emblée  cette  affirmation  c  priaiitive  >  :  être,  c'est  vouloir 
être.  L'être  universel  est  donc  volonté.  Mais,  vouloir  implique  un 
objet,  quel  est  l'objet  du  vouloir  primordial?  C'est  l'être  assuré- 
ment, et,  à  ce  point  de  vue  absolu,  l'être  et  le  bien  sont  synonymes. 
Or,  le  déploiement  de  l'être  est  plaisir,  son  refoulement  est  souf- 
france. Il  semblerait  donc  que  le  vouloir  primordial  a  pour  objet 
le  bonheur,  c  Vouloir  le  bonheur  de  tous,  vouloir  que  tous  veuil- 
lent le  bonheur  de  tous  :  il  n'y  a  de  choix  qu'entre  ces  deux  énon- 
cés du  devoir.  Les  moralistes  austères  ont  beau  se  battre  les 
flancs,  le  bonheur  reste  toujours  la  pierre  d'angle  sur  laquelle 
s'élève  l'édiflee  de  la  vertu.  »  On  pourrait  donc  dire  que  Dieu  est 
heureux,  qu'il  veut  son  propre  bonheur,  dans  lequel  est  compris 
le  bonheur  des  êtres  finis.  Le  monde  est  donc  organisé  pour  fe  bon* 
heur.  Voilà  la  métaphysique  de  Teudémonisme. 

Mais,  cet  optimisme,  en  présence  de  la  réalité,  est  à  la  fois 
burlesque  et  odieux.  «  L'optimisme  de  telle  théologie  libérale  est  la 
perfection  de  l'obscurantisme,  et  pose  comme  un  bandeau  sur  les 
yeux  de  ses  fidèles,  pour  les  empêcher  de  voir  les  réalités  de  la 
vie.  »  Si  la  jouissance  mesure  la  valeur  de  l'être^  le  monde  est 
mauvais,  que  ce  soit  par  accident  ou  par  un  effet  de  sa  constitu- 
tion primitive. 

FauMl  admettre  avec  Hartmann  que  le  principe  de  l'être  n'a  pas 
su  ce  qu'il  voulait  ?  Ce  serait  la  négation  même  de  la  raison. 
M.  Secrétan  dit  un  peu  rudement  :  «  Nous  n'entreverrions  pas 
un  fond  de  contradictions  plus  épais  dans  la  ^uppo^ition  d'un 
Dieu  méchant  que  dans  la  supposition  d'un  Dieu  bête  »  (p.  395). 
La  raison  est  optimiste,  fatalement  et  malgré  tout;  c'est  l'empi- 
risme qui  est  pessimiste.  La  philosophie  sincère,  celle  qui  ne 
ferme  pas  volontairement  les  yeux  sur  les  faits  est  tragique.  Voilà 
pour  la  métaphysique  du  pessimisme.  Mais  la  jotiissance  est-elle 
vraiment  le  but  de  l'être,  le  bien  ?  En  vérité,  le  bonheur  n'est  que  le 
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aantimantd'un  état,  d'une  manière  d'être;  ce  n'est  à  ce  titre,  que 
le  signe  de  la  perfection  de  la  volonté.  D*où  il  suit  que  le  but  de 
rêtre^le  bien,  objet  de  la  volonté,  c'est  la  perfection  de  la  volonté. 
La  volonté  est  son  objet  à  elle-même.  On  arrive  à  ce  même  résul- 
tat en  prenant  pour  point  de  départ  la  vertu,  commandée  par 
l'impératif  catégorique,  puisque  aimer  autrui  (ce  qui  est  cette 
vertu),  c'est  vouloir  pour  autrui  une  volonté  bonne.  Le  bien,  c'est 
l'âtre,  c'est  la  volonté,  tout  cela  est  abstrait  et  comme  vide,  M.8e- 
crétan  le  reconnaît.  La  loi  morale  seule  donne  à  ces  abstractioDS, 
un  contenu  positif.  Toutefois,  l'impératif  catégorique,  s'il  naos 
porte  plus  loin  que  l'eudémonisme  et  que  le  pessimisme;  6*il  nous 
donne  à  concevoir  un  être  absolu  qui  est  volonté,  qui  est  liberté, 
ne  nous  élève  pourtant  pas  à  la  conception  distincte  de  l'être  ea 
soi  ;  t  il  nous  fait  voir  dans  le  bien  moral,  dans  la  réciprocité  de 
l'amour,  la  réalisation  la  plus  parfaite  possible  de  l'activité,  de  la 
liberté,  en  un  mot  de  l'être;  il  nous  prouve  que  la  volonté  d'être, 
identique  à  Têtre  lui-même,  est  en  soi  volonté  dubien;  mais  cette 
réflexion  ne  nous  conduit  qu'à  comprendre  la  volonté  de  l'être 
relativement  à  nous,  sans  qu'il  nous  soit  possible  de  l'appliquer 
distinctement  à  l'être  dans  son  principe.  Nous  savons  ensemble 
que  l'être  est  un  et  que  notre  seule  notion  du  bien  est  la  synthèse 
d'un  multiple,  » 

Telle  est  la  conclusion  de  ce  long  et  remarquable  article.  Noos 
n'arrivons  pas  à  comprendre  Dieu,  mais  la  voie  qui  nous  appro- 
che le  plus  de  lui,  la  voie  qui  nous  le  fait  connaître,  au  moins 
dans  ses  rapports  avec  nous,  c'est  la  voie  morale,  c'est  la  voie 
religieuse.  Ce  qui  revient  à  dire  que  Dieu  n'est  compréhensiLie 
pour  nous  que  dans  la  mesure  où  il  nous  parle  dans  notre  con- 
science morale,  que  dans  la  mesure  où  il  se  fait  connaître  à  nous. 

Nous  aurions  des  réserves  à  présenter  ou  des  explications  à 
demander  sur  la  formule  c  être,  c'est  vouloir  •.  Evidenunent, 
M.  Secrétan,  comme  Schopenhauer  dont  il  s'inspire  ici  pour  le 
dépasser,  comprend,  dans  cette  affirmation  «  primordiale  >  sous 
le  nom  de  volonté,  la  force  quelle  qu'elle  soit.  Or,  il  n*est  pas 
moins  manifeste  que  dans  le  cours  de  ses  développements,  il  en- 
tend par  volonté  une  force  consciente  et  libre.  Mais  il  est  moins 
évident  que,  dans  ce  sens  spécial,  être  et  volonté  soient  synony- 
mes ;  cela  a  besoin  d'être  démontré. 

J'ajouterais  volontiers  que  c'ost  grand  dommage  que  la  pensée 
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de  M.  Secrétan  ne  se  âéveloppe  pas  d'une  façon  plna  directe,  pins 
simple,  pins  claire,  qu'elle  se  livre  à  des  détours  où  Ton  se  sent 
plus  d'une  fois  comme  égaré.  Hais,  en  vérité,  ne  serait-ce  pas 
encore  plus  grand  dommage  qu'il  ne  se  laissât  pas  aller  à  ces 
digressions  ?  C'est  là  souvent  qu'il  trouve  occasion  de  jeter  quel- 
ques-unes de  ses  idées  les  plus  originales  et  les  plus  frappantes  à 
Tadresse  des  erreurs  contemporaines.  Nous  aurions  perdu  à  la 
suppression  de  ces  digressions,  entr'autres  la  page  intéressante 
sur  la  théologie  de  la  liberté,  et  celle  qui  contient  une  apologie 
si  forte  et  si  réservée  de  ce  dogme  aujourd'hui  «  discrédité  », 
dont  les  Eglises  elles-mêmes  ne  parlent  plus,  étrangères  qu'elles 
sont  au  besoin  qu'il  voulait  satisfaire,  dogme  que  lui-même  n'ose 
pas  nommer  et  qui  est  la  Trinité.  Il  faut  quelque  hardiesse  pour 
parler  sur  ce  ton  d'un  tel  dogme  dans  la  Revue  philosophique' 
Combien  parmi  les  auteurs  et  les  lecteurs  de  cette  publication, 
et  même  parmi  les  théologiens,  méritent  la  leçon  contenue  dans 
ces  paroles  de  M.  Secrétan  :  «  Si  nul  n^est  tenu  d'accorder  son 
assentiment  à  des  spéculations  sans  contrôle  possible,  il  convien- 
di^t  au  moins  d'en  saisir  la  portée  et  l'intention.  » 


Ces  pages  étaient  écrites  quand  nous  est  arrivée  la  livraison 
de  la  Revue  des  Deux- Mondes  (1)  qui  contient  l'important  article 
de  M.  Fouillée  sur  la  «  Solidarité  humaine  et  les  droits  de  l'indi- 
vidu ».  On  lit  en  tète  les  titres  des  ouvrages  de  M.  de  Pressensé 
{les  Origines),  de  M.  Marion  [la  Solidarité  morale,  2*  édition)  et  de 
M.  Renan  {Qu'estrce  qu*une  natùmf).  Mais  c'est  surtout  M.  Secré- 
tan que  M.  Fouillée  a  en  vue  ;  et  même  ses  articles  dans  la  Revue 
philosophique,  plus  que  son  grand  ouvrage  sur  la  Philosophie  et  la 
liberté  et  ses  Discours  laïques,  quoique  il  les  nomme  les  premiers. 
Il  semble  n'avoir  pas  conservé  un  souvenir  bien  vif  de  l'œuvre 
capitale  du  philosophe  de  Lausanne,  et  ne  cite  qu'une  fois,  je 
crois,  les  Disc^mrs  laïques. 

(1)  Uvraison  du  16  août  1883,  p.  803-834. 
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BéjooiflflODSHCioas  de  ce  ga*im  penseur  aussi  considérable  attire 
de  plus  en  plus  Taitention  des  philosophes  français.  L'Académie 
des  sciences  morales  et  politiques  s*est  fait  honneur  à  elle-même 
autant  qu'à  M.  Secrétan  en  le  nommant  naguère  parmi  ses  co^ 
respondants  étrangers. 

Mais,  ne  nous  y  trompons  pas,  c'est  la  pensée  chrétienne  qui 
est  visée  par  H.  Fouillée  derrière  la  doctrine  de  M.  Secrétan.  Or, 
disons-le  bien  haut  :  si,  à  nos  yeux,  la  pensée  de  M.  Secrétan  est 
substantiellement  chrétienne,  si  elle  peut  ôtre  considérée  comme 
une  des  plus  belles  interprétations  et  une  des  plus  puissantes 
apologies  du  christianisme  sur  le  terrain  de  la  philosophie  ;  s'il 
est  avec  Yinet  celui  dont  les  écrits  ont  exercé,  au  temps  de  notre 
Jeunesse,  l'action  la  plus  décisive  sur  le  développement  de  nos 
convictions  et  de  notre  théologie;  si  nous  le  tenons  enfin  ayec 
reconnaissance  et  avec  respect  pour  l'un  de  nos  maîtres  et  l'an 
de  ceux  à  qui  nous  devons  le  plus,  nous  sonmies  loin  d'identifier 
sa  philosophie  avec  l'Evangile  ;  il  n'aurait  pas  la  pensée  de  le 
faire  lui-même. 

Il  y  a  donc  tel  reproche  qui  atteint  justement  peut-être  la  doc- 
trine de  M.  Secrétan,  mais  ne  touche  en  rien  la  doctrine  évangé- 
lique.  Tel  est,  par  exemple,  le  reproche  que  fait  M.  Fouillée  à 
M.  Secrétan  d'arriver  à  sacrifier  l'individu,  et  qui  ne  me  parait 
que  trop  justifié.  Je  ne  saurais,  pour  ma  part,  reconnaître  l'en- 
seignement chrétien  ni  Id  postulat  de  la  conscience  dans  des  pa- 
roles comme  celles-ci  :  L'individu  n'est  qu'un  moyen,  l'individa 
n'est  pas  un  but  pour  Dieu,  Dieu  ne  compte  pas  avec  l'individa, 
ou  encore  «  le  véritable  sujet  moral,  c'est  l'espèce  >  •  Bien  n'est 
plus  décidément  individualiste  que  TEvangile  et  la  conscience. 
Du  moment  où  l'individu  ne  serait  pas  véritablement  un  siQet 
moral  et  ne  serait  pas  l'objet  de  l'amour  de  Dieu  et  de  sa  justice, 
je  ne  comprendrais  absolument  rien  ni  au  christianisme  ni  à  la 
morale.  Je  sais  bien  qu'il  est  difficile  d'accorder  ensemble  la 
réalité  de  l'espèce  avec  la  réalité  de  l'individu,  conune  la  solida- 
rité avec  la  liberté.  Je  sais  que  M.  Fouillée  triomphe  de  la  con- 
tradiction que  semblent  former  ensemble  ces  termes  opposés. 
Mais,  parce  qu'on  n'a  pas  trouvé  le  moyen  d'expliquer  la  coexis* 
tence  de  deux  vérités,  ce  n'est  pas  une  raison  de  nier  l'une  aa 
profit  de  l'autre.  La  solidarité  est  un  fait  et  la  liberté  est  un  fait. 
L'espèce  est  un  fait  et  l'individu  aussi.  J'arrive  à  concevoir  on 
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degré  du  développement  moral  de  rhnmanité  où  la  ccmtradfctton 
se  résout  en  sublime  harmonie  ;  mais  qnand  tous  me  prouveriez 
que  cette  conception  est  un  rêve  impossible  ou  un  théoràme  in- 
démontrable, vous  ne  sauriez  ébranler  pour  moi  la  réalité  des 
deux  faits  corrélatifs  et  opposés.  Vous  me  sommez  de  choisir 
l'un  à  Texclusion  de  Tautre  pour  être  logique.  Je  m'y  refuse,  j'af- 
firme les  deux,  pour  être  vrai  et  moral.  Je  suis  assuré  qu'un  jour 
la  conciliation  que  je  ne  puis  trouver  se  fera,  à  mes  yeux  et  aux 
vôtres.  Cest  un  mystère.  Rangeons,  si  vous  le  voulez,  cette  con- 
ciliation dans  cette  régioi)  de  Yineonnu  ou  de  l'inconnaissable  que 
vous  acceptez  avec  Spencer,  et  passons  à  une  autre  difficulté. 

n  y  a  un  autre  reproche  qui  semble  peut-être  plus  fondé  qu'il 
ne^  l'est  en  réalité,  mais  dont,  en  tous  cas,  je  tiens  à  dégager  la 
doctrine  chrétienne.  Je  veux  dire  celui  qui  firappe  la  conception 
de  l'absolu  dans  le  système  de  H.  Secrétan.  Peut-être  M.  Fouillée 
n'a-t-il  pas  été  assez  métaphysicien  sur  ce  chapitre  ;  peut-être 
a-t-il  supposé  des  successions  de  temps  dans  ce  qui  n'en  comporte 
pas,  et  s'est-il  représenté  une  époque  où,  selon  H.  Secrétan,  l'ab- 
solu était  l'absolue  indétermination  et  un  temps  où  cet  indéter- 
miné absolu  s'est  déterminé  et  s'est  fait  Dieu.  Je  ne  crois  pas  que 
M.  Secrétan  reconnût  là  sa  propre  pensée;  et  peut-être  M.  Fouillée 
aurait-il  dû  comprendre  davantage  qu'il  y  avait  là  une  façon  de 
définir  ou  de  se  représenter  le  causa  sui  qui  est  le  vrai  nom  de 
l'absolu  et  qui  est  le  postulat  de  la  cbnscience  morale.  Mais  ce 
qu'il  importe  de  dire,  c'est  que  la  façon  dont  M.  Secrétan  expose 
ce  mystère  lui  est  bien  personnelle,  et  que  plus  d'une  objection 
lui  serait  faite  du  côté  de  théologiens  fort  croyants. 

Après  cela,  avouons  que  le  reste  des  critiques  de  M.  Fouillée 
n'est  pas  fait  pour  ébranler  la  conviction  de  H.  Secrétan  ni  la 
croyance  des  chrétiens.  Tantôt  il  confond  le  mal  moral  avec  le 
mal  physique,  qui  peut  être  un  bien,  qui  est  souvent  un  bien,  ce 
qui  l'amène  à  agrémenter  sa  discussion  par  la  plaisanterie  du 
foin  défendu  ;  tantôt  il  confond  l'ignorance,  possibilité  du  mal, 
avec  l'ignorance,  cause  du  mal,  ce  qui  lui  permet  de  pousse^ 
M.  Secrétan  à  faire  Dieu  l'auteur  du  mal;  tantôt,  et  ced  est  assez 
fort,  il  attribue  à  M.  Secrétan  une  idée  qu'il  lui  a  reproché  de 
tout  à  l'heure  de  n'avoir  pas  eue,  l'idée  que  le  mal  est  causé  par 
les  nécessités  de  l'existence  telle  qu'elle  est  constituée  sur  notre 
planète  et  dans  l'univers  entier,  et  il  part  de  là,  c'est-à-dire  de 
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son  idée,  qjal  n*e8t  pas  ceUe  de  M.  Sécrétant  pour  accabler  ealm- 
ci  et  lai  imposer,  de  par  la  logique^  la  doctrine  de  Sdbope&hatur 
c  que  c'est  la  volonté  uniyerselle  et  absolue  qui  a  commis  la  folie 
de  c  vouloir  vivre  >,  de  vouloir  se  développer  dans  le  monde,  et 
qne  la  seule  rédemption  possible  est  l'anéantissement  du  monde 
même  »  ! 

Et  que  penser  de  ces  pages  curieuses  où  n'ayant  évidemment 
pas  plus  compris  la  vraie  pensée  de  Toqueville  que  celle  de 
Secrétan,  il  argumente  des  dangers  de  TEtat-Eglise,  qui  doTient 
nécessairement  Etat  persécuteur,  contre  un  homme  qui  proclame 
bien  haut  la  séparation  de  l'Eglise  et  de  l'Etat  !  M.  Fouillée  de- 
vrait plutôt  prendre  garde  que  c'est  contre  lui-même  le  premier 
qu'il  disserte  avec  tant  d'éloquence,  et  que  c'est  lui  d'abord  qd, 
soit  par  son  déterminisme,  soit  par  sa  conception  des  devoirs  et 
des  droits  de  l'Etat,  Justifie  tous  les  empiétements  sur  les  libertés 
individuelles. 

Nous  arrivons  ici  au  cœur  de  la  question. 

M.  Fouillée  renouvelle  et  maintient  son  accusation  contre  la 
charité  chrétienne  ;  elle  tend  invariablement,  selon  lui,  à  oppri- 
mer autrui  pour  son  bien  ;  elle  est  fatalement  persécutrice.  Ponr 
sauver  de  la  damnation  éternelle,  qui  hésitera,  s'il  aime  ses 
frères,  à  employer  la  contrainte  et  la  violence  ? 

Qu'il  y  ait  eu  des  chrétiens  et  des  Eglises  qui  aient  ainsi  0(«i« 
pris  et  pratiqué  l'amour  -des  âmes,  c'est  douloureusement  yraii 
Mais  il  &ut  convenir  qu'ils  n'avaient  guère  entendu  le  Mattre 
disant  à  ceux  qui  voulaient  appeler  la  foudre  sur  les  Samarifaiiis  : 
f  Vous  ne  savez  de  quel  esprit  vous  êtes  animés  !  »  et  qulls  n'i- 
mitaient guère  l'exemple  du  Dieu  de  l'Evangile  immolant  ponr 
les  sauver  non  pas  les  coupables  eux-mêmes,  mais  son  propre 
fils,  et  ne  voulant  exercer  sur  eux  d'autre  violence  que  celle  de 
souffrir  et  mourir  pour  eux  ! 

On  a  déjà  dit  et  répété  à  M.  Fouillée  que  le  grand  principe  da 
christianisme,  et  c'est  aussi  le  principe  de  la  philosophie  de  la 
liberté,  c'est  que  le  bien  n'est  rien  s'il  n'est  librement  voula  ;  il 
n'y  a  de  perfection  morale,  il  n'y  a  d'union  avec  Dieu  que  celle 
qui  est  librement  voulue.  Prétendre  contraindre  une  ftmean  bien, 
c'est  une  contradiction  essentielle  et  absolue.  Contraindre  lee 
âmes  I  Le  chrétien  sait  qu'il  n'en  a  pas  le  droit.  Les  âmes  ne 
sont  pas  sa  chose.  Elles  sont  à  Dieu.  Le  chrétien  les  aime,  il  les 
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appelle»  il  les  supplie,  il  croirait  commettra  on  saoril^e  de  you- 
loir  les  forcer. 

CTest  en  vain  qne  M.  Fouillée  fait  observer  que  si  la  contrainte 
ne  peut  rien  directement,  elle  possède  une  grande  puissance  in- 
directe ;  qu'en  fermant  la  bouche  aux  docteurs  d'erreurs,  en  ne 
permettant  qu'à  la  vérité  de  se  produire,  en  créant  enfin  une  at* 
mosphàre  où  Ton  ne  respire  que  le  bien,  on  assure  le  salut  d'un 
nombre  incalculable  d'âmes.  La  charité  chrétienne  sait  qu'il  ne 
lui  est  pas  permis  de  faire,  fut-ce  le  plus  petit  mal,  pour  amener 
le  plus  grand  bien.  Elle  est  convaincue  que  c'est  tôt  ou  tard  un 
mauvais  calcul  ;  que  les  saints  qui  ont  cru  faire  quelque  bien  en 
persécutant  ont  fait  plus  de  mal  à  la  cause  de  la  vérité  et  du  salut 
que  ses  plus  grands  ennemis.  Encore  une  fois,  elle  se  rappelle 
l'exemple  du  Maître,  du  parfait  Modèle  ;  Satan  promettait  de  lui 
livrer  tous  les  royaumes  du  monde  et  leur  gloire;  or,  toutes  les 
puissances  de  la  terre  livrées  au  Christ,  c'est-à-dire  au  Sauveur^ 
c'était  l'accomplissement  des  antiques  prophéties  :  «  Je  te  don- 
nerai tous  les  peuples  pour  héritage  ;  »  c'était  la  réalisation  du 
salut  de  l'humanité,  sans  la  mort  de  la  croix.  Mais  il  aurait  fàUu 
employer  pour  cette  fin  glorieuse  et  bénie  de  mauvais  moyens, 
sa  prosterner  devant  Satan  !  Le  Christ  préfère  mourir.  Arrière 
de  moi,  Satan  !  Il  est  écrit  :  «  Tu  te  prosterneras  devant  Dieu 
seulement  et  le  serviras  lui  seul.  >  Voilà  la  charité  chrétienne  ! 
Voilà  le  respect  du  droit,  de  la  liberté  des  consciences  que  prêche 
et  qu'inspire  le  christiamsme  bien  compris,  le  vrai  christianisme, 

Qu'est'œ  que  M.  Fouillée  nous  propose  à  la  place  ? 

U  ne  veut  pas  fonder  la  liberté  de  conscience  sur  Dieu,  mais 
sur  l'homme.  Soit.  Voyons  quels  peuvent  être  ces  fondements 
humains  dans  la  doctrine  de  M.  Fouillée?  «  La  Ub^té  de  con- 
science moderne,  dit-il,  a  son  vrai  principe  dans  deux  considéra* 
tiens  psychologiques  et  humaines,  non  dans  des  spéculations 
métaphysiques  ou  théologiques  qui  risqueraient  plutôt  de  la  com- 
promettre, c  Le  premier  fondement  de  la  liberté  des  opinions  que 
M.  Secrétan  admet  lui-même  est  un  fait  d'expérience  :  le  carac- 
tère essentiellement  spontané  de  l'amour  et  du  bonheur.  Qu'on 
accepte  ou  rejette  le  libre  arbitre  au  sens  oii  l'entend  M.  Secré- 
tan, il  demeure  toi^ours  vrai  que  l'amour  véritable  provient  de 
l'intérieur  de  l'être,  soit  qu'il  vienne  d'un  déterminisme  profond 
et  d'une  8<Hidaritô  naturelle  dont  IL  est  Texpressioa  sensible,  soit 
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qu'il  Tienne  d^ine  détermtnation  volontidre  et  d'ime  seUdirilë 
volontaire  ;  dans  tons  les  cas,  Tamonr  ne  comstence  qn'aTac  it 
spontanéité,  i  Permettez,  ce  n'est  point  do  tont  la  m&ne  dkose  : 
si  l'amour  vient  d'une  détermination  volontaire,  il  est  évideat 
qu'on  ne  saurait  le  produire  par  la  contrainte  ;  c*est  notre  thèse, 
et  nous  sommes  d'accord.  Mais  si  l'amour  vient  d'un  détemi^ 
nisme  profond  et  d'une  solidarité  naturelle,  c'est  tout  autre  cboie; 
pourquoi  ne  chercherait-on  pas  à  créer  ce  déterminisme  et  cette 
solidarité?  pourquoi  la  contrainte  extérieure  n'aurait-elle  pas,  an 
certains  cas,  son  rôle  dans  la  formation  de  cet  amour  qui,  de  sa 
nature,  n'est  pas  libre,  mais  intérieurement  contraint  t  ponniooi 
l'Etat,  qui,  selon  M.  Fouillée,  ne  doit  pas  se  borner  à  une  aetioa 
négative  et  se  contenter  de  sauvegarder  la  liberté  de  tous,  mais 
doit  exercer  une  action  positive,  ne  travaillerait-il  pas  directe- 
ment à  former  le  déterminisme,  d'où  sortira  la  fraternité  t  Voilà 
le  germe  de  la  contrainte  et  de  la  violence.  Chose  curieuse^  c'est 
Justement  l'idée  de  M.  Fouillée.  Il  a  dit  à  M.  Secrétan  :  «  Prenee 
garde,  s'il  convenait  aux  trente  millions  d'individus  qui  compo- 
sent une  nation  de  charger  unanimement  son  gonvemeknent  de 
protéger  non  seulement  ses  biens  matériels,  mais  ses  Ueas  spi- 
rituels, ce  ne  serait  pas  la  liberté  des  consciences,  mais  ce  serait 
le  droit.  »  Il  trouve  fort  logique  cette  observation  qm  lai  a  éli 
faite  à  Ipi-mâme.  Je  le  crois  bien  ;  elle  est  très  logique  contre  loi, 
mais  elle  ne  l'est  pas  du  tout  contre  M.  Secrétan,  qui  pose  ta 
principe  la  séparation  de  l'Eglise  et  de  l'Etat  et  qui  poufratt  sinH 
plement  répondre  :  «  Ces  trente  millions  d'individiia  sa  trompe- 
raient en  chargeant  l'Etat  d'un  sohi  qui  regarde  persoDueHement 
chacun  d'eux,  t  Mais  M.  Fouillée  admet  tout  à  âdt  le  droit  de  là 
ms^orité  d'un  peuple,  quand  elle  va  à  la  presque  unanimité,  de 
charger  l'Etat  de  tous. les  intérêts  communs  à  tous.  Rt  Use 
trouve  que  c'est  lui  qui  risque  par  sa  doctrine  et  malgré  la  géné- 
rosité de  son  libéralisme  de  faire  l'Etat  persécuteur. 

Aussi  bien,  il  reconnaît  que  ce  premier  fondement  psydiologi- 
que  ne  sufOrait  pas  pour  assurer  la  liberté  des  oisons,  si  roa 
n'y  ajoutait  un  autre  fait  d'expérience,  à  savoir  la  rêlaiMé  iei 
connaissances  humaines.  M,  Fouillée  se  livre  kA  à  des  déreiop*' 
pements  intéressants  où  se  rencontrent  plus  d^me  indieatio&kea* 
reuse  et  féconde  dont  le  moraliste  pourra  faire  sea  pfx>Bf^  /A  Foa 
peut  discerner  un  pressentiment  confus  des  belles  obsefvatiOBs 
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d6  Vinet  et  de  Pascal  snr  le  caractère  inévident  des  Yérités  mo- 
rales et  reiîgieases.  Mais  qaand  on  dégage  rargnmentation  des 
idées  étrangères  et  des  brillants  ornements  dont  l'habile  et  iné- 
pnîsable  écrivain  a  recouyert  sa  nuditéi  on  se  trouve  en  présence 
du' paradoxe  le  plos  insoutenable  qui  se  puisse  concevoir  : 
Tignorance,  le  doute,  voilà  le  fondement  de  la  moralité  et  du 
droit.  Bn  sorte  que  le  droit,  la  moralité  naissent  et  s'accroissent 
avec  notre  ignorance.  Le  minéral  n*a  pas  de  droit,  car  je  connais 
si  bien  sa  composition  que  je  puis  le  défaire  et  le  refaire  à  mon 
gré.  Le  végétal  a  plus  de  secrets  pour  moi,  il  commence  à  avoir 
quelque  droit  ;  je  ne  dois  pas  sans  nécessité  le  gâter  ou  le  dé- 
truire. L'animal  est  encore  moins  pénétrable  à  ma  science  que  le 
végétal  ;  aussi  dois-je  le  tespecter  encore  plus  et  ne  me  permet- 
tre de  porter  la  main  sur  lui  que  dans  le  cas  de  légitime  défense. 
Enfin,  rhomme  est  pour  Thomme  le  degré  suprême  de  Timpéné* 
trable  ;  c'est  aussi  à  son  égard  que  se  formule  le  droit  dans  toute 
sa  hauteur  et  dans  toute  son  étendue.  Comprenez-vous  le  rap- 
port qui  existe  entre  l'ignorance  ou  le  doute  et  le  droit?  Pour 
moi,  J'ai  beau  me  creuser  la  tête,  je  n'y  puis  réussir  :  je  ne  sala 
pas  ce  qu'est  cette  chose  ou  cet  être  ;  donc,  cette  chose  ou  cet 
être  a  des  droits  que  je  dois  respecter;  je  l'avoue,  cette  argumen- 
tation me  dépasse  I 

M.  Fouillée  cherche  à  donner  à  sa  pensée  une  forme  qui  la  rende 
plus  acceptable  ;  11  argumente  non  plus  de  notre  ignorance  quant 
aux  êtres  avec  lesquels  nous  sommes  en  rapport,  mais  de  notre 
ignorance  quant  au  secret  de  l'existence  universelle.  Il  dit  dans 
une  page  qui  rappelle  son  article  sur  les  symboles  métaphysiques 
de  la  morale  naturaliste  :  «  La  violation  du  drdt  idéal  au  nom  de 
la  force,  au  nom  de  l'intérêt  matériel  et  spirituel,  c'est  du  dogma* 
tisme  en  action  qui  peut  prendre  trois  formes  :  soit  matérialiste, 
soit  panthéiste,  soit  théologique.  Ce  peut  être,  en  premier  lieu  la. 
traduction  intérieure  de  cette  affirmation  systématique  :  le  méca- 
nisme est  tout;  il  n'y  a  rien  au-delà  ni  au-dessus  ;  —  mais,  au- 
delà?  Au-delà,  il  n'y  a  pas  seulement  ce,  il  y  a  zéro.  S'il  subsistait 
en  dehors  des  formules  mécaniques  un  x  irréductible,  cela  suf- 
firait pour  me  faire  arrêter  avec  inquiétude,  comme  au  bord  d'un 
abîme,  devant  toutes  les  actions  qui  impliquent  une  solution  pra- 
tique du  problème,  une  traduction  de  Vx  en  symbole  vivant.  Violer 
votre  liberté,  cela  i>eut  donc  d'abord  signifier  :  <  Le  fond  absolu 
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est  force  et  matière,  rien  autre  chose»  >  c'est  la  soluUea  du^na* 
iérialisme  dogmatique.  Cela  peut  signiâer  aussi»  setoa  un  autre 
système  :  «  Le  fond  absolu  est  une  siAstanoe  unique  dont  les 
individus  sont  des  modes  sans  valeur  propre  »  c'est  la  solution 
panthéiste.  Bnfln>  cela  peut  signifier  encore  :  «  Le  principe 
absolu  des  choses  est  un  dieu  dont  je  connais  par  réTélatteu  la 
volonté  précise»  la  loi  absolue»  à  laquelle  la  volonté  de  lindividu 
est  subordonnée»  c'est  la  solution  théologique.  Au  contraire^ 
m*absteoir  de  violer  la  volonté  d'autml»  tanê  qnfMe  ne  viole  psr 
fo  mtemte  (1)»  voHà  l'attitude  qui  convient  à  celui  qui  ne  prétend 
résoudre  l'a;  ni  en  pure  matière»  ni  en  substance  unique  et  néces- 
saire etc.»  à  celui  qui»  en  général»  refuse  de  dogmatiser  et  s'ab»' 
tie&t.  Le  droit  est  donc  lo  pendant  du  doute  méthodique  et  de  Is 
f  suspension  de  jugement  »  des  anciens. 

C'est  fort  bien  ;  mais  M.  Fouillée  ne  se  souvient  pas  asses  de  ses 
propres  idées.  Accomplir  un  acte  de  dévouetaent»  c'est»  a-t^  écrit» 
résoudre  pratiquement  le  problème  de  l'univers»  c'est  afllmer 
toute  une  conception  sur  l'essence  de  rhumanlté  et  le  but  de  la 
vie.  Il  devrait  donc  i^jout^  :  S'abstenir  de  dévouement»  voilà 
rattitude  qui  convient  au  sage.  L'abstention»  l'inactivité  absoloe, 
voilà  la  morale  qui  se  fonde  sur  le  doute  méthodique;  la  •  est- 
pension  du  jugement  »  entraîne»  chez  les  gens  raisonnables»  lasse- 
pension  de  l'acte;  car  l'acte»  M.  Fouillée  ledit  avec  raiera»  c'est  on 
jugement  (2). 

Il  est  assez  piqaant  de  voir  le  partisan  du  déterminisme  aofif 
aboutir  logiquement  à  une  doctrine  d'inactivité  absolue.  Toutefois 
je  crois  bien  que  celle  logique  ne  résisterait  pas  à  un  certain  déte^ 
ttinisme  très  actif;  c'est»  en  l'abs^ice  de  toute  conviction  abwhe, 
oui  absolue  f  sur  le  droit»  la  justice»  sur  le  devoir»  le  détemdBisaie 
des  passions.  Le  doute  le  plus  savant  et  le  plus  méthodique  nesen 
jamais  une  digue  suffisante  contre  leur  débordement.  On  peut 
douter  de  tout»  être  incapable  de  dire  si  le  plaisir  est  le  Ibad  de 

(1)  C*e8t  noas  qui  soulignons.  Cette  restriction  me  rappelle  cet  ami  qni 
nous  disait  un  jonr  plaisamment  :  «  J'ai  le  meilleur  des  caraetèreSi  tant  qu'on 
ne  me  contrarie  pas.  > 

(2)  Yoir»  dans  la  Critique  philosophique  du  29  sept.  1883,  un  solide  et 
sévère  article  de  M.  Pillon  sur  «  le  vrai  principe  de  la  morale  leion 
H.  Fouillée»  (p.  129-139). 
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rètre  ;  mais,  une  cliose  dont  on  ne  doute  pas,  c'est  de  son  pro- 
pre plaisir.  Qaant  tont  le  reste  devient  incertain,  cette  certitude^ 
là  demeure  ;  il  n'y  a  qu'à  tâcher  de  s'en  assurer  la  plus  grande 
part.  Bt  c'est  dans  cette  entreprise  qu'on  se  heurte  souvent  aux 
hommes  et  non  pas  seulement  aux  choses.  S'abstenir  d6  violer  la 
▼olonté  d'autruiy  tant  qu'elle  ne  viole  pas  la  miennei  voilà  nous 
dil'on  l'attitude  du  sage  qui  ne  jure  de  rien.  C'est  possible,  mais 
m'abstenir  quand  cette  volonté  contrarie  la  mienne,  fait  obstacle 
à  la  mienne,  pourquoi,  si  J'ai  le  pouvoir  en  main  ?  Ce  serait  l'at- 
tltnde  d'un  niais  et  non  d'un  sage,  c  Un  tiens  vaut  mieux  qu'un 
on  ne  sait  si  tu  l'auras.  » 

Non,  jamais  la  justice  et  les  droits  de  l'individu  ne  reposeront 
sur  le  doute  ;  sable  mouvant  sur  lequel  aucun  édifice  ne  saurait 
s'étabUr. 

Jamais,  non  plus,  la  science  fut-elle  absolue  ne  conférera  le 
droit  d'un  absolutisme  quel  qu'il  soit.  Jamais  la  conviction  la  plus 
certaine,  la  plus  absolue  ne  conférera  à  personne  le  droit  de  l'im- 
poser à  autrui.  Pourquoi?  A  cause  de  la  valeur  absolue  de  la  par- 
donne, à  cause  de  la  liberté  qui  fait  cette  valeur  absolue.  De  par 
Vimpératif  catégorique^  l'individu  est  appelé  à  former  son  caractère 
moral,  et  ni  ses  convictions  ni  sa  conduite  n'ont  de  valeur  que  si 
elles  sont  son  œuvre,  c'est*à-dire,  s'il  est  libre.  Il  a  donc  un  droitab- 
solu  à  être  respecté  dans  sa  pensée  et  dans  son  activité.  Il  n'y  a 
pas  d'autre  fondement  humain  du  droit.  Mais  ce  sont  là  des  affir- 
mations qui  contiennent,  M.  Fouillée  devrait  le  reconnaître  plus 
que  personne,  toute  une  conception  sur  l'ensemble  des  choses. 

N'importe,  c'est  toujours  pour  moi  un  spectacle  curieux  de  voir 
un  philosophe,  qui  ne  croit  pas  à  la  liberté,  s'échauffer  à  ce  point 
pour  la  liberté  des  opinions. 

Charles  BOIS. 


LE  SIGNE  DE  LA  CROIX 


On  sait  que  le  signe  de  la  croix  occupe  dans  l'Eglise  romaine 
une  place  importante.  On  n'y  peut  dire  une  prière,  ni  accom- 
plir un  acte  religieux,  sans  Taccompagnement  du  signe  de  la 
croix.  La  croix  est  regardée  comme  le  grand  moyen  d'enchan- 
tmient,  comme  le  grand  reAige  au  moment  du  danger,  comme  la 
ressource  infaillible  à  l'heure  de  la  tentation  contre  les  puis- 
sances des  ténèbres.  On  adore  la  croix  avec  tout  le  respect  qui 
est  dû  au  Très -Haut. 

Or,  ce  même  signe  de  la  croix,  si  répandu  de  nos  jours  dans 
l'Bglise  romaine,  était  en  usage  autrefois  dans  les  mystères 
babyloniens  ;  le  paganisme  l'employait  pour  les  mômes  desseins 
mystiques  et  l'entourait  4es  mêmes  honneurs.  Ce  qu'on  appelle 
actuellement  la  croix  dans  l'Eglise,  n'était  nullement  à  l'origine 
un  emblème  chrétien  ;  c'était  le  Tau  mystique  des  Egyptiens  et 
des  Chaldéens,  la  véritable  forme  première  de  la  lettre  T,  initiale 
du  nom  de  Tammuz  (1),  qui  avait  la  forme  suivante  :  f 

Ce  Tau  mystique  était  inscrit,  au  moment  du  baptême,  snr  le 
front  de  ceux  qu'on  initiait  aux  mystères  (2).  On  l'employait  dans 
toutes  sortes  de  cérémonies  comme  le  plus  sacré  des  sjrmboles. 
Four  identifier  Tammuz  au  soleil,  on  le  joignait  quelquefois  au 
disque  du  soleil  ;  quelquefois  on  le  plaçait  dans  le  disque.  Pent- 
être  la  croix  de  Malte,  que  les  évêques  romains  2\joutent  à  leur 
nom  comme  symbole  de  leur  dignité  épiscopale,  n'est-elle  antre 

(1)  Diyinité  des  Phéniciens  et  des  Chaldéens  (Bzéc.,  vui,  14). 

(2)  TertnlUen  CDe  prœscripL  Hceretic,  ch.  xl).  Le  langage  de  TertnllieB 
montre  que  ceux  qu'on  initiait  aux  mystères  par  le  baptême  étaieiU  marfoés 
au  front  de  la  môme  manière  que  ses  compatriotes  chrétiens  d'Afrique,  ([q'oa 
commençait  alors  &  marquer  du  signe  de  la  croix,  au  momont  de  leur  Up- 
tème. 
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chose  que  cette  même  lettre  T  ;  ce  qui  est  hors  de  doute,  c'est  que 
cette  croix  de  Malte  est  le  symbole  du  soleil  ;  Layard,  en  effet.  Ta 
trouvée  à  Ninive  comme  un  symbole  sacré,  et  dans  une  relation  si 
étroite  avec  le  soleil  qu'il  a  conclu  à  une  identification  (I).  Le 
Tau  mystique,  symbole  de  la  grande  divinité,  était  appelé  le  signe 
de  vie  ;  on  le  portait  sur  le  cœur  comme  une  amulette,  on  le 
reproduisait  sur  les  vêtements  officiels  des  prêtres,  comme 
aigourd'hui  sur  ceux  des  prêtres  de  Rome  ;  les  rois  le  portaient 
à  la  main,  comme  signe  de  leur  dignité  ou  de  l'autorité  qu'ils 
tenaient  de  la  Divinité.  Les  Vestales  de  la  Borne  païenne  le  por- 
taient suspendu  à  leur  cou,  comme  le  font  aigourd'hui  les 
religieuses  (2).  Les  Egyptiens  faisaientde  même,  ainsi  que  plusieurs 
des  nations  barbares  avec  lesquelles  ils  étaient  en  rapport,  comme 
^  témoignent  les  monuments  égyptiens.  Parlant  des  ornements 
de  quelques-unes  de  ces  tribus,  Wilkinson  s'exprime  ainsi  :  «  La 
ceinture  était  parfois  richement  ornée  ;  hommes  et  femmes  por- 
taient des  boucles  d'oreille  ;  souvent  ils  avaient  une  petite  croix 
suspendue  à  un  collier  ou  au  col  de  leur  vêtement.  >  Cette  dernière 
coutume  ne  leur  était  pas  spéciale  :  on  trouve  des  traces  de  croix 
peintes  ou  façonnées,  dès  le  XY*  siècle  avant  l'ère  chrétienne  (3).  Il 
yen  avait  chez  presque  toutes  les  tribus  païennes.  Lacroix  était  ado- 
rée par  les  Celtes  païens,  longtemps  avant  l'incarnation  et  la  mort 
de  Jésus  (4).  C'est,  dit  Maurice,  un  fait  remarquable  et  bien  conflr- 
mé,  que  les  Druides  avaient  coutume  de  choisir  dans  leurs  bois 
l'arbre  le  plus  grand  et  le  plus  beau  pour  en  faire  un  emblème 
de  leur  divinité  :  ils  coupaient  les  petites  branches,  et  attachaient 
deux  des  plus  fortes  à  la  partie  la  plus  élevée  du  tronc,  de 
manière  à  ce  que  ces  deux  branches  de  l'arbre,  s*étendant  de 
chaque  côté  comme  les  bras  d'un  homme,  présentassent  avec  le 
corps  l'aspect  d'une  énorme  croix  ;  sur  l'écorce,  en  plusieurs 
endroits,  ils  gravaient  aussi  la  lettre  Tau  (5).  La  croix  était 
adorée  au  Mexique  longtemps  avant  que  les  catholiques  romains 

y  eussent  pénétré  ;  on  y  élevait  de  grandes  croix  de  pierre,  sans 

• 

(1)  Layard,  Nmive  et  Babyhne,  p.  211  ;  Ninive  et  ees  ruines,  t.  II,  p.  446. 

(2)  Pore  Lafitan,  Moeurs  des  sauwtges  américains,  t.  I,  p.  442. 

(3)  l^lkinson,  1. 1,  p.  376. 

(4)  Crabb,  Mythologie,  p.  163. 

(5)  Antiquités  indiennes^  t.  VI»  p.  49. 
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doute  au  diea  de  la  plaie  (1).  La  croix,  ainsi  adorée  par  beancoop 
de  nations,  oa  regardée  comme  xxn  emblème  sacré,  était  le  symbole 
Indubitable  de  Baccbus,  le  Messie  babylonien,  car  il  était  repré- 
senté avec  un  bandeau  couvert  de  croix.  Ce  symbole  du  dieu 
babylonien  est  aqjo^i^'li^  ^n  bonneur  dans  les  immenses  landes 
de  Tartarie  où  règne  le  Bouddbisme,  et  la  manière  dont  on  l'y 
représente  fournit  un  commentaire  flrappant  du  langage  dont 
Bome  se  sert  pour  désigner  la  croix.  Bien  que  la  croix,  dit  le 
colonel  Wilford  dans  les  Recherches  asiatiqvies,  ne  soit  pas  na 
objet  de  culte  cbez  les  Bouddhistes,  elle  est  leur  devise  et  leur 
emblème  de  prédilection.  C'est  absolument  la  croix  des  Mani- 
chéens, portant  des  fleurs  et  des  feuilles.  Cette  croix  qui  produit 
des  fleurs  et  des  feuilles  (et  même  des  fhiits,  paratt-il)  est  appelée 
«  l'arbre  divin,  l'arbre  des  dieux,  l'arbre  de  la  vie  et  de  la  connais- 
sance, produisant  ce  qui  est  bon  et  désirable,  et  se  trouve  dans  le 
paradis  terrestre  »  (2).  Que  Ton  compare  ceci  à  la  manière  dont 
Bome  parle  de  la  croix,  et  l'on  verra  combien  la  coïncidence  est 
exacte.  Dans  l'ofBce  de  la  croix,  elle  est  appelée  l'arbre  de  vie, 
et  on  enseigne  à  ses  adorateurs  à  l'invoquer  ainsi:  c  Saint, 
Ô  croix,  bois  triomphal,  véritable  salut  du  monde  ;  de  tons  les 
arbres,  il  n'en  est  point  un  seul  dont  les  feuilles,  les  fleurs,  les 
boutons  puissent  être  comparés  aux  tiens.  0  croix,  notre  unifie 
espérance,  augmente  la  Justice  de  Thomme  pieux,  et  pardonne 
les  fautes  du  pécheur.  >(d}.  Peut-on  croire,  en  lisant  le  récit  scrip- 
turaire  de  la  crucifixion,  que  ce  récit  ait  Jamais  pu  se  transformer 
en  une  pareille  bizarrerie  de  feuilles,  dé  fleurs,  de  boutons,  ainn 
qu'on  le  voit  dans  l'office  romain  ?  Mais  si  l'on  considère  que  la 
croix  bouddhiste  comme  celle  de  Babylone  était  l'emblème  certain 

(1)  Preecott,  Conquête  du  Meonqu»,  t.  I,  p.  242. 

(2)  Recherchas  asiatigueSi  t.  X,  p.  124. 

(3)  Revue  de  I^Epitre,  du  D'  Geotianus  Harvet,  de  Louvain,  p.  251.  A. 
Voici  Tune  d^  stances  de  cette  hymne,  dans  Toriginal  : 

0  crax,  lignom  triampbale, 
Blondi  vera  sains  vak  ! 
Inter  ligoa  naUixm  taie 
Fronde,  flore,  germine. 

Cette  hymne  a  été  mise  en  vers  par  les  ritualistes  de  l'Eglise  ansiitto^* 
Voir  le  London  Record,  avril  1842. 
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de  Tammoz  qui  était  connu  comme  la  branche  de  gui,  ou  «  celui 
qui  guérit  tous  les  maux  »,  il  est  facile  de  voir  pourquoi  l'initiale 
sacrée  est  couverte  de  feuilles  et  pourquoi  Rome,  en  l'adoptant, 
rappelle  «  le  remède  qui  maintient  la  santé,  guérit  les  malades 
et  fait  ;ce  que  le  pouvoir  seul  de  l'homme  ne  pourrait  Jamais 
opérer  ». 

Ce  symbole  païen  parait  s'être  introduit  tout  d'abord  dans 
l'église  chrétienne  d'Egypte  et  généralement  dans  l'Afrique.  Un 
passage  deTertullien,  datant  du  milieu  du  III*  siècle,  montre  à  quel 
point  l'Eglise  de  Carthage  était  alors  infectée  du  vieux  levain  (1). 
L'Egypte  en  particulier,  qai  n'a  jamais  été  entièrement  évangé- 
Usée,  semble  avoir  la  première  introduit  dans  l'Eglise  ce  sym- 
bole païen.  La  première  forme  de  ce  qu'on  appelle  la  croix. chré* 
tienne,  découverte  en  Egypte  sur  des  monuments  chrétiens,  est 
évidemment  le  Tau  païen,  ou  le  «  signe  de  vie  >  égyptien.  Que  le 
lecteur  lise  avec  soin  ce  passage  de  Wilkinson  :  «  On  peut  citer 
un  fidt  bien  plus  curieux  encore  concernant  ce  caractère  hiérogly- 
phique (le  Tau)  ;  c'est  que  les  premiers  chrétiens  d'Egypte  l'ont 
adopté  au  lieu  de  la  croix  qui  lui  fut  plus  tard  substituée  ;  ils  le 
mettaient  en  tête  de  certaines  inscriptions  comme  on  le  fit  plus 
tard  pour  la  croix.  Car  bien  que  le  docteur  Toung  ait  des  scru* 
pules  à  croire  les  déclarations  de  sir  A.  Edmonstone,  d'après  le- 
quel on  la  trouve  aussi  dans  les  sépulcres  de  la  grande  Oasis,  Je 
pois  affirmer  que  ce  dernier  a  raison,  et  que  beaucoup  d^nscrip- 
tions  avec  un  Tau  en  tête  sont  conservées  aujourd'hui  sur  les 
plus  anciens  monuments  chrétiens  » (2), Voici  évidemment  ce  qu'il 
faut  conclure  de  cette  citation  :  en  Egypte,  la  premièr.e  forme  de 
ce  qu'on  appela  plus  tard  la  croix,  n'était  autre  chose  que  la 
Crux  Ansata,  ou  le  «  signe  de  la  vie  »,  porté  par  Osiris  et  tous 
les  autres  dieux  égyptiens  ;  Vansa  ou  manche,  fut  plus  tard  mis 
de  côté,  et  devint  le  simple  Tau,  ou  la  croix  ordinaire  comme  on 
la  représente  aujourd'hui,  et  qu'en  la  mettant  sur  les  tombes 
on  n'avait  nullement  l'intention  de  rappeler  la  crucifixion  du 
Sauveur  ;  c'était  tout  simplement  la  marque  d'un  profond  atta- 
chement aux  anciens  symboles,  attachement  qui  resta  toujours 
puissant  chez  ceux  qui,  en  adoptant  le  nom  et  la  profession  chré- 

(i)  Termllien,  De  Coronà  BtiHtia,  ch.  m. 
(2)  WilkmsoD,  t.  Y,  p.  283,  284. 
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tienne,  demeurèrent  encore  dans  une  grande  mesure,  païens  de 
coeur  et  de  sentiments.  C'est  là  et  là  seulement  l'origine  de  l'adora* 
tion  de  la  croix.  Ceci  paraîtra  sans  doute  bien  étrange  à  ceux  qui 
ont  lu  l'histoire  de  l'Eglise,  comme  beaucoup  le  font  encore  même 
parmi  les  protestants»  à  travers  des  lunettes  empruntées  aa 
catholicisme.  Cela  semblera  surtout  bien  incroyable  à  ceux  qui  se 
rappellent  la  fameuse  histoire  de  la  croix  apparaissant  miracu- 
leusement à  Constantin.  Cette  apparition  eut  lieu,  paraît-il,  la 
veille  de  la  victoire  décisive  qu'il  remporta  au  pont  MUvins,  et 
qui  décida  du  sort  du  paganisme  et  du  christianisme,  en  détrô- 
nant le  premier  pour  établir  réellement  le  second.  Si  cette  hist<Mre 
tant  de  fois  racontée  était  vraie,  elle  donnerait  une  sanction  divine 
au  culte  de  la  croix.  Mais  examinons-la  attentivement  suivant  la 
version  ordinaire,  et  nous  verrons  qu'elle  repose  sur  une  erreur, 
erreur  dans  laquelle  sont  tombés  plusieurs  historiens,  Hilner  par 
exemple.  Voici  comment  s'exprime  ce  dernier  :  «  Constantin  allant 
de  France  en  Italie  contre  Maxence  pour  une  expédition  qui  devait 
l'élever  ou  le  renverser,  était  en  proie  à  la  plus  vive  anxiété,  n 
comprenait  qu'il  avait  besoin  d'être  protégé  par  un  dieu  ;  il  était  dis- 
posé à  respecter  le  Dieu  des  chrétiens,  mais  il  voulait  une  preuve 
satisfaisante  de  son  existence  et  de  son  pouvoir  ;  il  ne  savait 
comment  l'obtenir,  et  ne  pouvait  se  contenter  de  cette  indifférence 
et  de  cet  athéisme  dans  lesquels  sont  tombés  après  lui  tant  de  capi- 
taines et  de  héros.  Il  pria  avec  tant  de  ferveur  et  d'importunité, 
que  Dieu  exauça  ses  prières.  Une  après-midi,  comme  il  marchait 
à  la  tête  de  ses  troupes,  il  vit  dans  les  cieux  une  croix  res^en- 
dissante,  plus  éclatante  que  le  soleil  et  accompagnée  de  cette 
inscription  :  c  Tu  vaincras  par  ceci!  i  (l).Ses  soldats  et  luiAirent 
terrifiés  par  cette  apparition  ;  jusqu'à  la  nuit  Constantin  réfléchit 
à  cet  événement.  Christ  lui  apparut  pendant  son  sommeil,  avec 
le  même  signe  de  la  croix  et  lui  ordonna  de  prendre  ce  symbole 
pour  enseigne  guerrière.  »  Voilà  le  récit  de  Milner,  quelques  mots 
suffiront  à  montrer  qu'il  ne  repose  sur  aucun  fondement.  Je  crois 
qu'il  ne  vaut  pas  la  peine  d'examiner  s'il  y  a  eu  ou  non  quelque 
signe  miraculeux.  Il  peut  y  avoir  eu,  comme  il  peut  ne  pas  y 

(1)  Histoire  de  l' Eglise,  t.  11^  p.  41.  Miiaer  oîte  Baaèbe,  ComUuU,  xfu. 
Mais  il  y  a  là  une  erreur,  c'est  De  Vità  Constata,  liv.  I«  ch«  zxtoi  et  znx» 
p.  193. 
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avoir  en,  en  cette  occasion,  iignus  vindice  nodus,  une  crise  qui 
nécessitât  l'intervention  divine.  Tontefois,  Je  ne  rechercherai 
pas  s*il  y  a  en  nn  fait  extraordinaire.  Ce  que  Je  prétends,  c'est  que 
à  supposer  que  Constantin,  dans  cette  circonstance,  ait  été 
è&  bonne  foi  et  qn*il  y  ait  en  dans  le  ciel  nne  apparition  merveil* 
lease»  ce  ne  fnt  pas  le  signe  de  la  croix,  mais  qnelqne  chose  d'en- 
tîirement  différent,  le  nom  de  Christ.  Ce  qni  le  prouve,  c'est 
le  témoignage  de  Lactance,  précepteur  de  CMspus,  flls  de  Cons-» 
tantlB,  et  l'auteur  le  plus  ancien  qui  traite  ce  sujet,  en  même 
temps  que  le  témoignage  incontestable  fourni  par  les  étendards 
mâme  de  Constantin,  qui  nous  ont  été  transmis  sur  des  médailles 
firappées  à  cette  époque.  Voici  le  témoignage  de  Lactance,  il  est 
très  décisif  :  «  Constantin  ftat  averti  en  songe  de  fkire  sur  les 
boucliers  de  ses  soldats  le  signe  céleste  de  Dieu,  avant  d'engager 
le  combat.  Il  suivit  cet  ordre,  et  écrivit  sur  les  boucliers  le  nom 
de  Christ,  en  y  gravant  la  lettre  X.  t(l).  Or,  la  lettre  X  est  l'ini- 
tiale du  nom  de  Christ,  et  équivaut  à  la  lettre  grecque  Ck.  Si 
donc  Constantin  suivit  Tordre  qu'il  avait  reçu,  lorsqu'il  fit  le  signe 
céleste  de  Dieu  sous  forme  de  la  lettre  X,  c'était  cette  lettre  X, 
comme  symbole  de  Christ  et  non  pas  le  signe  de  la  croix  quil 
aperçut  dans  les  cieux.  Quand  on  fit  le  labarum  ou  le  fameux 
étendard  de  Constantin,  nous  savons  par  Ambroise,  le  célèbre 
érdque  de  Milan,  qu'on  le  fit  d'après  le  même  principe  mentionné 
par  Lactance,  c'est-à-dire  simplement  pour  arborer  le  n<Hn  du 
Rédempteur  .  Ambroise  rappelle  labarum^  hêc  est,  ChrUH  sacratum 
nomme  Hgnum  (2J  :  labarum,  c'e8^à-dire,  renseigne  c(Hi8acrée  par 
le  nom  de  Christ  (3). 

(1)  Laôktnoê,  de  Moribu$  perteouiorum,  xuv,  p.  665. 

(8)  AmbroM  opéra,  t.  Vf,  p.  327. 

(3)  EpfUB  d'Ambroise  à  Temperear  Théodoie  snr  le  projet  de  reslaurer 
raulal  piieB  de  la  Yictoiie  dans  le  Stoat  romain.  Ge  s^jel  du  kbaram  a  M 
mal  compris,  parce  qu'on  ne  comprenait  pas  le  vrai  sens  de  ce  mou  Bryani 
déclare  qu'il  s'appliquait  à  Tétendard  qui  portait  le  croiMaDt  et  la  croix^  mais 
il  ne  donne  aucune  preuve  de  son  affirmation.  Le  met  est  évidemment  origi- 
naire de  l'Orient.  U  vient  de  lab,  agiter,  ou  remuer  de  côté  et  d'autre  et  dr, 
être  actif.  Ainsi  labarum  veot  dire  simplement  une  bannière  ou  un  drapeau 
agité  çà  et  là  par  le  vent,  ce  qni  s'applique  parfiâtement  au  langage  d'Am-^ 
biuiie  :  «  Une  enseigne  consacrée  par  le  nom  de  Christ  >,  ce  qni  veut  dire 
une  bannière. 
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Il  n'y  a  pas  la  plus  légère  allusion  à  une  oroix,  mais  saide- 
ment  au  nom  de  Christ. 

Si  nous  examinons  l'étendard  de  Constantin,  nous  tronTaroat 
une  confirmation  éclatante  des  témoignages  de  Lactance  et 
d'Ambroise.  En  elDfet,  nous  voyons  que  cet  étendardi  orné  des 
mots  :  c  hoc  signo  victar  eris  >,  (par  ce  signe  tu  Taincrasji  qui» 
dit-on,  furent  adressés  du  ciel  à  l'empereur,  n'a  de  la  forme  d'une 
croix  absolument  que  la  lettre  X. 

Dans  les  catacombes  de  Rome,  sur  un  monument  élaré  k 
Simphonie  et  à  ses  enfants,  nous  avons  une  allusion  distincte  à 
lliistoire  de  cette  vision  ;  mais  cette  allusion  montre  bien  qae 
c'est  la  lettre  X  et  non  la  croix,  qu'on  regardait  comme  le  signe 
céleste.  Voici  les  mots  qui  sont  en  tôte  de  l'inscription  : 

In  hoc  vinces:  (1) 

X 

Ce  qu'on  donne  ici  comme  signe  victorieux,  ce  n'est  pas  autre 
chose  que  la  lettre  X.  Sans  doute,  on  trouve  quelques  exemples 
de  l'étendard  de  Constantin  où  l'on  voit  une  barre  en  cmix  à 
laquelle  est  suspendu  un  drapeau  qui  contient  la  lettre  X  (2),  et 
Busèbe,  qui  écrivait  que  la  superstition  et  Tidolâtrie  (àisaient  des 
progrès,  s'efforce  de  montrer  que  la  barre  en  croix  était  Télteeiit 
essentiel  de  l'enseigne  de  Constantin  ;  mais  c'est  évidemment  oœ 
erreur;  la  barre  en  croix  n'était  rien  de  nouveau  et  n'était  pas  du 
tout  particulière  à  l'étendard  de  Constantin.  TertuUien  (3)  montre 
que  cette  barre  en  croix  ae  trouvait  longtemps  auparavant  sor  le 
vexillum,  l'étendard  de  la  Bome  païenne,  qui  était  orné  d^mi 
drapeau  ;  et  on  s'en  servait  simplement  pour  tenir  ce  drapean 
déployé.  Si  donc  cette  croix  était  le  signe  céleste,  il  n'était  pas 
besoin  d'une  voix  divine  pour  ordonner  à  Constantin  de  la  ftbri- 
quer  ;  en  la  faisant  ou  en  la  déployant,  on  n'aurait  excité  aucime 
attention  spéciale  de  la  part  de  ceux  qui  l'auraient  vue#  Bleii 
absolument  rien  ne  nous  montre  que  cette  famei»e  légeoéè: 
c  Tu  vaincras  par  ceci  »,  se  rapporte  à  cette  barre  en  crcHx;  mtàs 
nous  avons  la  preuve  la  plus  décisive  que  cette  légende  se  inlf- 

(1)  Par  ceci  tu  vaincras. 

(2)  D'  Maitland,  L'Eglise  dans  les  CaUusombes. 

(3)  ÀpologeUcus  Adv.  Gentes,  ch.  xvi. 
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porte  au  X.  Or,  ce  qui  prouve  bien  que  ce  X  ne  représentait  pas 
le  signe  de  la  croix,  mais  la  première,  lettre  du  nom  de  Christ, 
c'est  que  le  P  grec  qoi  équivaut  à  notre  B,  y  est  inscrit  au  milieu, 
formant  avec  elle  CHB.  Tout  le  monde  peut  s'en  convaincre  en 
examinantlesgravuresdesHoraB  Apocalyptic»  deM.ElIiott(l).  L'é- 
tendard de  Constantin  était  donc  précisément  le  nom  de  Christ;  que 
ce  conseil  vint  du  ciel  ou  de  la  terre;  qu'il  fut  donné  pgr  la  sagesse 
humaine  ou  par  la  sagesse  divine,  en  supposant  que  Constantin 
^ùt  sincère  dans  sa  profession  de  christianisme,  cette  inscription 
n'était  pas  autre  chose  qu'une  application  littérale  de  cette  parole 
du  psalmiste  :  «  Au  nom  de  l'EterneL  nous  déploierons  nos  ban- 
nières.  »  Arborer  ce  nom  sur  les  étendards  de  la  Borne  impériale 
était  une  chose  absolument  nouvelle,  et  la  vue  de  ce  nom  devait» 
sans  aucun  doute,  donner  une  ardeur  peu  commune  aux  soldats 
chrétiens  de  Constantin  qui  allaient  combattre  et  vaincre  au  pont 
de  Milvius. 

Dans  les  remarques  qui  précèdent,  j'ai  supposé  que  Constantin 
avait  agi  de  bonne  foi  comme  chrétien.  Sa  bonne  foi  cependant 
a  été  mise  en  doute  (2)  et  je  no  puis  m'empôcher  de  soupçonner 
que  ce  X  n'ait  été  employé  dans  deux  sens,  l'un  chrétien,  l'autre 
païen.  Il  est  certain  que  le  X  était  en  Egypte  le  symbole  du  dieu 
Ham,  et  comme  tel  était  exposé  sur  la  poitrine  de  sa  statue  (3) . 
Quelle  que  soit  l'hypothèse  qu'on  accepte,  à  propos  de  la  bonne 
fbi  de  Constantin,  la  preuve  divine  qu'on  invoque  pour  adorer  la 
croix  ne  repose  sur  aucun  fondement.  Quant  au  X,  il  est  hors  de 
doute  que  les  chrétiens  qui  ne  connaissaient  rien  des  machinations 
et  des  trames  secrètes,  le  prenaient,  comme  le  dit  Lactance,  pour 
l'équivalent  ^u  nom  de  Christ.  A  cet  égard,  donc,  il  n'avait  pas 
beaucoup  d'attrait  pour  les  païens  qui,  même  en  adorant  Horus, 
avaient  toujours  été  accoutumés  à  employer  le  Tau  mystique  ou 
croix,  comme  le  signe  de  vie  ou  le  charme  magique  qui  assurait 
tooB  les  biens  et  préservait  de  tous  les  maux.  Aussi,  quand  les 
multitudes  païennes  envahirent  l'Eglise  au  moment  de  la  conver 
aion  de  Constantin,  elles  apportèrent  dans  l'Eglise,  comme  les 
defni-paîens  d'Egypte,  leur  vieux  symbole  favori.  Il  en  résulta 

(1)  Horœ,  Tol.  1,  p.  226-240. 

(2)  Par  Gavazzi,  dans  la  Parole  Ubre, 

(3)  WilkiDioii.  Tol.  VI,  <  Khun  •  . 
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que  bientôt,  à  mesure  que  l'apostasie  s'accentuait,  le  X  qui  en 
lui-même  n'était  pas  un  symbole  contre  nature  du  Christ,  le  yéri- 
table  Messie,  et  qui  déjà  avait  été  regardé  comme  tel,  fat  entière- 
ment mis  de  côté,  et  le  Tau,  signe  de  la  croix,  le  signe  incontes- 
table de  Tanamuz,  le  faux  Messie,  lui  ftat  partout  substitué.  Ainsi, 
par  le  signe  de  la  croix»  Christ  a  été  crucifié  une  seconde  fois  par 
ceux  qui  se  disent  ses  disciples. 

J.  E.  CBBI8IEB,  paUevr. 

Traduit  et  abrégé  de  l'ouvrage  anglais  de  M.  Hislop  :  Les  deuM  BabyUma 
{€•  édition),  

LES  QUATRE  SOURCES  DES  LOIS  DE  L'EXODE 

Par  C.  BausTOv  (1883)  («) 

Cette  brochure,  extraite  de  la  Revue  de  théoloaie  et  de  phUo- 
Sophie  de  Lausanne  (1883,  n»  4)  et  tirée  à  un  très  petit  nombre 
d'exemplaires,  a  pour  but  de  montrer  que  les  nombreuses  diffi- 
cultés et  incohérences  du  récit  de  la  promulgation  de  la  Loi 
(Exod.  xix-xxxiv)  proviennent  de  ce  qu'il  se  compose  de 
quatre  récits  différents ,  réunis  et  combinés.  L'auteur  essaie  de 
reconstituer  chacun  de  ces  quatre  récits,  puis  il  les  compare 
entre  eux.  Il  résulte  de  leur  comparaison  que  les  lois  gravées 
sur  les  tables  de  pierre  n'étaient  pas  le  Décalogue,  comme  on  le 
croit  généralement,  d'après  le  Deutéronome,  mais  ce  que  l'au- 
teur appelle  le  Dodécalogue,  c'est-à-dire  une  série  de  douze  lois 
religieuses,  dont  quelques  unes  se  retrouvent  dans  le  Décatogne, 
mais  dont  la  plupart  lui  sont  étrangères.—  Il  en  résulte  aussi  qne 
c  le  livre  de  l'alliance  »  dont  il  est  question  au  chapitre  xxiv  ne 
désigne  pas  l'ensemble  des  lois  qui  précèdent,  comme  le  croient 
la  plupart  des  commentateurs,  mais  seulement  le  Dodécalogae. 

L'auteur  pense  que  les  résultats  qu'il  expose  «  sont  peut-être 
de  nature  à  Jeter  quelque  lumière  sur  l'histoire  du  culte  israélite*. 
Toutefois  il  ne  présente  qu'à  titre  de  conjectures  les  conséquences 
oui  lui  semblent  (à  cet  égard)  ressortir  de  son  étude,  sachant, 
oit-il,  combien  ces  questions  sont  obscures  et  complexes.  Mais  il 
présente  avec  une  pleine  confiance  au  public  théologique  sa  dis- 
tinction de  quatre  sources,  au  lieu  des  trois  qu'on  admet  habituel- 
lement. A  coté  des  deux  auteurs  élohistes  et  du  jéhoviste,  il  ré- 
clame une  place  pour  un  second  auteur  Jéhoviste,  postérieur, 
suivant  toute  vraisemblance,  aux  trois  autres,  mais  encore  fort 
ancien,  puisque  l'auteur  du  Deutéronome  a  dû  avoir  soos  les 
yeux  le  même  texte  de  l'Exode  que  nous. 

Ces  divers  résultats  nous  paraissent  assez  importants  pour 
mériter  d'être  signalés  à  nos  lecteurs. 

(0  Librairie  Laforgoe,  à  Montanban.  —  Prix  :  2  fr. 
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DISCOURS 

Prononcé  à  Touvertare  de  Tannée  scolaire  1883-84,  dans  la  Faculté  de 
Montauban,  le  15  novembre  1833,  par  M.  Jean  Monod,  professeur 


H  y  a,  cette  année,  quatre  siècles  de  la  naissance  de  Luther. 
il  était  naturel  que  le  quatrième  centenaire  de  celui  que  je  n'hé- 
site pas  à  appeler  le  plus  grand  homme  des  temps  modernes 
fût  célébré  avec  éclat  dans  sa  patrie  ;  mais  assurément  il  est  na- 
turel aussi  que  cette  fête  soit  celle  de  toutes  les  Eglises  de  la 
Réformation,  confondues,  en  dehors  des  agitations  et  des  bles- 
sures de  la  politique,  dans  un  même  sentiment  de  reconnais- 
sance envers  le  père  de  la  Réforme,  et  surtout  envers  celui  qui 
a  suscité  ce  puissant  instrument  pour  affranchir  et  relever  son 
Eglise. 

Appelé  à  ouvrir,  dans  notre  Faculté,  un  nouvel  exercice  sco- 
laire, j'ai  cru  que  je  devais,  cette  année,  au  lieu  de  traiter  une 
question  de  théologie,  vous  parler  de  Luther;  mon  sujet  m'é- 
tait comme  imposé  par  les  circonstances,  bien  qu'il  n'appar- 
tienne pas  directement  a  ma  chaire,  et  malgré  la  difficulté  de 
renfermer  une  étude  historique  dans  les  limites  d'un  discours. 

47  —  1883 
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Outre  que  la  dogmatique  et  Tbistoire  se  touchent  par  bieo  des 
points,  nos  églises  réformées  françaises  et  leurs  écoles  de  théo- 
logie tiennent  à  honneur  de  saluer  ce  centenaire  et  d*afQrmer 
par  là  le  lien  étroit  qui  les  rattache  à  Tœuvre  de.Lntber,  par 
delà  celle  de  Calvin.  Il  est  vrai  que  la  Réformation  française 
avait  eu^  avec  Lefèvre  d*Etaples  et  ses  cardeurs  de  laine,  à  Meaux, 
un  point  de  départ  distinct  de  celui  de  la  Réformation  allemande, 
et  qu*elle  conserve,  à  côté  d*elle,  son  caractère  indépendant  et 
(Original.  Cependant,  c'est  évidemment  en  Allemagne  que  Tébrao- 
lement  religieux  fut  le  plus  considérable,  et  de  là  que  les  idées 
nouvelles  se  répandirent  au  dehors  avec  le  plus  de  rapidité.  Bien 
que  l'œuvre  de  Luther  portât  trop  l'empreinte  du  génie  national 
de  son  pays  pour  pouvoir  être  transportée ,  telle  quelle,  dans 
d'autres  contrées,  néanmoins  son  action  se  fit  ressentir  partoat  ; 
ses  écrits  pénétraient  en  France;  on  trouvait  à  la  cour  de  Fran- 
çois I"  et  de  sa  sœur  Marguerite  des  hommes  instruits,  venus 
d'Allemagne  et  attachés^  pour  la  plupart,  aux  doctrines  da 
réformateur;  c'est  sous  le  nom  de  «  Luthériens  deMeanx* 
que  les  disciples  de  Lefèvre  d'Etaples  furent ,  pendant  quelque 
temps^  désignés,  et  leur  enseignement  était  stigmatisé  comme 
une  «  peste  luthérienne  » .  Les  deux  réformations  (auxquelles 
nous  pouvons  ajouter  celle  de  la  Suisse)  sont  donc  sœurs.  La 
séparation  des  Eglises  luthérienne  et  réformée  fut  une  faute,  et 
cette  faute  un  malheur.  Quelles  que  soient  entre  elles  les  diver- 
gences de  tempérament  et  de  caractère,  ni  leur  foi  ni  leur 
histoire  ne  suffisent  à  justifier  cette  scission;  tout  ce  qui 
pourra  tendre  à  un  rapprochement  doit  être  accueilli  avec  em- 
pressement par  le  protestantisme  entier.  Pour  nous  aussi,  comme 
pour  nos  frères  de  la  Confession  d'Augsbourg,  raconter  et  appré- 
cier l'œuvre  de  Luther,  encore  trop  peu  connue  parmi  nous, 
c'est  remonter  au  berceau  de  nos  plus  chères  croyances  et  feuil- 
leter quelques-uns  des  plus  beaux  titres  de  notre  noblesse 
religieuse. 

Les  sources  d'une  étude  de  ce  genre  abondent  aujourd'hui. 
Depuis  une  dizaine  d'années  surtout,  nous  assistons  à  l'éclosion 
de  toute  une  littérature  du  sujet,  concernant  soit  la  persouue 
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de  Luther, soit'son  temps,  soit  un  point  spécial deson  activité  (1). 
Gr&ce  aux  investigations  les  plus  patientes  et  à  la  plus  grande 
sagacité  historique^  la  lumière  s'est  à  peu  près  faite  sur  cette 
époque  féconde,  principalement  sur  les  détails  du  mouvement 
religieux  qui  en  fut  le  centre,  et  qui,  avec  la  Itenaissance ,  et 
plus  encore  qu'elle,  a  été  Tavènement  du  monde  moderne. 

Un  tel  courant  de  recherches ,  préparant  scientifiquement  la 
célébration  du  centenaire  de  1883 ,  ne  pouvait  manquer  de  pro- 
voquer un  courant  opposé.  En  effet,  de, vives  attaques  ont  été  diri- 
gées dernièrement,  en  Allemagne,  contre  Luther,  par  des  écri- 
vains catholiques  distingués,  surtout  par  Janssen  ;  ces  attaques 
et  les  réponses  protestantes  qu'elles  ont  provoquées,  entré  au- 
tres de  la  part  du  professeur  Koestlin,  ont  encore  contribué  à 
populariser  et  à  élucider  le  sujet,  en  lui  donnant  l'intérêt  im- 
médiat et  palpitant  d*un  débat  contradictoire.  Mais,  quelle  que 
soit  la  valeur  de  plusieurs  de  ces  ouvrages,  la  source  la  plus 
sûre  d'une  histoire  de  la  vie  de  Luther,  ce  seront  toujours  ses 
propres  écrits,  vaste  collection  de  pamphlets,  lettres,  sermons, 
commentaires,  où  cet  homme  si  expansif  et  si  simple  se  peint 
tout  entier.  On  vient  de  publier,  à  Weimar,  le  premier  volume 
d'une  édition  définitive  de  ses  œuvres,  qui,  entre  les  divers 
monuments  élevés  à  la  mémoire  du  réformateur,  sera,  sans 
contredit,  le  plus  digne  de  lui. 

Obligé  de  restreindre  le  champ  spacieux  qui  s'ouvrait  devant 
moi,  j'ai  désiré,  pour  vbus  faire  connaître  Luther,  rattacher 
mon  récit  à  une  année  de  sa  vie.  l'année  1520.  Il  a  alors  trente- 
sept  ans  ;  il  a  atteint  la  maturité  de  son  génie  et  de  son  dévelop- 
pement religieux  ;  ses  convictions  ardentes  se  sont  peu  à  peu 
coordonnées  dans  son  esprit  ;  instruit  par  les  événements,  en  pleine 
possession  de  lui-même,  il  sait  où  il  va  et  à  quelles  conditions  il 
atteindra  son  but.  Ce  qui  m'a  surtout  engagé  à  fixer  votre  atten- 

(1)  Le  premier  volume  de  la  Vie  de  Luther,  par  M.  P.  Kuhn,  vieot  de 
paraître»  malheureusement  trop  tard  pour  que  j'aie  pu  en  profiter^  en  rédi- 
geant ces  pages.  Cette  publication  importante  était  impatiemment  attendue. 
Elle  répond  à  un  désir  général  dans  notre  protestantisme  français. 
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tion  sur  ce  moment  de  sa  vie,  c*est  que  cette  année  fut  celle  de 
la  publication  de  trois  écrits  de  Luther,  d*assez  peu  d*étendne. 
mais  qui  furent^  en  réalité,  trois  actes  importants  de  sa  carrière, 
et  où  les  idées  fondamentales  de  la  Réformation  sont  mises  dans 
la  plus  vive  lumière.  Connaître  ces  écrits,  c'est  avoir  saisi  son 
œuvre  à  son  vrai  point  de  départ  et  datis  ses  traits  caractéristi- 
ques. L*année  précédente^  en  1519.  c*est  comme  malgré  lui  que, 
dans  sa  célèbre  discussion  avec  le  docteur  Eck,  à  Leipzig,  Luther 
s'était  vu  contraint ,  par  Thabileté  de  son  contradicteur,  à  dé- 
gager de  ses  affirmations  antérieures  ce  qu'elles  renfermaient 
réellement,  savoir  :  la  non-infaillibilité  du  pouvoir  papal.  L'année 
suivante,  en  1521,  il  comparaissait  devant  la  diète  de  Worms  : 
c'est  tout  dire;  le  pas  héroïque  est  fait,  sans  espoir  de  retour; 
le  lien  ave«  Rome  a  été  rompu,  une  nouvelle  Eglise  est  sortie 
de  l'ancienne.  C'est  entre  ces  deux  dates  que  nous  le  voyons, 
en  1 520,  ramasser  ses  forces,  comme  l'athlète  antique,  préciser 
sa  pensée,  préparer  ses  armes,  jeter  son  cri  de  guerre  et  mar- 
cher en  avant,  comme  voyant  Celui  qui  est  invisible. 

Mais  par  quels  degrés  en  étâit-il  arrivé  là?  11  est  indispensa- 
ble de  le  savoir.  Nous  ne  nous  rendrons  compte  de  ses  convic- 
tions et  de  ses  projets ,  en  l'année  1 520 ,  ce  printemps  de  la 
Réforme,  qu'à  la  condition  de  connaître  les  grands  traits  de  son 
histoire  spirituelle,  jusqu'à  ce  moment. 

La  Réformation  mûrissant  dans  l'âme  de  Luther,  puiss'annon. 
çant  dans  trois  de  ses  écrits,  en  un  mot,  «  Luther  jusqu'en 
1 520  > ,  tel  est  donc  le  sujet  qui  va  nous  occuper. 

L'enfance  de  Luther  a  été  difficile;  ce  fut  une  première  pré- 
paration à  son  œuvre.  Fils  de  paysans  pauvres,  il  ne  connut 
d'abord  la  vie  que  par  ses  côtés  austères  ;  c'était  apprendre  à  la 
connaître  sous  son  aspect  réel.  En  outre,  son  père,  homme  la- 
borieux et  sévère,  chargé  d'une  nombreuse  famille,  élevait  ses 
enfants  d'après  le  procédé  sommaire  recommandé  par  Salomon  : 
«  Celui  qui  ménage  la  verge  hait  son  fils  ».  A  ce  compte,  le 
petit  Martin  dut  sentir  fréquemment  combien  ses  parents  l'ai- 
maient. A  cette  dure  école,  l'enfant  contracta,  dès  ses  premières 
années,  la  double  habitude  de  l'obéissance  passive  et  de  la  cniote 
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(le  raotorité.  Il  avait  dix-huit  ans  quand  il  se  rendit  à  TUni- 
versité  d'Erfart,  muni  d*un  assez  solide  bagage  d*études  classi- 
ques, rompu  à  Tusage  de  la  langue  latine,  qu*il  parlait  et 
écrivait  avec  facilité^ et  doué  d*un  caractère  fortement  trempé.  Il 
possédait  non  le  génie  patient  et  systématique  qui  fait  les  grands 
théologiens,  mais  une  intelligence  très  vive,  avide  de  lumiè- 
res et  une  volonté  aussi  énergique  que  persévérante;  aussi  ne 
tarda-t-il  pas  à  s*enrichir  de  toutes  les  connaissances  qu*on  en- 
seignait à  la  jeunesse  d*alors.  Le  goût  des  choses  de  Tesprit  se 
fortifia  en  lui  :  nouvelle  et  sérieuse  préparation  à  son  œuvre, 
puisqu'il  fallait  que  le  réformateur  de  l'Eglise  du  Moyen-Age, 
immobilisée  dans  Tignorance,  fût  un  homme  instruit.  Aussi  Lu- 
ther fut-il  toujours  pénétré  de  cette  vérité  capitale,  éminemment 
protestante,  que  la  foi,  loin  de  redouter  la  science,  n*a  pas  de 
meilleur  auxiliaire  qu'elle,  pourvu  que  Tune  et  l'autre  restent 
fidèles  à  elles-mêmes.  En  effet,  quand  la  foi  demeure  ce  qu'elle 
doit  être,  une  affirmation  immédiate  de  la  conscience  religieuse, 
sans  prétendre  empiéter  sur  la  théologie,  quand  la  science  de- 
meure ce  qu'elle  doit  être,  la  constatation  et  la  systématisation  des 
faits,  de  tous  les  faits,  psychologiques  et  extérieurs,  sans  pré- 
tendre supprimer  ce  qui  la  dépasse,  alors  ces  deux  nobles  sœurs 
marchent  la  main  dans  la  main,  et  servent  de  guides  à  l'hu- 
manité. 

A  rUniversité  d'Erfurt,  Luther  aborda  deux  séries  d'études  : 
les  lettres,  surtout  les  lettres  latines,  et  la  philosophie.  11  s'y 
consacra,  durant  quatre  ans,  avec  passion  et  grand  succès.  Les 
lettres,  vivifiées  par  le  vent  de  rénovation  qui  soufflait  d'Italie,  lui 
procurèrent  des  jouissances  tout  à  fait  nouvelles  ;  il  vit  s'éva- 
nouir devant  lui  mille  traditions  fantaisistes  dont  on  l'avait  nourri 
jusques  là,  et  eut  l'intuition  de  ce  fait  si  grave,  qu'il  peut  y  avoir 
en  dehors  de  TE^Iise,  dans  le  monde,  des  choses  excellentes  et 
vraiment  belles.  Quant  à  la  philosophie,  celle  qu'on  enseignait  à 
Erfurt  était  cette  philosophie  scolas tique  qui,  sous  l'influence  de 
Thomas  d'Aquin,  s'ingéniait  a  faire  rentrer  les  dogmes  de  l'Eglise 
dans  les  catégories  d'Aristote,  ce  qui  s'appelait  alors  concilier  la 
raison  et  la  foi.  11  n'y  avait  pas  de  questions  puériles  ou  insolubles 
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qui  ne  fussent  débattues  dans  les  écoles,  jusqu'à  celle  de  savoir 
si  c*est  le  soir  ou  le  matin  que  les  anges  ont  les  idées  les  plus 
claires.  L'esprit  net  et  vigoureux  de  Luther  échappa  sans  peine 
à  ces  subtilités  et  à  ces  spéculations  raffinées,  dans  lesquelles, 
faute  d'une  saine  méthode,  le  Moyen-Age  s'était  laissé  retenir. 
Il  conçut  même  contre  la  scolastique  et  contre  Aristote  une  sorte 
de  haine  qui,  dans  la  suite^  ne  s'est  guère  démentie.  A  ces  tra- 
vaux et  à  ces  discussions,  sa  pensée  acquérait  une  lucidité,  sa 
parole  une  souplesse  qui  lui  furent  plus  tard  singulièrement 
utiles.  En  1505,  il  obtenait  le  diplôme  de  maitre  ès-arts. 

Mais,  au  milieu  de  ces  études  littéraires  et  philosophiques, 
qui,  tout  en  l'absorbant,  laissaient  en  dehors  d'elles  les  besoins 
de  sa  conscience,  parmi  cette  jeunesse  académique  agitée,  intel- 
ligente, souvent  folâtre,  Luther  sentait  monter  en  lui  une  in- 
quiétude qui  allait  sans  cesse  grandissant.  Ce  n'était  rien  naoins 
que  le  souci  de  son  salut  éternel.  Le  sentiment  de  son  pécbé, 
la  crainte  de  la  condamnation  l'oppressaient.  Cette  angoisse,  une 
fois  qu'elle  se  fut  emparée  de  lui,  .resta  attachée  à  son  âme 
comme  une  flèche  que  rien  ne  put  en  arracher,  ni  travaux,  ni 
méditations,  ni  exercices  de  piété,  ni  conseils  de  ses  amis  qui 
cherchaient  à  le  rassurer,  en  lui  rappelant  rirréprocbable  pu- 
reté de  sa  conduite.  Dieu  est  saint;  lui  devrait  l'être  ;  il  ne  Test 
pas  :  voilà  ce  qui  l'accable.  Dans  une  conscience  ainsi  troublée 
pouvaient  surgir  les  résolutions  les  plus  inattendues.  Subite- 
ment, le  17  juillet  1505,  le  jeune  docteur  quitte  l'Université  et 
se  fait  moine.  Il  entra  au  couvent  des  Augustins,  à  Erfurtmëme. 
après  avoir  fait  vœu  d'obéir  à  Dieu,  à  la  vierge  et  au  prieur. 
Il  n'apportait  avec  lui  que  son  Plante  et  son  Virgile.  Il  avait  alors 
vingt  et  un  ans.  C'est  ici  que  l'attendait  la  grande  préparation  spi- 
rituelle dont  nous  suivons  les  phases.  Celte  préparation  fut  une 
transformation.  II  n'était  pas  homme  à  faire  les  choses  a  demi  ;  il 
avait  dit  adieu  au  monde  ;  il  allait  passer  sa  vie  à  obtenir,  à  force 
de  renoncements,  le  pardon  de  Dieu  et,  par  ce  pardon,  la  paix  de 
son  âme.  Le  salut  par  les  œuvres,  telle  était  la  doctrine  fonda- 
mentale qu'on  lui  avait  toujours  enseignée,  à  laquelle  il  croyait 
sans  réserve,  et  qu'il  cherchait  à  mettre  en  pratique  avec  la 
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loyauté  entière  qui  lui  était  propre.  Mais  il  avait  beau  multiplier 
les  œuvres  pieuses,  elles  oe  parvenaient  pas  k  le  rassurer.  Jamais 
le  couvent  n*avait  eu  un  moine  aussi  scrupuleux,  ni  aussi  mal- 
heureux. Dieu  seul  a  connu  les  luttes  intérieures  dont  sa  cellule 
fut  témoin;  seul,  il  a  su  tout  ce  qui  se  préparait  là,  en  silence 
et  dans  les  larmes,  pour  FEglise  et  pour  le  monde.  L'aiguillon 
de  la  conscience  qui  avait  chassé  Luther  de  TUniversité  le  pour- 
suivait dans  le  monastère.  Sous  cet  aiguillon,  il  se  sent  capa- 
ble de  souffrir  longtemps,  toute  sa  vie,  s'il  le  faut  ;  mais  ce 
qu'il  ne  peut  pas  faire,  c'est  de  l'émousser  ;  la  légèreté,  dans  le 
domaine  religieux,  lui  fait  horreur;  les  exigences  de  sa  cons- 
cience sont  les  exigences  de  Dieu  même.  Le  droit  de  Dieu,  la 
morale  suprême,  voila  quel  fut  pour  Luther,  comme  pour  Calvin, 
le  point  de  départ  de  la  Réformation.  Il  était  impossible  qu'une 
telle  sincérité  ne  trouvât  pas  sa  récompense.  L'insuccès  toujours 
plus  évident  de  ses  efforts,  une  étude  approfondie  de  la  Bible,  ses 
ardentes  prières,  les  conseils  du  pieux  Staupitz,  vicaire  général 
des  Augustins,  furent  les  moyens  dont  Dieu  se  servit  pour  faire 
tomber  les  écailles  de  ses  yeux.  Il  reconnut  qu'il  avait  fait  fausse 
routé,  s'abandonna  simplement,  par  un  acte  de  confiance  filiale 
et  totale,  à  la  miséricorde  de  Dieu,  et  fut,  dès  cet  instant,  déli- 
vré du  fardeau  qui  l'oppressait.  C'était  en  J,K08  :  Luther  avait  recon- 
nu que  le  pécheur  est  sauvé  non  par  les  œuvres,  mais  par  la 
foi.  Cette  vérité,  dont  il  sentait  d'autant  mieux  le  prix  qu'il  n'y 
était  parvenu  qu'à  travers  les  combats  les  plus  douloureux ,  il 
s'y  attacha  comme  à  un  roc  inébranlable,  sans  en  avoir  encore, 
à  beaucoup  près,  saisi  toute  la  portée.  Non  seulement  ses  affir- 
mations définitives  de  1520,  que  nous  nous  sommes  proposé  de 
recueillir,  y  étaient  implicitement  contenues,  mais  l'histoire 
même  de  la  société  religieuse  que  cet  humble  moine  allait  fon- 
der, et  qui  devait  attirerai  elle  la  moitié  de  la  chrétienté  de  l'Occi- 
dent, ne  fut  que  l'épanouissement,  à  travers  les  plus  violents 
orages,  de  cette  féconde  doctrine  de  la  justification  par  la  foi. 
Qu'on  ne  l'oublie  pas,  Luther  ne  l'avait  pas  découverte;  il  la 
trouva  enseignée  dans  les  écrits  de  l'apôtre  Paul ,  où  les  docteurs 
du  Moyen-Age  l'avaient  laissée  dormir  ;  il  n'a  fait  que  la  remettre 
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en  lumière.  Par  là,  il  complétait  le  dogme  augustiaieo  ;  comme 
base  du  salut,  Augustin  avait  posé  la  souveraiae  grâce  de  Dieu, 
selon  cette  déclaration  de  saint  Paul  :  «  Vous  êtes  sauvés  par 
grâce  » .  Luther  rappela  que  Tunique  moyen  pour  Thomme  d*a< 
voir  part  à  cette  grâce,  c'est  la  foi.  Reprenant  la  déclaration  de 
Tapôtre,  dont  Augustin  avait  relevé  la  première  partie,  il  en  re* 
leva  la  seconde  :  «  Vous  êtes  sauvés  par  grâce,  par  le  moyeo 
de  la  foi  »  .  (ip  x*^'?'"^'  ^^^  m'arew^.) 

La  grâce  divine,  causa  du  salut;  la  foi  en  Jésus-Christ, 
moyen  de  la  posséder,  tel  est  le  fond  de  renseignement  qne 
Luther  avait  trouvé  dans  TEvangile.  Tel  devait  être  aussi  le 
principe  d'une  rénovation  de  la  société  chrétienne  Si  le  pécheur 
est  sauvé  par  la  foi,  il  ne  Test  pas  par  relise.  Si  la  foi  est, 
de  tous  les  mobiles  de  la  vie,  le  plus  religieux,  puisqu'elle  a 
pour  objet  Dieu  même,  sa  parole  et  son  pardon,  elle  en  est  aussi 
le  plus  personnel,  puisque  c'est  dans  le  fond  même  du  cœur 
de  l'homme  qu'elle  a  son  siège.  11  reste  dans  TEglise  des  con- 
seillers spirituels,  des  pasteurs  des  troupeaux;  mais  entre 
Dieu  et  le  pécheur  il  n'y  a  plus  de  prêtres.  Cette  vérité  qui 
n'affranchissait  l'homme  que  pour  le  donner  plus  complètement 
à  Dieu,  Luther  n'en  démêlait  pas  encore  les  conséquences,  lors- 
qu'il sortit,  en  l*^i08,  du  couvent  d'Erfurt,  où  il  avait  passé 
trois  années  solennelles.  Il  se  rendait  k  Wittenberg,  comme 
professeur  de  l'Université  que  l'Electeur  Frédéric  de  Saxe  y 
avait  fondée.  En  quittant  le  couvent,  il  emportait  avec  lui  un 
trésor  d'expériences  religieuses,  auxquelles  désormais  il  allait 
rendre  témoignage.  En  effet,  toute  son  activité  universitaire 
'et  missionnaire  fut,  dès  ce  moment,  comme  un  puissant  écho 
de  sa  vie  intérieure  :  de  Wittenberg  partaient  d'innombrables 
écrits, pleins  de  sève,  de  foi,  de  franchise,  de  poésie  :  pamphlets, 
sermons,  cantiques,  qui,  a  peine  composés,  étaient  lus,  colportés, 
commentés,  d'un  bout  à  l'autre  du  pays.  La  solidité  et  la  nou- 
veauté de  son  enseignement,  où  l'interprétation  des  livres  saints 
tenait  la  première  place,  l'autorité  de  sa  parole,  l'élévation  de 
son  caractère,  l'influence  de  sa  piété,  ne  tardèrent  pas  à  attirer 
autour  de  sa  chaire,  de  toutes  les  parties  de  l'Allemagni),  une 
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jeunesse  studieuse  et  ardente.  Tous  les  r^ards  furent  bientôt 
tournés  vers  Wittenberg,  à  cause  de  lui.  Avec  Luther,  la  théo- 
logie, secouant  le  joug  des  formules  surannées,  devenait  une 
étude  attrayante  et  bienfaisante  qui»  en  éclairant  les  esprits, 
fortifiait  les  cœurs.  «  Â  la  philosophie,  écrivait-il,  je  préfère  la 
théologie,  je  yeux  dire  cette  théologie  qui  cherche  Tintérieur  de 
la  noix>  le  grain  de  blé  sous  la  balle,  la  moelle  au  dedans  de  Tos.  » 
Ses  cours  roulaient  sur  TEcriture  sainte,  qui  était  devenue  pour 
lui  la  source  unique  de  la  vérité  religieuse,  entre  autres  sur  les 
Psaumes  (1)  et  sur  TEpitre  aux  Romains.  Il  expliquait  la  Bible 
simplement,  grammaticalement,  et  s^élevait  contre  ceux  qui 
y  cherchent  des  sens  typiques  ou  allégoriques.  <  Lorsque  j'étais 
moine,  dit-il,  faisant  allusion  à  son  séjour  à  Erfurt>  j'étais  passé 
maître  en  allégories  ;  il  n*y  avait  en  moi  que  des  goûts  artisti- 
ques... mais  j'ai  renoncé  à  toutes  ces  foliée;  ma  méthode  est 
d'interpréter  l'Ecriture  dans  son  sens  naturel  (tradere  scriptu- 
ram  simplici  sensuij  ;  c'est  là  qu'on  trouve  vie,  force  et  doc- 
trine. J'ai  lu  les  commentateurs  de  la  Bible  ;  mais  j'ai  dû  y 
renoncer  :  il  vaut  beaucoup  mieux  voir  avec  ses  propres  yeux 
qu'avec  ceux  d'autruû  » 

A  son  enseignement,  Luther  ne  tarda  pas  k  joindre  la  prédi- 
cation fréquente,  qui  lui  donna  une  influence  considérable  sur 
les  masses.  Accoutumées  aux  déclamations  vagues  des  orateurs 
de  cette  époque,  elles  subissaient,  pour  la  première  fois,  l'ascen- 
dant d'une  parole  religieuse,  populaire  et  courageuse,  qui  visait 
moins  à  l'émotion  qu'au  réveil  de  la  conscience,  et  qui,  nourrie 
de  l'Ecriture  sainte,  reflétait  en  môme  temps,  avec  fidélité,  les 
expériences  du  prédicateur. 

A  côté  de  cette  préparation  spirituelle  de  Luther,  fruit  d'un 
travail  personnel  et  persévérant,  iU  faut  nécessairement  placer 
celle  qui  lui  vint  des  événements.  Quelques  uns  exercèrent  une 
grande  influence  sur  ses  résolutions  futures.  De  ce  nombre  est 
un  voyage  à  Rome,  entrepris  en  1511,  au  nom  des  couvents  de 

(1)  Les  leçons  de  Lalher  sur  les  Psaumes  (de  1513  à  1516)  ont  été  publiées 
en  1876,  à  Dresde,  par  Seidemana. 
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son  ordre,  afin  de  défendre  leurs  intérêts  devant  le  souverain 
pontife.  Tel  était  alors  son  altacbement  poor^son  Eglise,  quà 
Taspect  de  la  capitale  du  monde  chrétien,  y  tomba  à  genoux, 
et  s*écria,  dans  la  ferveur  de  sa  dévotion  :  0  Rome  sainte!  je  te 
salue  !  »  Quelles  ne  furent  pas  sa  surprise  et  sa  tristesse,  en 
découvrant,  sous  la  Rome  idéale  qu*avait  contemplée  son  ima- 
gination, la  Rome  actuelle,  mondaine,  incrédule  et  dissolue!  Il 
vit  ce  qu'il  n'eut  jamais  soupçonné^lui,  le  plussincère  des  hommes, 
la  religion  tournée  en  dérision  par  ses  ministres.  11  fut  consterné 
de  la  frivolité  et  du  luxe  qui  s'étalaient  a  la  cour  de  Jules  II,  ce 
pape  plus  soldat  que  prêtre.  La  papauté,  vue  de  près,  avaût  perdu 
pour  lui  son  prestige,  et  il  quitta  l'Italie,  convaincu  que  si 
l'Eglise  devait  être  relevée,  ce  n'était  pas  de  Rome  qu'il  fallait 
attendre  son  relèvement. 

De  retour  à  Wittenberg,  Luther  reprend  paisiblement  ses 
cours  de  théologie  et  ses  prédications,  sans  oublier  sa  chère 
musique,  cette  consolatrice  de  ses  sombres  heures.  Loin  de  son- 
ger alors  à  ébranler  le  pouvoir  de  TEglise,  il  était  persuadé 
qu'en  travaillant  à  la  réformer  dans  sa  doctrine  et  dans  ses 
mœurs,  il  s'en  montrait  le  fils  le  plus  dévoué.  Cependant,  \es 
événements  se  précipitent,  et  nous  assistons  à  une  crise  histo- 
rique qui  se  déroule  autour  de  quatre  personnages  principaux  : 
un  moine,  un  cardinal,  un  docteur  en  théologie  et  un  pape.  Il 
est  intéressant  de  déterminer  la  part  qui  revient  à  cbacan 
d'eux  dans  le  dernier  acte  de  cette  lente  préparation  qui  devait 
faire  de  Luther  un  réformateur. 

Ce  fut  le  dominicain  Tetzel  qui  donna,  sans  le  savoir,  le  signal 
de  la  lutte  inexorable  qui  allait  éclater  entre  la  religion  du  rite 
et  la  religion  de  l'esprit.  Depuis  quinze  ans  déjà,  il  parcourait 
TAUemagne.,  afin  de  recueillir,  par  la  vente  des  indulgences 
papales,  les  sommes  nécessaires  à  l'achèvement  de  l'église  Saint- 
Pierre,  à  Rome.  On  sait  ce  qu'étaient  les  indulgences  :  le  sur- 
plus des  mérites  des  saints,  lequel  constituait  le  trésor  de 
l'Eglise,  était  vendu  à  ceux  qui  manquaient  de  vertus,  et  qui, 
par  cette  acquisition,  se  trouvaient  exemples  des  peines  ecclé- 
siastiques prononcées  contre  eux.  Parmi  les  hommes  pieux  que 
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ce  commerce  révoltait,  les  uns  avaient  élevé  la  voix  sans  résultat  ; 
les  autres  souffraient  en  silence.  Cependant  Tetzel  s*approchait 
de  Wittenberg  ;  Luther  se  lève  alors,  au  nom  de  la  vérité  et  de 
la  morale  outragées  ;  la  coupe  était  pleine  ;  le  31  octobre  1517, 
veille  de  la  fête  de  la  Toussaint^  il  affiche^  k  la  porte  de  Téglise 
du  château,  quatre-vingt-quinze  thèses  contre  la  vente  des  indul- 
geDces,sansmesurer  les  conséquencesde  cet  actehéroïque.  Cequ'on 
trouve  dans  ces  thèses,  ce  n*est  point  un  exposé  de  la  doctrine  chré-- 
tienne,  encore  Qioins  un  programme  de  la  Réformation  ;  c*est 
une  vive  préoccupation  du  salut  des  âmes  qu'on  détournait  du 
pur  Evangile  par  d^s  traditions  arbitraires  et  un  formalisme  vide. 
En  moins  de  quatre  semaines^  les  thèses  de  Luther  s'étaient 
répandues  dans  toute  TEnrope  ;  des  milliers  de  coeurs  leur  firent 
écho.  Il  était  devenu  Tbomme  le  plus  populaire  de  FÂllemagne. 
A  partir  de  ce  moment,  chaque  pas  rengage  davantage; 
toujours  prêt  à  céder  jusqu'à  la  limite  de  la  conscience, 
il  s'apercevait  bientôt  que  cette  limite  était  atteinte,  et  sa  foi  se 
traduisait  en  un  nouvel  acte  de  résistance,  qui  n'était  pour  lui 
qu'un  nouvel  acte  d'obéissance  envers  Dieu.  C'est  ce  que  l'on 
vit,  l'année  suivante,  à  Augsbourg.  Après  le  moine  Tetzel,  le  car- 
dinal Cajetan.  Chaîné  par  le  pape  de  procéder  à  l'interrogatoire 
de  Luther,  Cajetan  le  ût  comparaître  devant  lui>  au  mois  d'oc- 
tobre 1518.  Cette  comparution  était  redoutable,  tellement  qu'un 
des  amis  du  cardinal,  voulant  rendre  l'accusé  attentif  aux  dan- 
gers au  devant  desquels  il  marchait,  crut  devoir  lui  demander 
où  il  comptait  chercher  un  refuge,  c  Sous  le  ciel  » ,  répondit  Luther 
(sub  cœlo).  Cajetan,  versé  dans  les  minuties  de  la  scolastique 
et  du  droit  canon,  mais  étranger  aux  réalités  de  la  foi,  coupa 
court  à  toute  discussion  théologique,  et  se  borna  à  exiger, 
au  nom  du  pape,  avec  une  insistance  extraordinaire,  une  rétrac- 
tation pure  et  simple.  La  réponse  n'était  pas  douteuse,  mais  elle 
était  grave  ;  elle  était  un  pas  nouveau  et  marqué  dans  la  voie  où 
Luther  s'avançait.  En  face  de  Tetzel,  il  avait  cherché,  par  la  pro- 
clamation de  la  vérité,  à  retenir  l'Eglise  sur  la  pente  fatale  qui 
Tentrainait.  En  face  de  Cajetan,  il  commettait  contre  le  chef  de 
la  chrétienté  un  acte  de  révolte  froidement  délibéré,  irrévoca- 
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blemeDt  consommé;  il  opposait  à  son  ordre  un  fwn  inflexible, 
ce  non  bref  et  absolu  qui,  sous  Toppression  la  plus  tyrannique, 
comme  devant  les  séductions  les  plus  perûdes,  reste  toujoars  la 
dernière  ressource  de  Tàme  humaine.  Aussi  Cajetan  fut-il  épou- 
vanté :  «Je  ne  veux  plus  avoir  affaire, s'écria-t-il,  avec  cette  bête, 
ou,  selon  quelques  uns^  «  cette  bête  allemande  »;  elle  a  dans 
la  tête  des  yeux  terribles  et  des  pensées  étranges  » .  On  com- 
prend son  effroi  ;  cette  béte  indomptable  qui^  grâce  à  Dieu,  n^est 
pas  uniquement  allemande,  et  sous  laquelle  le  prélat  se  sentait 
terrassé,  n'était  autre  chose'que  la  foi  d*un  chrétien. 

Un  nouveau  pas  restait  à  franchir,  celui-ci  décisif^  mais  si 
redoutable  que  Luther  eût  évité  de  le  faire,  s*il  n'y  avait  été  con- 
traint par  ses  adversaires,  savoir  ra£Girmation  que,  dans  TEglise 
chrétienne,  Tautorité  suprême  appartient,  non  au  pape,  mais  à 
la  Parole  de  Dieu..  Cétait  nier  Tinstitution  même  de  la  papauté. 
Ce  fut  à  cette  affirmation  solennelle  que  le  poussa  le  docteur  Eck 
dans  la  fameuse  dispute  de  Leipzig,  de  1519.  Portant  le  débat 
sur  son  vrai  terrain,  il  défendit  à  outrance,  à  l'aide  de  toute 
son  érudition  et  de  tout  son  talent,  la  primauté  du  pape  et, 
avec  elle,  la  domination  absolue  de  TEglise  de  Rome  sur  la  cbré- 
tientéj  exigeant  que  son  interlocuteur  s'expliquât  nettement 
sur  ce  point.  Luther  ira-t-il  jusqu'au  bout?  Consentira-t-il  à  se 
séparer  de  TEglise?  Rompra- t-il  avec  un  passé  de  dix  siècles? 
Cette  seule  pensée  la  bouleverse.  Toutefois,  il  s'agit  des  droits 
de  la  vérité  ;  comme  plus  tard,  à  Worms^  «  il  ne  peut  autre- 
ment. »  Mis  en  demeure  de  se  prononcer,  il  se  vit  réduit  à  nier, 
en  principe,  la  supériorité  de  l'Eglise  Romaine  sur  les  auU^ 
^lises.  Pénétrant  jusqu'au  fond  de  sa  propre  conviction,  il  osa 
affirmer,  devant  une  assistance  nombreuse  et  stupéfaite,  que 
l'Eglise  chrétienne  existe  partout  où  la  parole  de  Dieu  est  fidè- 
lement prèchée  et  reçue  avec  foi.  Une  telle  déclaration  où  se 
trouve,  en  germe,  la  doctrine  des  trois  écrits  de  1520,  était  la 
rupture  du  dernier  cable  qui  le  retenait  au  rivage.  Luther  se 
lançait  dans  les  grandes  eaux  de  la  vérité  évangélique,  soutenu 
seulement  par  le  Dieu  de  la  vérité.  Désormais  la  Réformalian 
est  mûre,  c'esl-a-dire  préparée  par  Celui  que  toutes  choses  ser- 
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veut.  Il  faut  qu*eUe  s'accomplisse;  puisque  ce  ne  peut  être  par 
TEglise,  ce  sera  eu  dehors  d'elle,  et  même  contre  elle. 

Après  TetzeL  Cajetan  ;  après  Cajetan,  le  docteur  Eck  ;  après  le 
docteur  Eck,  le  pape.  Homme  du  monde,  ami  des  arts  et  de  la 
t)elle  littérature^  enivré  de  succès,  occupé  à  faire  arriver  les 
membres  de  sa  famille  aux  plus  hautes  dignités^  Léon  X  ne 
soupçonnait  ni  la  nature^  ni  retendue  du  mouvement  soulevé 
par  Luther,  il  ne  pouvait  admettre,  un  seul  instant,  qu*an 
humble  moine  parviendrait  à  obtenir  dans  TEglise  des  réformes 
qu'un  saint  Bernard  et  plusieurs  conciles  successifs  avaient 
en  vain  réclamées.  Cependant,  le  bruit  croissant  excité  par  cette 
affaire  lui  fit  comprendre  qu'il  fallait  y  mettre  promptement  un 
terme,  et  il  résolut,  à  Tinstigation  de  la  curie  romaine,  de  lancer 
contre  Luther  une  bulle  qui  Texcommuniait,  lui  et  ses  parti- 
sans. Elle  fut  signée  au  mois  de  juin  1S20. 

Ce  pape  léger  ignorait  combien  il  est  dangereux,  même  pour 
le  plus  absolu  des  souverains,  de  froisser  cette  chose  sacrée  :  la 
conscience  humaine.  Celle-ci,  représentée  alors  par  Luther, 
répondit  à  ce  défi  impie;  le  10  décembre,  à  neuf  heures  du 
matin^  accompagné  de  plusieurs  de  ses  collègues,  entre  autres 
de  Mélanchton  et  de  Carlstadt,  entouré  des  étudiants  de  TUniver- 
sité»  sans  colère^  avec  gravité,  devant  une  des  portes  de  la  ville, 
Texcommunié  brûlait  la  bulle  du  pape«.  afin  de  démontrer,  par 
cet  acte  symbolique^  l'impuissance  de  toute  autorité  terrestre, 
fût-elle  la  plus  haute,  lorsqu'elle  s'oppose  à  Tautorité  de  Jésus- 
Christ  et  de  sa  parole.  Ce  qui  se  consumait  à  ce  foyer  improvisé, 
c'était  le  despotisme  séculaire  de  la  papauté  :  la  dernière 
étincelle  qui  s'envola  dans  les  airs  emportait  avec  elle  la  servi- 
tude spirituelle  du  Moyen-Age,  et  marquait  Taurore  des  libertés 
de  l'Eglise  (1). 

Tels  furent,  jusqu'en  1520^  quelques-uns  des  degrés  de  ce 
drame  moral,  le  plus  grand  de  l'histoire  moderne.  Il  faut  les 


(1)  Ce  n*élait  pas  la  première  fois  qu^on  voyait  8*accomplir  un  acte  aussi 
hardi-.  Un  roi  de  France,  Philippe  le  Bel,  le  11  février  1302,  avait  fait  brûler» 
à  son  détrompe,  à  Paris,  une  bulle  de  Boniface  YIII. 
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avoir  parcourus,  au  moias  d*uQ  coup  d*œil,  pour  comprendre  la 
portée  des  traités  qui  sortirent,  cette  année-là,  de  la  plume  da 
réformateur  et  dont  nous  allons  nous  occuper. 

Luther  avait  déjà  publié  un  grand  nombre  d'écrits  ;  mais  les 
circonstances  devenaient  de  plus  en  plus  alarmantes  ;  il  voyait 
tous  les  jours  s'évanouir  Tespoir,  longtemps  conservé,  d'une 
réformation  dans  le  sein  môme  de  TEglise  ;  il  comprit  que  le 
moment  était  venu  de  se  mettre  plus  immédiatement  en  rapport 
avec  les  masses  populaires  pour  lesquelles  l'Evangile  restait 
voilé^  et  dont  il  ressentait  si  vivement  les  souffrances.  Sous 
cette  impression,  il  fit  paraître,  coup  sur  coup,  dans  les  derniers 
mois  de  cette  année  mémorable,  trois  brochures  où  noos  le 
trouvons  tout  entier,  avec  sa  foi  vaillante  et  sereine,  sa  sollici- 
tude pour  ses  compatriotes  et  sa  fougue  irrésistible.  Ecrits  dans 
un  style  peu  châtié,  mais  merveilleux  d'énergie  et  de  clarté^  ces 
traités  sont  parmi  les  monuments  les  plus  caractéristiques  de 
la  Réformation.  Si  les  thèses  de  1517  l'avaient  fait  pressentir. 
on  peut  dire  que  les  brochures  de  1520  Tont  inaugurée  et 
comme  formulée  d'avance. 

'  En  exposer  les  idées  principales  sera  donc  toucher  le  point 
vital  de  notre  sujet  et  faire  connaîtra),  d'une  manière  précise,  ce 
que  se  proposait  Luther  à  cette  époque.  Si  nous  cherchons  à 
pénétrer  ainsi  jusqu'aux  sources  vives  de  la  Réforme,  ce  n'est 
pas  le  seul  intérêt  historique  qui  nous  guide  ;  nous  obéissons 
à  un  motif  plus  immédiat  et  plus  sérieux.  Dans  un  temps  de 
crise  comme  celui  où  nous  vivons,  il  est  d'une  importance 
suprême  pour  notre  peuple  protestant  de  se  retremper  à  ses 
origines,  aux  principes  généraux  de  sa  foi,  tels  que  les  eiposa 
Luther,  au  début  de  son  œuvre.  Qui  ne  voit  en  effet  que  la  lotte 
engagée  par  lui  s'est  poursuivie  depuis  lui,  sans  interruption? 
Deux  esprits  sont  en  présence  et  continuent  à  se  partager  le 
monde  moral,  l'esprit  libéral  et  l'esprit  autoritaire,  aboutissant, 
en  religion,  l'un,  avec  le  protestantisme,  an  dogme  de  la  justiQ- 
cation  par  la  foi,  l'autre,  avec  le  catholicisme,  au  dogme  de  la 
justification  par  l'obéissance  à  l'Eglise.  Quels  que  soient  les  progrès 
que  puissent  faire,dans  la  société  moderne,  la  largeur  d'esprit  et  la 
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tolérance,  ces  deuK  couronnes  de  noire  civilisation;  si  sincère, 
si  absolu  que  soit  le  respect  de  chacun  pour  ses  adversaires»  il 
faut  reconnaître  que»  pris  dans  leur  rigueur,  ces  principes  sont 
inconciliables.  (1  faut  choisir  :  soit.de  fait,  soit  de  tendance^  on 
est  protestant  ou  catholique.  Entre  les  personnes^  Testime, 
raffectlon  peuvent  être  entières  ;  entre  les  principes,  le  duel  est 
un  duel  sans  trêve.  Reconnaître  la  légitimitédu  principe  pro- 
testant serait  pour  TEglise  Romaine  se  renier  elle-même.  L*Eglise 
protestante  se  trouvant  ainsi  réduite^  par  la  force  des  choses,  à 
?ivre  de  sa  vie  propre^  à  former,  dans  notre  patrie,  un  corps 
religieux  distinct,  bien  que  rattaché  par  des  liens  intimes, 
à  la  grande  tradition  chrétienne  de  tous  les  temps,  c*est 
pour  elle  un  simple  devoir  de  conservation,  c'est-à-dire  le 
plus  élémentaire  des  devoirs,  do  rechercher,  dans  le  passé, 
sans  amertume,  mais  sans  faiblesse,  les  traces  authen- 
tiques de  son  histoire.'  En  même  temps  qu'elle  se  retrempe 
à  la  source  première  de  la  vérité,  par  la  lecture  de  TEcrilure 
sainte,  elle  est  obligée  de  remonter  sans  cesse  jusqu'à  l'époque 
de  sa  fondation,  non  pour  en  copier  les  formes  ou  en  répéter  le 
langage,  mais  pour  y  retrouver  l'impulsion  première  et  la  direc- 
tion vraie  d'un  mouvement  dont  le  but,  le  principe  et  l'esprit 
sont,  depuis  trois  siècles  et  demi^  restés  essentiellement  les  mê- 
mes. C'est  ce  que  nous  allons  tenter  de  faire  d'une  manière  som- 
maire, en  parcourant  les  trois  brochures  de  Luther,  de  la  fin  de 
Tannée  1520  :  la  première,  sur  la  décadence  de  l'Eglise  et  sur  ses 
vrais  défenseurs,  savoir,  non  le  clergé,  mais  les  fidèles  ;  la  se- 
conde, sur  le  dogme  chrétien,  qui  se  fonde,  non  sur  la  tradi- 
tion, mais  sur  l'Ecriture  sainte  ;  la  troisième,  sur  les  fruits  de 
la  foi  :  la  liberté  spirituelle  et  Tactivité  chrétienne  (1). 

La  première  a  pour  titre  :  A  la  noblesse  chrétienne  de  la 
nation  allemande,  towhant  la  ré  formation  de  la  chrétienté  (3). 


(1)  Ces  trois  écrits  ont  été  réanis  sous  ce  titre  :  Die  drei  grossen  Reforma- 
tioQsschriften  Luthers,  vom  Jahre  1520  :  Heraasgegeben^  von  Lemme,  1875. 

(2)  An  den  christlichen  Adel  dentscher  Nation,  von  des  christiichen  Standes 
fiessemng.  (Voir  la  traduction  de  M.  Kahn,  1879.) 
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E]le  parut  au  mois  d*août,  au  milieu  d'une  fermentation  géné- 
rale ;  tout  ce  qu  il  y  avait  dans  TEglise  de  soutiens  dn  pape^  un 
parti  immense  et  puissant,  s'était  déchaîné  contre  Luther  ;  les 
Universités  de  Cologne  et  de  Louvain  avaient  condamné  son 
enseignement;  les  foudres  pontificales  allaient  fondre snr  lui. 
De  plus  en  plus  ému,  non  de  son  propre  danger,  mais  de 
rabaissement  de  rEglise  et  de  la  détresse  croissante  du  peuple, 
il  se  décide  a  parler  directement  k  ceux  qui  seuls  peuvent  encore 
prendre  en  main  la  cause  de  la  justice  et  de  la  vérité.  L'expé- 
rience a  montré  qu'il  faut  renoncer  à  compter  sur  l'élise  ;  elle 
est  restée  sourde  a  tous  les  avertissements  ;  les  conciles  de  Pise, 
de  Constance  et  de  Bàle,  malgré  leurs  intentions  louables,  n'ont 
rien  amélioré.  Ce  n'est  donc  point  au  pape  ni  aux  évëqnes  que 
Luther  s'adressera,  c'est  aux  laïques,  à  cette  noblesse  allemande, 
jeune,  rude  et  grossière^  qui  sentait  brûler  en  elle  le  feo  du 
plus  pur  patriotisme,  qui,  par  son  courage  et  sa  loyauté,  avait 
conquis  une  si  haute  position  au  sein  de  la  nation,  qui  comptait 
dans  ses  rangs  un  Ulrich  de  Hutten,  un  Franz  de  Sickingen,  qui 
avait  à  sa  tête  «  sa  sérénissime  et  très  puissante  Majesté  impé- 
riale »,  et  où  il  savait  que  les  chauds  amis  ne  lui  manquaient 
pas.  C'était  s'adresser  au  cœur  du  pays.  Il  le  fit.  après  avoir 
envisagé  les  conséquences  de  son  acte»  et  tnalgré  la  prière  de 
Staupitz,  de  Lange  et  d'autres,  qui  le  suppliaient  de  ne  pas  jeter 
ce  brandon  dans  l'Eglise  et  dans  le  monde.  Son  parti  était  pris  ; 
sa  foi  l'avait  délivré  de  toute  crainte  humaine.  Un  jour  qu'il 
faisait  une  promenade  à  la  campagne,  avec  un  ami,  celui-<^i  le 
vit  tout  à  coup  s'agenouiller  et  prier  longtemps  dans  un  recueil- 
lement profond.  En  se  relevant,  il  dit  :  «  Maintenant  mes  canons 
sont  chaînés  ».  —  «  Domine  Pater,  qu'entendez-vous  par  là?  » 
—  «  Donnez  moi  la  main,  répondit  Luther  ;  le  coup  portera;  je 
veux  écrire  à  la  noblesse  allemande  ;  si  je  la  gagne  à  la  cause 
de  l'Evangile,  vous  verrez  ce  qu'il  en  adviendra.  »  Ce  livre, 
daté  du  23  juin  1520,  était  le  cri  d'un  cœur  chrétien  et  d'an 
homme  libre  ;  il  répondait  si  bien  aux  besoins  et  à  l'attente  du 
peuple  que,  dans  l'espace  de  quinze  jours^  on  en  vendit  quatre 
mille  exemplaires. 
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Si  énergique  que  soit,  en  lui  même,  rappel  de  Luther,  ce 
qu*il  y  eut  de  plus  hardi,  de  sa  part,  à  ce  moment,  ce  fut  de  le 
lancer.  Son  acte,  en  effet,  était  toute  une  révolution,  puisqu*il 
ne  s^agissait  de  rien  moins  que  de  proclamer  pratiquement  le 
sacerdoce  universel,  en  d^autres  termes,  le  droit  et  le  devoir  de 
toute  âme  d'entrer  directement  en  communion  avec  Dieu,  sans 
intermédiaire  humain,  et  de  défendre  la  cause  de  la  vérité. 
Aussi  appelle-t-il  lui-même  son  acte  une  folie  :  <  Le  temps  de 
se  taire  est  passé  ;  le  temps  de  parler  est  venu  »  ;  c'est  par  ces 
mots  de  TEcclésiaste  que  s'ouvre  son  livre.  «  Peut-être  Dieu  se 
^rvira-t-il  des  laïques  pour  venir  en  aide  à  son  Eglise,  puisque 
le  clergé  se  montre  indifférent...  Je  pense  qu'on  me  trouvera 
bien  hardi,  moi  qui  suis  sans  influence  et  sans  autorité. . .  Me 
Uâme  qui  voudra  :  je  ne  songe  point  à  me  justifier  ;  je  dois 
peut-être  à  Dieu  et  au  monde  de  faire  encore  cette  folie...  Dieu 
nous  fasse  la  grâce  de  rechercher  uniquement  son  honneur,  et 
non  le  nôtre  !  » 

Après  cette  préface,  dédiée  à  son  collègue  de  Wittenberg, 
Nicolas  Amsdorf,  il  entre  en  matière.  Laissons  le  parler  :  c  Ce 
sont,  dit- il,  les  souffrances  sous  lesquelles  gémit  la  chrétienté 
qui  me  font  pousser  ma  plainte  et  chercher  un  remède. . .  Notre 
premier  devoir  est  d'apporter  ici  tout  notre  sérieux,  sans  nous 
confier  ni  à  la  grandeur  de  nos  forces,  ni  à  l'étendue  de  notre 
raison...  Il  faut  renoncer  k  toute  force  visible,  et  commencer 
cette  entreprise  dans  une  humble  confiance  en  Dieu.  »  L'entre- 
prise a  laquelle  Lulher  mettait  la  main,  dans  son  petit  livre, 
consistait  à  renverser  le  triple  rempart  derrière  lequel  se 
retranchait  l'Eglise  romaine,  savoir  :  iMa  subordination  des 
laïques  au  clergé,  et,  comme  conséquence,  le  clergé  soustrait  à 
toute  juridiction  civile  ;  S"*  le  droit  du  pape  d'interpréter  seul 
l'Ecriture  sainte  ;  S""  le  droit  de  convoquer  un  concile,  réservé  au 
pape  seul.  —  Suivons-le,  tandis  qu'il  monte  successivement  à 
Tassant  de  ces  murailles.  —  La  première  est  la  plus  forte  des  trois  ; 
c'est  la  vraie  citadelle  du  Moyen-Age  :  la  société  gouvernée  par 
l'Eglise,  c'est-à-dire  par  ses  chefs,  le  pape,  les  évêques,  les 
prêtres,  les  moines,  lesquels,  en  vertu  de  leur  ordination,  repré* 
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senteot^  au  sein  de  rhumaQité^  Télémeat  diyia,  tandis  que  les 
princes,  les  seigneurs,  les  artisans,  les  laboureurs  représentent 
rélément  profane,  lequel  doit  être  assujetti  au  premier.  <  Or, 
dit  Luther,  entre  un  laïque  et  un  prêtre,  il  n*y  a  d  autre  différence 
que  celle  qui  provient  de  la  charge,  de  la  fonction.  «  Voas  êtes 
un  sacerdoce  royal  »,  écrivait  Tapôtre  Pierre,  s*adressant  à 
d'humbles  disciples  de  Jésus-Christ.  Nous  avons  tous  même 
baptême,  même  foi,  même  esprit...  Jésus,  le  chef  de  TEglise, 
n*a  pas  deux  corps,  Tun  spirituel,  Tautre  séculier  ;  il  n*y  a  ici 
qu'une  seule  têtci,  et  il  ne  peut  y  avoir  qu*un  seul  corps.  »  La 
puissance  civile  chrétienne  est  donc  aussi  une  partie  constitu- 
tive du  corps  de  Christ.  Loin  d*être  asservie  à  la  puissance  ecclé- 
siastique, <  elle  doit  exercer  sa  charge  librement,  sans  empêche* 
ment,  sans  regarder  si  elle  frappe  pape,  évoques  ou  prêtres. 
Que  celui  qui  est  coupable  souffre  !  >  Ce  que  prêchait  Luther, 
ce  n*est  point  Tautocratie  de  TEtat,  c'est  Fégalité  des  croyants. 
Tout  chrétien  est  prêtre  :  tel  fut  le  premier  son  que  jeta  le 
clairon  de  la  Réforme,  et  qui  retentit  aussitôt  d'un  bout  de  b 
chrétienté  à  l'autre.  Le  mot  décisif  était  prononcé  ;  la  formule 
de  l'Eglise  nouvelle  était  trouvée. 

La  chute  du  premier  mur  devait  inévitablement  entraîner 
celle  des  deux  autres.  En  effet,  dit  Luther,  <  le  second  mur 
est  plus  faible,  plus  chancelant  que  le  premier  »,  savoir,  la 
prétention  du  pouvoir  spirituel  de  s'ériger  en  c  maître  de  TEcri- 
ture  sainte  > ,  en  se  réservant  le  droit  de  l'interpréter.  «  Mais, 
s'il  était  vrai  que  le  pape  fût  supérieur  à  l'Ecriture  sainte, 
à  quoi  celle-ci  servirait -elle?  Hâtons-nous  de  la  brûler, 
et  contentons-nous  des  savants  messieurs  qui  sont  à  Rome...  0 
faudrait  dire  alors,  modifiant  le  symbole  des  apôtres,  non  :  «  Je 
crois  à  la  sainte  Eglise  universelle  » ,  mais  «je  crois  au  pape  > . 
et  réduire  ainsi  l'Eglise  à  un  seul  homme...  Nous  devons  donc 
être  courageux  et  libres...  Le  devoir  de  chacun  est  de  se  faire 
sa  foi,  de  la  comprendre  et,  par  elle,  de  condamner  toute 
erreur  » . 

Enfin  les  partisans  du  pape  affirment  —  c'est  la  troisième 
muraille  derrière  laquelle  ils  s'abritent  —  qu'à  lui  seul  appar* 
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tient  le  droit  de  convoquer  un  concile,  ce  qui  suppose  qu*il 
pourrait,  s*il  le  jugeait  bon,  n*en  convoquer  jamais.  Ce  fat 
cependant  un  empereur^  ce  ne  fut  pas  Tevèque  de  Rome,  qui 
assembla  le  célèbre  concile  de  Nicée...  Quand  un  incendie  se 
déclare  dans  une  ville...  le  devoir  de  tout  citoyen  n'est-il  pas 
de  crier  au  secours?  Combien  ce  devoir  n*est-il  pas  plus  grand 
quand  le  feu  du  scandale  éclate  dans  la  cité  spirituelle  de  Christ, 
n'importe  en  quel  endroit,  fût-ce  même  dans  le  gouvernement 
du  pape!...  11  n'y  a  dans  TEglise  d'autre  puissance  que  celle 
qui  consiste  à. faire  le  bien.  C'est  pourquoi,  si  le  pape  tentait  de  ' 
s'opposer  à  la  convocation  d'un  libre  concile  qui  pourrait  guérir 
les  plaies  de  l'Eglise,  notre  devoir  serait  de  résister  k  son  auto- 
rité... <  J'espère^  dit  Luther,  en  achevant  cette  triple  attaque, 
avoir  enfin  anéanti  les  craintes  mensongères  au  moyen  desquelles 
Rome  a  trop  longtemps  effrayé  nos  consciences.  > 

Puis^  après  une  revue  complète  et  sévère  des  abus  dont 
souffre  l'Eglise  et  qu'il  voudrait  soumettre  à  l'examen  d'un 
concile^  il  rappelle  à  la  noblesse  chrétienne  de  l'ÂUems^ne, 
avec  une  ardeur  incomparable  et  dans  un  style  qui,  pour  Alto 
le  moins,  se  ressent  trop  de  la  rudesse  de  l'époque^  que  le 
premier  devoir  de  la  puissance  civile  est  de  protéger  les  inno- 
cents, d'empêcher  l'injustice,  en  particulier  de  s'opposer  à  ce 
que  le  pape  soumette  l'empereur  à  son  autorité,  puisque,  s'il 
est  le  représentant  du  Christ,  c'est  du  Christ  «  venu  sous  la  . 
forme  de  serviteur,  travaillant,  préchant,  souffrant  et  mourant... 
de  celui  qui  lava  les  pieds  de  ses  disciples,  mais  ne  leur  laissa 
jamais  laver  les  siens  » . 

Telle  est,  dans  ce  livre^  la  hardiesse  de  ses  réclamations  reli- 
gieuses et  patriotiques,  qu'il  s'arrête  quelquefois,  comme 
effrayé  de  sa  propre  audace^  pour  s'écrier  :  «  Ne  vous  irritez 
pas,  chers  seigneurs;  mon  intention  est  bonne...  Si  l'idée  que 
j'émets  est  trop  nouvelle  et  encore  inouïe,  peu  m'importe^  pour 
le  moment  ;  je  dis  ce  qui  me  parait  bon  ;  je  veux  soulager  ma 
conscience  ;  on  est  libre  de  ne  pas  m'écouter  ».  Il  est  à  remarquer 
que  Luther,  quelle  que  soit  l'énergie  de  ses  convictions,  ne 
cherche  pas  à  les  imposer  à  d'autres;  il  veut  éclairer  et  ré« 
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veiller  ses  lecteurs,  doq  les  contraîDdre.  «  Ce  que  je  demande  à 
tout  chrétien  pieux,  dit-il,  c'est  d'ouvrir  les  yeux,  de  rester 
attaché  à  son  baptême,  à  son  Evangile,  à  sa  foi>  à  son  Christ  et 
à  son  Dieu...  puisque  ni  ange,  ni  pape  ne  peut  lui  donner  autant 
de  grâces  que  Dieu  lui  en  fait  trouver  dans  sa  paroisse...  > 

Voici  comment  Luther  termine  son  appel  à  la  noblesse  : 
«  Peut-être  ai-je  parlé  trop  haut,  attaqué  tant  d'injustices  avec 
trop  de  violence.  Qu'y  puis-je  faire?  Mon  devoir  était  de  parler. 
J'aime  mieux  exciter  la  colère  du  monde  que  celle  de  Dieu. 
Dieu  m'a  forcé  à  m'avancer  toujours  plus  hardiment.  Si  ma 
cause  est  juste,  il  faut  qu'elle  soit  maudite  sur  la  terre  et  justifiée 
dans  le  ciel.  » 

Deux  mois  seulement  après  la  publication  de  ce  premier  écrit, 
qui  r-uinait  la  fausse  autorité  du  catholicisme,  Luther  en  faisait 
paraître  un  second,  intitulé  :  La  /^apUvUé  de  Babyhne  de 
V Eglise  (1).  C'était  un  livre  de  discussion  dogmatique,  où  il 
opposait  la  vérité  évangélique  à  la  doctrine  centrale  du  catholi- 
cisme, la  doctrine  des  sacrements.  Après  le  Réformateur  appa- 
raissait le  Théologien  populaire.  La  tentative  était  plus  hardie 
encore  que  la  précédente,  parce  qu'elle  allait  davantage  an  fond 
des  choses;  mais  aussi,  sans  cette  démonstration  de  la  foiisseté 
des  principes  religieux  sur  lesquels  reposait  l'autorité  de  l'Eglise, 
le  succès  du  véhément  appel  à  la  boblesse  aurait  été  de  courte 
durée.  Pour  l'Eglise  Romaine,  les  sacrements  sont  le  canal  des 
grâces  divines  ;  ils  possèdent,  à  ce  titre,  une  vertu  intrinsèque, 
qui  agit  par  elle-même^  opère  operiUo,  et  qui  se  substitue  inévi- 
tablement à  la  vertu  rédemptrice  de  l'œuvre  de  Christ.  De  là 
vient  que  hors  de  l'Eglise  qui  les  administre  il  n'y  a  point  de 
salut.  Grâce  aux  sacrements,  dont  elle  a  fixé  le  nombre  à  seirt, 
l'Eglise  a  enveloppé  toute  la  vie  humaine,  depuis  le  berceau 
jusqu'à  la  tombe,  d'un  réseau  de  pratiques  auquel  nul  ne  peut 
échapper.  Cet  asservissement  des  fidèles  à  des  ordonnances 
humaines,  Luther  l'appelle  une  nouvelle  c  captivité  de  Baby- 
lone  » ,  où  gémit  le  peuple  de  Dieu.  Pour  lui,  le  mensonge  est 

(1)  Prœladiam  de  captivitate  babylonica  EcelesiiB. 
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un  esclarage  ;  dissiper  le  mensonge,  c^est  faire  œuvre  de  libéra- 
teur; il  n'eu  est  point  qui  lui  paraisse  plus  digne  de  ses  efforts. 
Or,  dans  FEglise,  l'âme  qui  souhaite  de  goûter  la  grâce  de  Dieu 
n*;  parvient  pas;  entre  elle  et  son  Sauveur  se  dresse  tout  un 
système  de  cérémonies,  au-delà  duquel  elle  nd  pénètre  jamais. 
Luther  veut  lui  faire  sentir  sa  captivité.  A  la  lumière  de  TEvan- 
gile,  il  passe  en  revue  les  sacrements  de  l'Eglise,  ces  moyens  de 
grâce,  dont  elle  a  fait  des  instruments  de  servitude;  il  rejette, 
comme  inauthentiques,  ceux  que  Jésus-Christ  n*a  pas  institués, 
cinq  sur  sept,  ne  conservant,  après  d'assez  longues  hésitations 
sur  la  pénitence,  que  la  Sainte-Cène  et  le  Baptême. 

Hais,  dans  l'administration  même  de  la  Sainte-Cène,  qui  est 
le  centre  du  culte  chrétien,  comment  l'Eglise  ne  sentirait-elle  pas 
sa  captivité,  puisque  la  coupe  y  est  réservée  aux  prêtres-  seuls 
et  refusée  aux  laïques?  Jésus-Christ,  en  Tinstituant,  a-t-il  fait 
une  distinction  entre  le  pain,  symbole  de  son  corps,  et  la  coupe, 
symbole  de  son  sang?  N'a-t-il  pas  dit  de  la  coupe  :  «  Buvez-en 
tous?  >  Comment  l'Eglise  a-t-elle  pu  ravir  au  peuple  de  Dieu 
un  privilège  que  son  divin  fondateur  lui  a  accordé?  En  s'arro- 
geant  ce  pouvoir,  les  prêtres  ont  oublié  qu'ils  sont  les  servi- 
teurs de  l'Eglise,  qu'ils  n'en  sont  pas  les  maîtres.  En  outre,  dans 
la  doctrine  de  la  transubstantiation,  n'ont-ils  pas  imposé  à 
l'Eglise  une  fausse  interprétation  des  paroles  de  l'institution  de 
la  Cène,  et  sur  cette  doctrine  qui  a  contre  elle,  outre  l'enseigne- 
ment biblique,  toute  PEglise  primitive  et  les  plus  invincibles 
protestations  de  la  raison  humaine,  n'a-t-elle  pas  fondé  le  sacri- 
fice de  la  messe,  le  ferme  et  permanent  appui  de  son  autorité? 

Passant  à  l'examen  du  sacrement  du  baptême,  Luther  recon- 
naît avec  joie  que  celui-là  du  moins  est  resté  à  Kabri  des  tradi- 
tions et  des  falsifications  de  l'Eglise.  Le  baptême  est  administré, 
dans  sa  pureté,  comme  étant  le  sceau  de  l'amour  de  Dieu,  dont 
chaque  âme  est  marquée,  à  son  tour,  le  simple  et  vivant  témoi- 
gnage de  la  promesse  miséricordieuse  que  Dieu  fait  à  tous  les 
membres  de  la  famille  humaine,  même  aux  petits  enfants.  Cette 
promesse  est  celle  du  salut;  c'est  à  elle  qu'il  faut  s'attacher  par 
la  foi.  Dans  cette  promesse,  qui  est  le  centre  du  sacrement  du 


706  REVUE  THiOLOOiaOB 

baptême,  sont  enveloppées  toutes  les  grâces  de  Dieu.  Cest  donc 
à  notre  baptême,  c'est-à-dire  k  la  promesse  divine  qae  le  bap- 
tême sanctionne^  que  nous  devons  toujours  revenir,  comme  an 
fondement  inébranlable  de  notre  assurance  pour  la  vie  et  pour 
réternité.  Il  faut  donc  regarder  comme  une  nouvelle  déviation 
de  la  vérité  biblique,  et  un  nouvel  anneau  de  la  chaine  qui 
retient  captif  le  peuple  chrétien,  Tinstitution  arbitraire  d'antres 
sacrements^  à  côté  du  baptême,  comme  si  celui-ci  ne  ren- 
fermait pas  déjà  en  lui  la  plénitude  des  dons  de  Dieu.  Par 
là»  TEglise  Romaine  a  rejeté  dans  Tombre  la  dogme  capital  de 
TEvangile,  le  salut  par  grâce  et  la  justification  du  pécheur  par 
la  foi.  —  Le  reste  du  traité  de  Luther^  œuvre  de  critique  et  de 
reconstruction  dogmatique,  est  consacré  à  discuter  la  valeur 
des  cinq  autres  sacrements  qu*il  rejette  successivement,  an 
nom  de  TEcriture  sainte^  comme  autant  de  jougs  sous  lesquels 
TEglise  est  captive. 

Il  nous  reste  à  mentionner  le  dernier  et  le  plus  remarquable 
des  trois  écrits  que  nous  examinons  :  le  lÀcre  de  (a  ISix^ 
chrétienne  (1).  Il  s'ouvre  par  une  épitre  de  Luther  à 
Léon  X,  écrite  sur  Tinvitation  pressante  d^un  jeune  sei^taire 
du  pape,  Charles  de  Miltitz,  qui  se  flattait  encore  qu'on  pour- 
rait, par  de  la  politesse  et  des  égards  mutuels,  étouffer  toute 
l'affaire;  épitre  habile,  mélange  surprenant  de  la  déférence  la 
plus  entière  et  de  la  plus  indomptable  fermeté,  miroir  fidèle 
des  dispositions  de  Luther,  à  ce  moment  (3).  Il  commence  par 
reconnaître  qu'il  a  été  souvent  mordant  pour  ses  adversaires: 
«  Toutefois,  continue-t-il,  je  ne  m'en  repens  pas...  À  quoi  donc 
sert  le  sel,  s'il  ne  mord  pas?  À  quoi  le  tranchant  du  glaive,  s'il 
ne  coupe  pas?  Maudit  soit  l'homme  qui  fait  lâchement  l'œuvre 
du  Seigneur!...  Je  cède  volontiers  tout  à  tous;  mais,  quant  à  la 

(1)  Von  der  Freiheit  eines  Ghristenmensehen. 

(2)  Cet  oaTTage  parut  vers  la  fin  d'octobre;  mais  la  baUe  qui  excommuniait 
Luther  ayant  été  connue  en  ÂUemagne  dans  le  courant  du  même  mois^  il  Ait 
convenu  avec  Charles  de  Miltitz  que,  pour  ne  point  paraître  céder  à  lapenr, 
Tépître  dédicatoire  serait  antidatée.  Elle  porte,  en  effet,  la  date  du  6  sep- 
tembre. 
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Parole  de  Dieu,  je  ne  puis  ni  ne  veux  Tabandonner  et  la  trahir... 
Je  me  suis  indigné  de  voir  que.  sous  votre  nom  et  sous  celui 
de  relise  romaine,  on  se  joue  ainsi  du  peuple!  ...0  Léon! 
vous  êtes  là  comme  un  agneau  au  milieu  des  loups,  comme 
Daniel  dans  la  fosse  aux  lions...  Vous  étiez  digne  d*étre  élevé 
au  pontificat  en  des  jours  meilleurs.  Plût  à  Dieu,  ajoute-t-il 
naïvement^  que,  vous  dépouillant  de  cette  gloire,  vous  puissiez 
réchanger^  contre  un  modeste  pastorat  !..  Loin  de  m^élever 
contre  votre  personne,  j'ai  cru  mériter  votre  reconnaissance, 
en  battant  *en  brèche  votre  prison  (cette  prison,  c'était  la 
cour  de  Rome)...  Ceux  qui  s'appellent  les  vicaires  du  Christ 
ne  le  sont  que  trop,  si  l'on  appelle  de  ce  nom  celui  qui 
i;i^ne  en  l'absence  du  prince.  Les  apôtres  ne  s'appelaient  pas  les 
vicaires  d'un  absent,  mais  les  serviteurs  de  Jésus-Christ  présent.  » 
Cette  épitre  dédicatoire  est  suivie  du  TraUé  de  la  liberié 
chrétienne^  que  Luther  y  ajouta  «  afin  de  ne  pas  paraître  les 
mains  vides  devant  Sa  Sainteté  » ,  et  dont  il  disait  :  c  Si  je  ne 
me  trompe,  le  sommaire  de  la  vie  chrétienne  y  est  renfermé  » . 
Il  ne  se  trompait  pas.  'En  traçant  ces  pages,  il  est  descendu  au 
fond  de  son  propre  cœur^  et  a  comme  recueilli  les  pensées  les 
plus  intimes  et  les  plus  religieuses  qui  le  remplissaient,  pensées 
auxquelles  le  bruit  des  discussions  et  des  luttes  quotidiennes 
ne  pouvait  porter  atteinte.  Autour  de  lui,  l'orage  redouble;  le 
docteur  Eck  colporte  triomphalement  la  bulle  qui  le  condamne  ; 
lui-même,  par  la  publication  de  ses  deux  récents  opuscules,  a 
allumé  un  incendie  qui  gagne  de  proche  en  proche.  Mais  au- 
dedans  de  lui  règne  un  calme  profond  ;  «  étant  justifié  par  la 
toi,  il  a  la  paix  avec  Dieu  » ,  et  sous  sa  plume,  naguère  si 
hardie^  on  voit  éclore,  comme  une  fleur  au  parfum  discret,  ce 
traité  qu'on  dirait  sorti  de  la  cellule  d'un  religieux.  Nulle  part' 
n*apparait  davantage  l'ardeur  de  sa  foi,  ni  la  profondeur  de  sa 
vie  chrétienne  ;  nulle  part  non  plus  sa  parole  n'a  plus  4'élan^ 
ou  plus  de  douceur  (1).  Ce  n'est  plus  le  redresseur  de  torts,  ni 

(1)  En  tète  d*ane  édition  latine  de  1521,  on  lit  les  paroles  suivantes  :  «  Ta 
christiane  lector,  relege  iterum  atqne  itemm,  et  Christam  imbibe.  » 
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le  controversiste,  c*est  le  chrétien,  nous  entretenant  de  ses  ex- 
périences spirituelles  avec  candeur  et  enthousiasme,  et  en 
même  temps  avec  une  vigueur  morale  qu*on  chercherait  vaine* 
ment  dans  d*autres  livres  de  dévotion  plus  connus,  YlmUatm 
de  Jésus- Christ,  par  exemple. 

La  liberté  spirituelle ,  et  avec  elle  la  vraie  dignité  de  la  vie , 
tel  est ,  dit  Luther,  le  bien  que  la  foi  apporte  à  l'âme  ;  mais  celte 
liberté  n'est  pas  l'absence  de  toute  loi  ;  au  contraire,  la  foi  de- 
vient en  ceux  qui  l'ont  reçue  une  loi  nouvelle ,  loi  intérieure, 
mais  inflexible,  celle  de  la  charité  envers  le  prochain.  Le  chré- 
tien, libre  par  la  foi,  est  lié  par  la  charité:  contradiction  ai^pa- 
rente  qui  se  résout  dans  l'unité  sublime  de  la  vie  chrétienne. 
Les  œuvres,  en  tant  qu'oeuvres  morales,  découlent  donc  de  la 
foi ,  comme  un  fleuve  de  sa  source.  «  C'est  la  foi ,  dit  Luther, 
qui  possède  cette  vertu  si  grande  d'accomplir  la  loi  ;  elle  est 
Tessence  de  toute  notre  justice ,  car  par  elle  le  croyant  est  ua 
homme  né  de  nouveau.  Or,  telle  est  la  personne,  telles  sont  les 
œuvres.  Ce  ne  sont  pas  les  bonnes  œuvres  qui  font  Tbomme 
bon  ;  c'est  l'homme  bon  qui  fait  les  bonnes  œuvres.  Si  la  liberté 
chrétienne  est  tournée  en  licence,  c*est  par  des  esprits  inintel- 
ligents qui  oublient  que  la  foi  nous  affranchit,  non  des  œu- 
vres«  mais  de  l'opinion  insensée  que  nous  pourrions  être  josti- 
fiés  par  elles.  »  —  On  voit  la  place  que  Luther  fait  à  rélémeal 
moral  dans  sa  conception  du  christianisme.  Il  d&  pouvait  eu 
être  autrement  :  la  Réformation,  a  son  origine,  ne  fut  que  l'ex- 
plosion du  sentiment  moral  ;  Luther  n'a  attaqué  le  pape  qae 
pour  sauver  la  conscience  ;  ce  qu'on  trouve  au  fond  du  grand 
mouvement  du  XVI''  siècle,  c'est >  en  réalité,  le  sérieux  de  la 
conscience.  Cette  même  préoccupation  se  reflète  dans  son  livre.  Ce 
qu'il  veut  ce  n'est  pas  seulement  la  pratique  des  bonnes  œuvres, 
c'est  la  transformation  de  l'homme  parla  foi.  Poarlui»  la  foi  fait 
plus  que  nous  déUvrer  de  la  crainte  de  la  condamnation,  elle 
nous  met  en  communion  avec  Dieu.  En  fidèle  disciple  des  mys- 
tiques pieux  du  Moyen-Age  (1),  préservé  d'ailleurs  par  la  mâle 

(1)  Luther  publia  lui-même,  en  1516,  un  traité  mystique  d*UD  auteur  m- 
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fermeté  de  son  earactëre ,  des  dangers  du  mysticisme^  Luther 
croit  sincèrement,  avec  saint  Paul/  saint  Augustin  et  saint  Ber- 
nard, à  Taffinité  profonde  entre  Tâme  humaine  et  son  Dieu,  et 
à  Taction  réelle  de  Dieu  sur  Tâme.  La  foi  renferme  donc  tous 
les  trésors  de  la  vie  spirituelle.  En  mettant  en  lumière  cette 
grande  vérité,  le  livre  de  la  Liberté  chrétienne  fait  voir  clairement 
que  la  Réformation  fut,  en  réalité,  non  un  mouvement  critique 
ou  théologique ,  mais^  avant  tout ,  une  nouvelle  forme ,  plus  pure, 
et  plus  authentique,  de  la  vie  religieuse,  la  victoire  de  la  piété 
personnelle  et  évangélique  sur  la  pieté  formaliste  et  ascétique. 
Dans  ce  beau  traité,  Luther  est  arrivé  de  la  circonférence  au 
centre,  de  Taccessoire  à  Tessentiel  ;  la  réformation  qu*il  a  en  vue 
n*est  plus  celle  de  sa  patrie  seulement,  c'est  bien  la  réformation 
universelle,  c'est  TEvangile  éternel  remis  sur  le  chandelier,  du- 
quel il  disait^  un  jour,  à  Jonas>  Tun  de  ses  amis  :  «  Mon  cher 
ami ,  si  nous  pouvions  croire  cela  simplement  et  entièrement 
(wie  es  dasteht),  la  joie  ferait  éclater  notre  cœur.  » 

Nous  nous  arrêtons  ici,  au  moment  où  ces  traités  populaires, 
si  afOrmatifis  et  si  entraînants,  répandaient  partout,  sous  une 
forme  claire  et  pratique,  les  principes  de  la  Réformation,  sa- 
voir :  le  renversement  de  toute  fausse  autorité,  —  c'est  le  premier 
destroisécrits;  le  retour  au  christianisme  apostolique,  — c'est  le 
second  ;  Tassimilation  de  la  vie  du  Christ  par  le  fidèle,  —  c'est  le 
troisième.  Portés  par  ces  p^es  éloquentes,  ces  principes  qui 
avaient  lentement  mûri  dans  le  cœur  d'un  moine  saxon  pas* 
saient  dans  l'histoire. 

Ils  y  ont  opéré  la  révolution  morale  que  vous  connaissez, 
dont,  tous  les  jours,  nous  recueillons  les  fruits.  Hais  il  ne  suffit 
pas  de  les  recueillir  :  il  tmt  les  propager.  A  nous,  messieurs 
et  honorés  frères,  au  protestantisme  évangélique,  à  vous,  mes- 
sieurs les  étudiants,  futurs  conducteurs  de  nos  Eglises,   de 


connu,  intitulé  :  Theologia  Germanica.  l\  en  parut  dix-sept  éditions,  de  son 
vivant,  c  Aprôs  la  Bible  et  Saint-Augnstin,  dit-U  dans  la  préface,  aucun  liTre 
ne  m*a  instruit  davantage  sur  Dieu,  sur  Jésus-Christ»  sur  rhomme,  sur  le 
monde.  »  '' 
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poursuivre  Tœuvre  de  la  Réformation.  Elle  n*a  pas  dit  son 
dernier  mot;  car,  si  elle  est  un  grand  fait  historique,  elle  est 
aussi  un  principe  fécond  qui  doit  continuer  à  se  déyelopper.  il 
importe  seulement  que  ce  développement  soit  normal.  Rien  n'y 
contribuera  davantage  qu*une  étude  consciencieuse  de  nos  ori- 
gines protestantes.  Le  XIX*"  siècle  a  beaucoup  à  apprendre  da 
XVP,  qui  lui  ressemble  par  plus  d*un  côté.  L'œuvre  à  accom- 
plir est  immense,  difficile^  magnifique  aujourd'hui,  comme  elle 
rétait  alors.  Pour  vous  acquitter  fidèlement  de  la  mission  qui 
vous  revient  dans  cette  œuvre  générale,  laissez-vous  instruire 
par  le  grand  exemple  de  Luther  et  pénétrer  de  son  esprit.  Je 
n'ai  pu  vous  retracer  son  histoire  que  d'une  manière  fragmen- 
taire ;  mais  à  la  luiQière  des  événements  et  des  écrits  qne  j'ai 
essayé  de  faire  passer  sous  vos  yeux,  faites  ce  que  j'aurais 
voulu  faire,  reconstituez  dans  votre  pensée  sa  personnalité  reli- 
gieuse, avec  les  quaUtés  dominantes  qui  la  constituent^  sa  foi. 
puisée  aux  pures  sources  bibliques,  qui,  après  avoir  tra- 
versé le  creuset  de  l'épreuve,  se  montra  si  forte,  si  hamble^ 
si  consciente  d^elle-môme^  si  naïve  dans  son  héroïsme,  et  qui 
fut  comme  coulée  en  bronze  dans  les  moules  de  son  expérience 
chrétienne;  son  courage  moral,  qui  fut  sa  foi  elle<*môme  se 
prolongeant  dans  sa  vie  ;  sa  sérénité  qui  fut  encore  sa  foi  dans 
son  pur  rayonnement;  sa  passion  de  vérité  ;  sa  fidélité  absolue 
et  successive  à  la  volonté  de  Dieu  que  jamais  il  ne  devança, 
mais  que  jamais  il  n'hésitait  à  suivre  ;  son  activité  prodigieuse, 
jointe  à  l'esprit  de  prière  ;  sa  tendre  compassion  pour  le  peuple, 
les  petits,  les  opprimés  ;  enfin,  cette  absence  de  toute  arrière- 
pensée  qui  Ta  toujours  caractérisé,  et  cette  simplicité  parfaite 
et  vraiment  humaine,  qui  fut  une  de  ses  grandes  forces  morales. 
Coàtemplez  dans  son  ensemble,  non  pour  louer  l'homme,  mais 
pour  glorifier  Dieu,  cette  admirable  physionomie  morale.  Ge 
sera  pour  vous  un  puissant  encouragement.  Les  temps  changent, 
mais  l'homme  reste  le  même,  et  Dieu  reste  le  même.  Voilà 
le  grand  intérêt,  l'intérêt  religieux  de  l'histoire.  De  là  le  sé- 
rieux profit  qu'il  y  aurait  pour  nous  à  mieux  connaître  nos 
pères  et  nos  réformateurs.  Pour  moi,  laissez-moi  vous  le  dire, 
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en  finissant,  tandis  que  je  m'occapais  de  la  personne  et  des 
travaox  de  Luther,  malgré  ses  lacunes  et  ses  défauts,  j*ai  senti 
grandir  singulièrement  mon  respect  et  mon  admiration  pour 
lui.  Je  me  suis  trouvé  en  présence  d*un  homme  qui  n'a  voulu 
qn*une  chose,  être  un  chrétien  digne  de  ce  nom,  et  en  présence 
d*on  chrétien  qui  fut  homme,  dans  le  sens  le  plus  complet  du 
mot,  et  de  nt  je  résumerais  volontiers  la  vie  en  ces  deux  paroles. 
Tune  de  saint  Paul  :  «  J'ai  été  moi*  même  saisi  par  Jésus-Christ, 
et  je  cours  vers  le  but  »  ;  l'autre  de  David  :  «  Toi,  ô  Eternel, 
lu  e&  mon  bouclier,  tu  es  ma  gloire,  et  tu  relèves  ma  tête  » . 

Jean  MONOD. 


P.-P.    VERGERIO 


Il  vient  de  paraître  à  Florence  et  à  Rome  (mars  1883),  un 
opuscule  (in- 12)  de  cent-six  pages,  élégamment  imprimé  par  la 
Typograpûie  Claudienne.  C*est  le  premier  volume  d*uD  recueil 
intitulé  :  BMioteca  délia  refonnatiaUana.  Cette  collection  se  com- 
posera d*un  choix  d*écrits  très  variés  de  forme  et  de  fond^  mais 
appartenant  tous  k  la  réforme  italienne  du  XVI^"  siècle  :  traités 
dogmatiques  et  polémiques,  commentaires,  paraphrases,  ser- 
mons, lettres,  poésies,  etc. . .  Nous  voici  donc^  comme  le  dit  le 
professeur  E.  Comba,  dans  la  préface  de  ce  premier  volume,  en 
présence  d'une  œuvre  nouvelle,  et  surtout  d'une  œuvre  de  foi. 
Autrement  il  serait  téméraire  de  l'entreprendre  dans  les  temps 
que  nous  traversons,  et  dans  des  circonstances  assez  difficiles 
pour  ceux  qui  l'ont  conçue  et  qui  la  mettent  à  exécution.  C'est, 
de  plus,  une  œuvre  italienne,  et  Tamour  de  la  patrie  y  a  sa 
part  comme  la  foi.  Mais  il  s'agit  pourtant  d'une  œuvre  qui  inté- 
resse le  protestantisme  tout  entier^  et  qui  mérite,  ne  fût-ce  qa*à 
ce  point  de  vue,  d'être  encouragée  et  bien  accueillie  partout. 
•  Ce  premier  volume  renferme  six  traités  d'inégale  longueur  et 
de  valeur  diverse^  d'un  homme  célèbre  dans  Thistoire  de  la 
réformation  du  XVI»  siècle  en  Italie,  Pier-Paolo  Vergerio.  Je  les 
ai  lus  aVec  intérêt,  et  je  vais  en  faire  l'objet  d'une  courte  étude 
en  m'arrêtant  surtout  au  second,  le  plus  long  et  le  plus  curieux 
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des  six.  Auparavant,  il  ne  sera  pas  inutile  de  donner  la  biogra- 
graphie  de  Tantear.  La  voici  donc  brièvement,  et  d'après  les 
meilleures  sources  qu'il  m'a  été  donné  de  pouvoir  consulter. 

Pieiro-Paolo  Vergerio  naquit  à  Capodistria,  Tannée  de  la  mort 
de  Savonarole  (1498;,  et  appartenait  à  une  famille  qui  eut  quel- 
que part  à  la  gloire  littéraire  du  XVI*  siècle.  Il  étudia  la  juris- 
prudence à  Padoue,  où  il  eut  pour  camarades  d'étuijtes,  Pierres- 
Martyr  Vermigli,  Marc-Ântoine  Flaminio,  Pierre  Bembo  et  d'au- 
tres. Après  avoir  obtenu  le  grade  de  docteur,  il  resta  quelque 
temps  à  l'Université  de  Padoue  comme  professeur.  Il  se  rendit 
aussi  à  Vérone  et  à  Venise,  où  il  se  distingua  par  son  tioquence. 
Enfin,  étant  venu  à  Rome,  il  obtint  par  l'entremise  d'un  de  ses 
frères,  nommé  Aurelio,  la  charge  importante  de  secrétaire  du 
pape  Clément  VU.  Ce  dernier,  ayant  en  lui  toute  confiance,  l'en- 
voya en  qualité  de  légat  apostolique  en  Allemagne  |(1B30  où 
1533?)  à  la  cour  de  Ferdinand,  frère  pniné  de  Ghariés-Quint, 
et  son  successeur,  mais  alors  roi  des  Romains  (élu  1531).  Il  y 
resta  quelques  années,  favorisant  les  prétentions  de  Rome,  et 
s'opposant  au  progrès  du  luthéranisme.  Après  la  mort  de  Qé- 
ment,  son  successeur,  Paul  III^  rappela  Vergerio  ;  mais,  lorsqu'il 
se  fut  entretenu  d'une  manière  intime  avec  lui,  et  qu'il  eut 
appris  les  détails  de  son  ambassade,  il  le  renvoya  en  Allemagne. 
Là^  Vergerio  eut  quelques  entrevues  avec  les  princes  allemands 
et  môme  avec  Luther,  au  sujet  de  la  convocation  d'un  Concile 
général.  A  son  retour  en  Italie  (1536)^  il  fut  promu  à  la  dignité 
épiscopale.  On  le  nomma  d'abord  évêque  de  Hodrusch  en  Croatie, 
ce  siège  étant  alors  sous  la  protection  de  Ferdinand  (roi  de 
BohémeX  et  peu  après  évèque  de  Capodistria,  sa  ville  natale. 
Il  repasse  les  Alpes  et  assiste^  en  1340,  à  la  Diète  de  Worms, 
où  il  prononce  un  discours  sur  l'unité  de  l'Eglise,  et  com- 
bat les  idées  des  protestants  qui  demandaient  un  concile  na- 
tional. 

Cependant,  quoiqu'il  tint  alors  un  langage  très  catholique,  il 
semble  qu'il  penchait  déjà  vers  la  réforme.  Le  pape  conçut  des 
soupçons  et  reçut  même  une  dénonciation  contre  Veiigerio.  On 
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l'âccusait  d'avoir  en  des  relations  trop  familières  avec  les  héré- 
tiques allemands,  et  de  leur  avoir  fait  trop  d^accoeil.  On  le  rap- 
pela donc  en  Italie  et,  au  lieu  de  lui  donner  le  chapeau  de  car- 
dinal, comme  le  pape  (disent  quelques  historiens)  en  avait  eu 
Fintention,  on  lui  fit  sentir  qu*il  était  devenu  suspect  et  avait 
même  encouru  la  disgrâce  de  ses  supérieurs. 

Dans  une  lettre  du  cardinal  Bembo  à  son  neveu,  revêtu  d'une 
charge  inqiortante  dans  le  gouvernement  de  Tlstrie,  ce  prilat 
lui  dit  «  qu'il  est  chargé  par  Tévéque  de  Gapodistria  de  recom- 
«  mander  quelques-i^ns  de  ses  parents  ou  amis,  jetés  en  pri- 
<  son,  quoique  innocents,  au  dire  de  Vergerio  » .  Cette  lettre 
est  du  24  septembre  1B4Î;  mais,  le  1^  février  suivant,  Bmbo 
exprime  une  vive  satisfnction  de  ce  qu'on  n'a  point  eu  d'égard 
à  sa  demande.  Et  il  ajoute  :  <  J*ai  entendu  dire  de  cet  évèqae 
des  choses  bien  honteuses,  si  elles  sont  vraies.  Non  seulendent 
il  a  dans  sa  maison  les  portraits  des  luthériens,  mais  aussi,  dans 
les  procès  de  quelques  citoyens,  il  favorise  en  toute  drooos- 
tance  un  seul  parti,  qu'il  ait  tort  ou  raison,  et  accable  les 
autres  1  » 

A  cette  époque^  Vergerio  avait  la  perspective  d'un  grand 
avancement  et  probablement  aussi  n'avait  pas  encore  une  coq- 
viction  complète  et  mûrie  soit  des  erreurs  de  Rome>  soit  de  la 
vérité  des  doctrines  évangéiiques.  Dans  la  vie  comparativement 
calme  de  s(m  diocèse^  il  voulut  terminer  un  ouvn^e  qu*il  avait 
commencé  contre  les  apostats  d'Allemagne,  pensant  d'aillears 
que  cette  publication  pourrait  dissiper  les  soupçons  qui  s'éle- 
vaient contre  lui.  Hais,  au  milieu  de  son  travail  et  en  exami- 
nant les  ouvrages  des  réformateurs,  il  est  si  vivement  frappé  de 
la  force  des  objections  qu'il  doit  réfuter,  que  la  plume  lui  tombe 
des  mains^et  qu'il  abandonne  tout  à  fait  son  livre.  Dans  cet  état 
d'esprit,  triste,  inquiet,  il  s'en  va  trouver  son  frère  Jean-Bap- 
tiste Vergerio,  évoque  de  Pola,  en  Istrie.  Ce  dernier  est  d'abord 
attristé  et  embarrassé  des  confidences  de  son  frère;  mais,  après 
plusieurs  entretiens  intimes  et  après  avoir  entendu  les  raisons 
qui  avaient  amené  son  frère  à  accepter  les  doctrines  protes- 
tantes, et  spécialement  la  justification  par  la  foi,  il  les  adopte 
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et  se  coDvertit  lai*méme.  Dès  ]ors^  les  deux  évoques  agissent 
de  concert  pour  éclairer  leurs  diocèses  et  pour  Cure  pénétrer 
la  lumière  de  rEyangile  en  Islrie.  Et  déjà,  avant  1546,  la  réfor- 
mation avait  fait  de  grands  progrès  dans  ce  pays. 

Maîs^  cette  année- là,  un  inquisiteur,  Annibal  Frisone,  envoyé 
dans  les  deux  diocèses  de  Capodistria  et  de  Pola Jeta  Talarme  ou 
plutôt  la  terreur  parmi  les  habitants.  II  lut  du  haut  de  la  chaire 
la  balle  du  pape  qui  enjoignait  aux  fidèles,  sous  peine  d*excom 
municatîon,  de  dénoncer  les  individus  soupçonnés  d'hérésie,  et 
de  remettre  les  livres  prohibés  qu*ils  pouvaient  avoir  entre  les 
mains.  Un  jour  de  fôte,  après  avoir  célébré  la  messe  dans  la 
cathédrale  de  Capodistria,  il  monte  en  chaire  et  dit  :  «  Des 
calamités  vous  affligent  depuis  quelques  années  ;  vos  moissons, 
vos  oliviers,  vos  vignes  ont  péri;  vos  troupeaux  ont  été  frap- 
pés... Quelle  est  la  source  de  tant  de  malheurs  ?...  C'est  votre 
évèque;  ce  sont  les  hérétiques  qui  habitent  au  milieu  de  vous. 
N*attendez  aucun  soul^ement  à  vos  peines,  jusqu'à  ce  que  les 
coupables  aient  subi  leur  châtiment.  Que  ne  courez-vous  les 
lapider!...  » 

La  fermentation  produite  au  sein  d'une  populace  ignorante 
par  cette  prédication  fanatique  fut  telle  que  Vergerio  crut  devoir 
se  cacher.  Alarmé  encore  plus  par  la  mort  de  son  frère,  Tévéque  de 
Pola,  qui  fut  probablement  empoisonné,  il  prit  la  fuite  et  se 
réfugia  d'abord  à  Mantoue.  De  là,  il  vint  au  Concile  de  Trente 
pour  s'y  justifier^  et  le  pape,  qui  affectait  de  désirer  la  présence 
de  protestants  dans  le  concile  n'osa  pas  le  faire  arrêter,  mais  on 
prit  des  mesures  pour  éloigner  de  Trente  un  personnage  qui 
semblait  dangereux,  et  l'on  renvoya  au  nonce  et  au  patriarche 
de  Venise  l'examen  des  accusations  qui  pesaient  sur  lui.  Vers 
le  même  temps^  mourut  dans  une  effrayante  agitation  d'esprit» 
ou  plutôt  dans  un  mortel  désespoir,  un  jurisconsulte  de  Padoue, 
Francesco  Spiera,  que  la  frayeur  des  tortures  de  l'Inquisition 
avait  entraîné  à  abjurer  sa  foi.  Vergerio  le  vit  sur  son  lit  de 
mort  et  s'efforça  de  le  consoler.  Cette  scène  fit  une  impression 
si  profonde  sur  son  esprit,  qu'il  se  décida  à  quitter  son  diocèse 
et  ritalie  et  à  chercher  une  retraite  où  il  pût  professer  publi- 
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qaemeDt  et  Bans  péril  la  vérité  qu'il  avait  embrassée.  Disons  en 
passant  qa*il  écrivit  Tbistoire  de  Spiera  qui  fut  imprimée, 
en  1550,  avec  une  préface  de  Calvin. 

Ce  fut  sur  la  fin  de  1548  que  Vergerio  exécuta  son  projet. 
Il  était  à  Bàle  en  1549  et  il  écrit»en  date  du  l''  janvier  1550, 
une  intéressante  lettre  à  ses  frères  d'Italie.  Mais  c*est  dans  les 
Grisons  que  fut  le  champ  principal  de  son  activité  évangélique. 
Il  succéda  à  Bartolomeo  Haturo  (ex-prieur  d*un  couvent  de 
Dominicains  à  Crémone),  comme  pasteur  de  Vicosoprano.  De  là, 
il  visita  souvent  la  Vâdteline,  et  fit  de  fréquents  voyages  en 
Suisse  et  en  Allemagne.  Il  recevait  à  'cette  époque  pour  salaire 
de  ses  fonctions  pastorales  150  écus  par  an.  En  1553,  Vergerio, 
ayant  accepté  la  charge  de  chancelier  du  duc  Christophe  de 
Wurtemberg,  se  fixa  à  Tubingen.  Il  fut  employé  à  diverses 
missicms  politico-ecclésiastiques,  et  mourut  le  4  octobre  1565. 

Voici,  pour  terminer  cette  esquisse  biographique,  le  jugenent 
que  porte  sur  Vergerio,  Thomas  Maccrie,  auteur  d*une  his- 
toire de  la  réforme  en  Italie  et  chez  les  Grisons  (page  421)  : 
«  Cet  homme  remarquable  descendit  du  rang  élevé  qu*il  occa- 
pait  dans  FEglise  romaine,  sans  gagner  pour  cela  la  confiance 
des  protestants.  Son  indécision  entre  les  sentiments  de  Latber 
et  ceux  de  Zwingle  le  rendit  suspect  aux  deux  partis,  il  excita 
la  jalousie  des  ministres  chez  les  Grisons,  en  affectant  dans 
ses  fonctions  de  surintendant  ou  inspecteur  des  églises  itaUen- 
nés,  un  air  d*autorité  épiscopale  ;  et  Ton  disait  hautement  qn*il 
n*avait  point  encore  déposé  la  mitre,  ni  oublié  les  manières  qa*il 
avait  prises  dans  les  cours.  Il  est  assez  probable  que,  outre  la 
finesse  naturelle  au  caractère  italien,  Vergerio  avait  contracté 
dans  ses  différentes  fonctions  Tbabitude  de  la  politique  pour 
parvenir  à  ses  fins,  et  qu'il  avait  quelque  peine,  après  la  splen- 
deur et  Topulence  dans  lesquelles  il  avait  vécu,  à  s'accoutomer 
à  la  simplicité  d*un  pasteur  protestant.  » 

Vergerio  s*occupa  de  publier  avant  sa  mort  la  collection  de 
ses  ouvrages  dont  le  premier  volume  fut  imprimé  en  1563.  La 
plupart  de  ses  écrits  sont  des  traités  de  polémique.  Diversement 
apprécié,  il  eut  de  très  nombreux  lecteurs.  Bayle  dit  à  ce  sujet  * 
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«  Peu  de  livres  à  cette  époque  furent  lus  avec  plus  d^avidité  que 
ceux  de  Vergerio. . .  Ils  inquiétaient  cruellement  la  cour  de  Rome  et 
ses  partisans...  Ceux-ci  en  parlaient  avec  un  grand  mépris,  ce 
qui  leur  fait  plus  de  bien  que  de  mal  !  » 

Douzes  traités  furent  écrits  un  peu  avant  son  départ  de 
ritalie.  Parlons  maintenant  des  six  que  contient  le  premier 
volume  de  la  Bibliothèque  de  la  réforme  italienne. 

A  quelle  occasion,  dans  quel  temps  et  dans  quel  esprit  furent 
C(Hûposés  les  divers  écrits^  de  Vergerio  ? 

Laissons-lui  d'abord  la  parole  à  lui-même.  Dans  sa  lettre, 
dont  nous  avons  parlé,  k  ses  frères  d'Italie,  le  réformateur 
istrien  se  compare  aux   divers  aveugles   dont  la  cécité  est 
miraculeusement  guérie  par  Jésus  :    «  Je^  suis,  dit-il,  plus  que 
personne  au  monde,  du  nombre  de  ceux  qui  étaient  aveugle^ 
des  yeux  de  Tâme,  mais  dont  la  miséricorde  divine  a  eu  com- 
passion et  a  peu  à  peu  guéri  la  cécité...  Quand  je  commen- 
çai à  ouvrir  les  yeux,  j'étais  comme  Thomme  qui  ne  pouvait 
pas  discerner  clairement  les  objets  et  à   qui  les  hommes 
semblaient  des  arbres.  Alors  (et  il  y  a  de  cela  trois  ou  quatre 
ans)  je  me  mis  à  écrire  quelques  petites  choses  (alcune  cosettej. 
Puis>  quand  je  commençai  à  voir  un  peu  mieux  (ce  qui  fut,  par 
la  grâce  de  Dieu,  Tan  passé  (i549),  lorsque  j'eus  sur  les  épaules 
les  persécutions  des  Pharisiens,  qui  criaient  après  moi  et  me 
couraient  dessus,  comme  les  chiens  après  les  lépreux,  j'en  écrivis 
quelques  antres.  Enfin  mes  derniers  écrits  datent  d'une  troisième 
époque,  lorsqu'il  plut  au  Seigneur  de  me  faire  échapper  aux  pièges 
et  à  la  rage  de  mes  adversaires,  et  que  je  n^e  suis  retiré  dans  ces 
rochers  et  ces  forteresses  et  mis  à  l'abri,  comme  l'a  fait  Jésus- 
Christ.  » 

Il  avertit  en  même  temps  ses  frères  d'Italie  que  les  traités  de 
la  première  époque  laisseront  k  désirer  au  point  de  vue  de  la 
chaleur  et  de  la  netteté,  et  que,  plus  tard,  il  espère  leur  en 
donner,  où  ils  trouveront  plus  de  clarté  et  de  chaleur  (maggior 
fnowUzie  fuoco).  Outre  ses  propres  écrits,  il  a  publié,  en  1550, 

un  traité  de  son  frère,  l'évèque  de  Pola  :  EsposiHone  e  para* 

49  — 1883 
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frasi  sopra  il  saltno  CXIX,  di  M.  Gio.-Battista  Vergerk),  rescoTO 
di  Pola,  data  d.  6  Genaajo  (1S50). 

Voici  maintenant  les  titres  des  six  traités.  Ils  appartieoDenf 
à  la  première  époque  et  à  la  première  manière  : 

l""  Des  tumuius  qui  naissent  dans  les  villes  aussitôt  que  Ton  (m- 
mence  à  y  prêcher  VEvangUe-,  S"*  Discours  sur  les  •  FioreUidiSan 
Francesco  »,  dans  lesquds  on  parle  de  savie  et  de  ses  sU^gmaXa; 
S""  Sur  ce  que  la  doctrine  de  Jésus-Christ  commença  à  être  Vlàm 
et  persécutée  aussitôt  que  les  apôtres  commencèrent  à  la  prêcher: 
4"*  Sur  ce  que  Christ  se  dérobait  par  la  fuite  ;  5"*  Sur  ce  que  les 
apôtres  avaient  la  coutume  de  fuir  et  àe  s'en  aller  prêcher  dam 
d^autrespays,  quand  Us  étaient  en  butte  aux  persécutions  des  Pha- 
risiens; 6""  Jésus-Christ  est  notre  frère. 

Dans  les  traités  un,  deux,  trois,  quatre  et  cinq,  VeiigeriD 
développe  la  même  thèse;  il  présente  la  même  pensée  sous  dirers 
aspects.  Il  est  préoccupé  d*une  double  idée  :  premièremeoti 
éclairer  ceux  qui  s'éloignent  de  la  réformation  et  de  ses  pré- 
dicateurs, parce  qu'ils  voient  qu'ils  ont  contre  eux  les  grands 
et  les  prêtres  ;  il  en  a  été  ainsi  de  TEvangile  et  des  apôtres,  de 
Jésus  lui-même;  deuxièmement,  il  veut  dé  plus  justifier  la 
décision  qu'il  prit  de  quitter  l'Italie.  C'est  là  surtout  le  but 
du  traité  numéro  quatre.  Vergerio  était  alors  cité  devant  l'In- 
quisition, et  son  patron,  auprès  duquel  il  s'était  réfugié  k  Mao- 
toue,  le  cardinal  Gonzaga,  n'avait  pas  tardé  à  le  congédier  sur 
les  représentations  du  nonce  du  pape.  Délia  Casa,  qui  résidait 
à  Venise.  Dans  le  sixième  et  dernier  traité  :  Jésus-Christ  est  notre 
frère,  il  vise  surtout  ceux  qui  pensent  que  la  satisfaction  faite 
par  Jésus  n'est  pas  complète.  <  Il  ne  m'entrera  jamais  dans  la 
tête,  dit-il,  que,  quand  Dieu  permet  que  son  fils  bien*aimé 
soit  sur  la  croix  pour  nous  laver  par  son  sang  de  toutes  nos 
souillures,  il  ne  nous  ait  pas  lavés  complètement  fsufficientissir 
mamentej  » ,  etc.  ;  et  il  ajoute  :  «  Qui  voudra  y  faire  attention 
trouvera  que  la  majeure  partie  des  erreurs  où  sont  plongés  les 
pauvres  Pharisiens,  naît  de  cette  racine,  savoir  qu'ils  ne  con- 
naissent et  n'apprécient  point  C6ci>  que  Jésus-Christ  est  notre 
firère...  » 
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Ce  sixième  traité  se  termine  par  les  thèses  suivantes  que  Ver- 
gerio  donne  comme  échantillons  de  ce  que  prêchait  alors  à  Vérone 
et  ailleurs,  un  inquisiteur  assisté  de  deux  dominicains  ;  trois 
aveugles,  dit-il,  qui  tombent  tous  trois  dans  une  fosse  d*im- 
piété  et  d'erreurs. 

1 .  Que  FEvangile  ne  devrait  être  lu  que  par  les  pasteurs. 

2.  Que  TEvangile  de  Jésus-Christ  ne  contient  pas  toutes  les 
choses  nécessaires  au  salut. 

3.  Que  Christ  n*a  pas  su£Qsamment  satisfait  pour  nos  péchés. 

4.  Qu*il  vaut  mieux  laisser  lire  aux  gens  Pétrarque  et  TÂrioste 
que  TEvangile,  parce  que  les  premiers  peuvent  les  faire  immo- 
raux (IMsonesteJ,  tandis  que  le  second  peut  les  faire  hérétiques. 

5.  Que  le  pape  peut  changer  et  détruire  les  choses  ordonnées 
par  Jésus-Christ. 

6.  Qu'il  vaut  mieux  faire  Taumône  à  un  prêtre,  lors  même 
qu'il  n'en  a  pas  besoin,  qu*k  un  laïque  qui  en  a  besoin. 

7.  Que  le  prêtre  ne  doit  pas  travailler  de  ses  propres  mains, 
et  qu'il  est  mieux  d'orner  et  d'illuminer  une  église  ou  un  autel 
que  de  nourrir  et  de  vêtir  un  pauvre. 

Ces  cinq  traités  (un,  trois,  quatre,  cinq,  six)  ont  une  parenté 
évidente;  ce  sont  des  enfants  de  la  même  famille.  La  facture  est  auss 
pareille.  L'auteur  se  borne  à  citer  et  à  paraphraser  des  versets  du 
Nouveau  Testament.  11  ne  faut  pas  y  chercher  la  profondeur  des 
pensées,  le  coloris  poétique,  les  formes  oratoires,  etc.  Le  seul 
assaisonnement  qu'on  y  trouve  au  pur  froment  de  l'Evangile, 
ce  sont,  par  ci  par  là,  les  épithètes  dont  les  polémistes  du  temps 
les  uns  comme  les  autres  (Iliacos  intrà  campos  et  extra),  se  per- 
mettaient d'émailler  leurs  discours.  Vergerio  ne  se  contente  pas 
d'appeler  ses  adversaires  :  hypocrites  et  PharisietiSj  ce  sont  encore 
des  chiens  enragés,  des  animaux  ignorants,  des  diables  incamés, 
etc... 

Le  traité  numéro  deux  est  d*un  autre  genre.  Il  nous  transporte 
dans  l'atmosphère  des  couvents^  toute  pleine  alors  de  parfums  vé- 
néneux et  de  chaleur  malsaine.  Il  vaut  la  peine  de  nous  y  arrêter 
plus  qu'aux  précédents  et  d'en  donner  une  complète  analyse. 
Nous  verrons  ce  qu'était  le  catholicisme  du  MoyeihÂge^  tout 
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vivant  encore  au  XVI'  siècle.  Voici  d'abord  quelle  en  fal  Toc- 
casion.  La  supérieure  d*un  couvent(je  ne  sais  lequel,  il  serait  ialè- 
ressant  de  le  savoir),  demande  à  Vergerio,  alors  sans  doote  ésb- 
que  de  Capodistrie,  d'examiner  les  livres  que  lisent  ses  reli- 
gieuses, et  qui  faisaient  ailleurs  qu'au  monastère^  les  délices  des 
âmes  dévotes,  et  de  lui  donner  son  avis.  Le  prélat  consent  et 
sa  réponse  ne  se  fait  pas  attendre  :  «  Madonna  Abbade$ia,  écrit- 
il  k  cette  supérieure,  pour  Tamour  de  Christ,  j'ai  vu  toas  vos 
livres  ;  en  somme,  il  en  est  quelques  uns  de  bons  et  quelques 
autres  dont  je  n'approuve  ni  la  lecture  ni  l'admission  dans  ?os 
cellules.  Du  nombre  de  ces  derniers  est  celui  qui  est  imprimé  et 
intitulé  FioretU  di  San  Francesco.  11  y  a  dans  ce  livre  des  choses 
impies  (cosacde  empié)  qui  me  déplaisent  beaucoup  et  saint 
François  lui-même,  s'il  pouvait  les  voir,  s'afOigerait  qu'on  les  eût 
écrites.  » 

Il  s'agit,  on  le  comprend  de  saint  François  d'Assise  (né  en  1 183, 
mort  en  1326)  fondateur  de  l'ordre  des  frères  mineurs  ou  fran- 
ciscains. C'est  ce  qui  explique  l'épigraphe  du  traité  de  Veiigerio  : 
Je  porte  sur  mon  corps  les  stggmatesdu  Seigneur  Jésus  (Gai.,  vi,  17) 
Peut-être  aurait-il  dû  dans  ce  traité  poser,  d'abord  clairement 
et  avec  une  certaine  ampleur,  quelques  grands  principes  é?an- 
géliques^  et  montrer  combien  les  FioretU  étaient  en  désaccord 
flagrant  avec  ces  principes.  Aujourd'hui,  je  le  crois,  il  eût  suivi 
cette  méthode.  Il  en  préfère  une  autre,  plus  en  rapport  avec  le 
genre  de  sa  polémique  et  la  nature  de  ses  lecteurs.  Il  suit  son 
livre  de  chapitre  en  chapitre,  il  cueille  chemin  faisant,  un  cer- 
tain nombre  de  fioretti,  et  il  n'a  pas  de  peine  à  démontrer  et 
généralement  d'une  manière  assez  brève,  que  ces  fleurs  là  sont 
des  poisons.  Il  serait  fastidieux  et  assez  long  de  le  suivre  pas  à 
pas  et  de  reprendre  en  détail  chacune  de  ses  citations  (38,  du 
ch.  1  au  ch.  u).  Nous  en  indiquerons  seulement  quelques- 
unes  : 

Dans  le  chapitre  premier  des  Fioretti,  l'évêque  d'Istrie  s'élève 
contre  l'éloge  hyperbolique  des  compagncms  de  saint  François  : 
«  Ce  furent,  était-il  dit,  des  hommes  d'une  sainteté  telle  que, 
depuis  le  temps  des  apôtres,  le  monde  ne  posséda  jamais  des 
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hommes  aessi  merveilleasement  saints  »  (Si  maravigliosi  e 
santissimi),  L*anteur  du  livre,  qui  n*est  pas  conna,  va  plus  loin. 
Suivant  lui,  frère  Egidio  fut  ravi  au  troisième  ciel  comme  saint 
Paul  ;  frère  Philippe  fut  visité  par  un  ange  qui  toucha  ses  lèvres 
d'uQ  charbon  de  feu,  comme  celles  d*Elie  ;  frère  Sylvestre  parlait 
avec  Christ  comme  Moïse  face  à  face  ;  frère  Bernard  volait  en 
esprit  vers  le  ciel,  comme  saint  Jean  ;  frère  Rufin,  étant  dans 
soa  corps  fut  sanctifié  et  canonisé  par  Dieu  dans  le  ciel  !  «  Voili| 
un  beau  commencement  dit  Vergerio,  bel  principio  dî  questi  t>as(fî 
fioretti  0  per  dir  megUo  spini!  » 

«  Mais  ce  n'est  rien,  ajoute-t-il  dans  le  chapitre  second,  on 
nous  raconte  que  saint  François  sentant  un  certain-  trouble, 
d*esprit  et  voulant  faire  pénitence,  se  coucha  par  terre  sur  le 
dos  et  ordonna  à  frère  Bernard  de  marcher  sur  lui  trois  fois, 
en  lui  mettant  un  pied  sur  la  gorge  et  l'autre  sur  le  visage, 
et,  de  plus,  en  lui  disant  des  injures  !  » 

Mais  ce  n*est  pas  tout  :  «  Au  chapitre  sixième  poursuit  Vergerio, 
il  y  a  une  chose  terrible  fterribilissimaj ,  11  y  est  dit  que  saint 
François  fut  un  autre  Christ  donné  au  monde  pour  le  salut  des 
nations,  et  que  Dieu  le  Père  a  voulu  le  faire  à  beaucoup  d*égard$ 
(in  molti  (UU)  conforme  et  semblable  à  son  Fils.  »  «  0ht  Madame 
l'Abbesse,  voilà  une  des  choses  les  plus  étranges  que  puissent 
dire  tous  les  diables  de  l'enfer  ! . . .  C*est  un  blasphème  horrible  I 
Quoi  !  on  nous  dit  que  de  même  que  Jésus-Christ  par  ses  mérites 
et  par  son  sang  a  sauvé  les  élus,  saint  François  par  ses  mérites 
et  ses  slygmates^  sauve  les  gens,  les  tire  du  purgatoire  et  les 
fait  entrer  dans  le  paradis  i...  Alors  le  sang  du  Fils  de  Dieu  ne 
suffit  pas  1  Alors  il  n'a  pas  fait  une  rédemption  éternelle?...  etc. 
(Sceller  af a  bestemnUa  f) 

Réunissons  aussi  brièvement  que  possible  et  sans  nous  arrêter 
aux  réfutations  et  commentaires  de  Vergerio,  que  chacun  peut 
facilement  deviner,  quelques-uns  des  traits  de  la  biographie 
légendaire  de  saint  François,  qu*il  recueille  dans  les  FioretU. 

Un  jour  (ch.  xii),  le  saint  prend  dans  ses  bras  un  de  ses  disci- 
ples (fra  MaUeo),  il  le  lance  en  air  et  frère  Mathieu  reste  sus- 
pendu quelques  instants  éprouvant  un  grand  étonnement  et  un 
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grand  bien-être  (grandissimo  stupore  e  dokezza  grande).  Do 
autre  frère  ffratkeUoJàésirmx  de  savoir  ce  que  faisait  saint  Fran- 
çois, qaand  il  se  levait  la  nuit,  résolut  de  l'observer,  (ch.  xti) 
et,  pour  n^être  pas  surpris  par  le  sonuneil,  il  se  mit  à  côté  du 
saint  et  attacha  le  cordon  de  sa  ceinture  k  celui  de  saint  François. 
Mais  celui-ci,  quand  vint  Theure  de  la  prière,  détacha  doucement 
jrian  piano  le  cordon,  et  s*en  alla  avec  Dieu,  laissant  le  frère 
endormi.  Il  parait  que  ce  trait4à  réjouissait  beaucoup  les  nonnes 
du  couvent  ;  car  Vergerio  ajoute  :  «  Voilà  bien  les  plus  grandes 
sottises  du  monde,  soit  dit  sans  vous  offenser,  dame  Abbesse, 
car  vous  m*avez  dit  que  ce  sont  là  les  plus  belles  choses  du 
monde  ! . . .  Que  Dieu  vous  désabuse^  et  j*espère  qu'il  le 
fera!...  »  Dans  une  autre  occasion,  une  grande  foule  defrèr^ 
entourait  saint  François.  Il  leur  dit  :  <  Je  vous  le  recommande  à 
tous  :  n'ayez  aucun  souci  de  ce  que  vous  aurez  à  manger  ou  à 
boire  ici  !  »  (ch.  xvu.)  Dociles  à  cet  ordre^  tous  se  mirent  en 
prière  sans  penser  à  manger.  Saint  Dominique  était  la,  et  se 
mit  à  murmurer  et  à  blâmer  Tordre  indiscret  de  saint  François. 
Mais  voici  que  des  contrées  voisines,  où  saint  Dominique  pensait 
qu'on  ne  trouverait  pas  de  quoi  manger,  on  apporte  du  pain, 
du  vin^  du  fromage,  des  fèves,  des  serviettes,  des  verres,  etc... 
Ce  que  voyant,  Dominique  se  jette  à  genoux,  et  fait  aux  pieds 
du  saint  son  med  culpd. 

Un  autre  jour,  saint  François  et  Tun  de  ses  compagnons  se 
trouvaient  à  table  avec  sainte  Claire  et  Tune  de  ses  compagnes 
(ch.  xiv).  Au  commencement  du  repas,  saint  François  se  meta 
parler  de  Dieu,  et  il  le  fait  avec  tant  d'ardeur  (lanft)  infocausmenu) 
que  le  feu  prend  au  lieu  ou  ils  étaient  et  à  la  foret  voisine,  et 
une  foule  de  gens  accourront  pour  Téteindre. 

Mais  la  prédiction  du  saint  avait  des  succès  d'en  autre  genre. 
Il  se  faisait  obéir  des  animaux  eux-mêmes.  Un  jour  qu'il  prêdiait 
et  que  les  hirondelles  faisaient  grand  bruit,  il  leur  ordonna  de 
se  taire  et  sur  le  champ  elles  se  turent  (ch.  xv).  Mais  le  saint 
ayant  vu  accourir  une  grande  quantité  de  ces  oiseaux,  dit  à  son 
auditoire  :  c  Attendez  que  j'aille  prêcher  à  mes  sœurs  tes  hiron- 
delles!... »  Et  les  voilà  qui  se  rangent  toutes  autour  de  lui,  se 
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laissent  toucher  de  sa  main,  et  ne  s'en  vont  pas,  avant  qu'il  ait 
donné  la  bénédiction.  Une  autre  fois  (ch.  xxi),  ayant  pitié  de 
tourterelles  qu'on  portait  au  marché,  il  obtint  qu'on  lui  en  fît 
don.  Après  leur  avoir  adressé  quelques  bonnes  paroles,  il  leur 
fit  un  nid  de  sa  propre  main,  et  ces  oiseaux  se  mirent  inconti- 
nent à  y  pondre  des  œufs  d'où  sortirent  leurs  petits  :  cTu  vois 
mon  fils;  dit  alors  saint  François  à  celui  qui  lui  avait  donné 
les  tourterelles,  et  sache  que  tu  seras  un  jour  l'un  de  nos  frères.  » 
Gela  ne  manqua  pas  d'arriver  ;  cet  individu  prit  l'habit  peu  de 
temps  après  I 

Mais  voici  le  plus  beau  !  (ch.  xx).  Il  y  avait  une  fois  dans  les 
environs  de  Gubio,  un  loup  qui  mangeait  non-seulement  des 
bêtes,  mais  des  chrétiens.  Saint  François  l'alla  trouver  et 
lui  dit  :  «  Ah  çà,  frère  loup,  qu'est-ce  que  j'apprends? 
Tu  fais  beaucoup  de  mal  et  tout  le  monde  se  plaint  de  toi. 
Tu  mérites  d'être  enfourché  comme  un  voleur!  Je  te  com- 
mande, de  la  part  de  Dieu,  de  ne  plus  faire  de  mal  à  âme 
qui  vive  fVoyons,  ne  veux-tu  pas  faire  la  paix  !  »  Le  loup  fit 
signe  que  oui  et,  comme  gage  de  sa  promesse,  il  mit  la  patte 
dans  la  main  de  saint  François.  Ce  dernier  le  mène  alors  dans 
le  village  et,  en  présence  de  tous,  après  une  belle  prédication, 
il  se  fait  donner  la  patte  et  se  porte  garant  que  le  loup  se  con- 
duira désormais  de  la  manière  la  plus  convenable.  11  obtient,  de 
plus,  des  gens  de  Gubio  la  promesse  qu'ils  entretiendront  le 
converti.  Ainsi  fut  fait.  Dès  ce  jour,  le  loup  sel;)romène  dans  le 
pays,  les  chiens  n'aboient  plus  après  lui,  et  il  est  ami  avec  tout 
le  monde.  Ce  fut  un  deuil  universel  quand  il  mourut  ! 

Cette  légende,  si  ridicule  qu'elle  soit,  à  bien  son  charme. 
Et  qui  sait  si  le  loup  de  Gubio  n'était  point  quelque  grand  sei- 
gneur, tyran  de  son  village  et  converti  par  saint  François?  Quoi 
qu'il  en  soit,  Vergerio  s'indigne  :  «  Ce  sont  là  des  choses  indignes 
et  intolérables  (cosacde  indegnissimef).  A  peine  les  comprendrait- 
on  de  la  part  de  vieilles  radoteuses,  amusant  près  de  leur  foyer 
des  enfants  païens  !  » 

Il  parait  que  saint  François  communiqua  à  quelques  uns  de  ses 
disciples  son  don  de  parler  auxbétes  :  saint  Antoine  de  Padoue.l'un 
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de  ses  compagnons  (cb.  xxui)  se  trouvant  à  Rimioi  se  mit  à  prê- 
cher aux  poissons.  Et  tous,  petits,  moyens  et  grands  accourare&t 
en  bon  ordre,  tenant  la  tète  bors  de  Teau,  ouvrant  la  bouche, 
et  donnant  des  signes  d'attention  et  d*approbation.  Quelques 
hérétiques  étaient  là,  et  s'en  retournèrent  joyeux  et  convertis. 
Mais  voici  une  histoire  qui  plaît  assez  à  Vergerio,  parce  qu'il 
s'y  traite  de  la  presdestination  ou  élection,  qui  était  l'un  de  ses 
dogmes  favoris.  Il  est  donc  sympathique  à  ce  récit,  quaut  au 
fond  ;  certains  détails  seulement  lui  déplaisent,  un  surtout, 
vous  comprendrez  facilement  lequel  (cb.  xxvu).  Un  certain  frère 
Rufin  était  tenté  par  le  démon  de  la  prédestination,  et  plongé, 
dans  la  mélancolie^  parce  que  ce  démon  voulait  lui  persua- 
der qu'il  n'était  pas  du  nombre  des  prédestinés  à  la  vie  éter- 
nelle. Le  démon,  qui  est  très  rusé,  sait  très  bien  combien  il 
importe  au  chrétien  qu'il  soit  sûr  de  son  élection  et  prédesti- 
nation, et  c'est  pour  cela  qu'il  voulait  ôter  de  la  main  de 
ce  pauvre  frère,  ce  puissant  bouclier.  Un  jour,  il  lui  apparut 
sous  la  forme  d'un  crucifié  et  lui  dit  :  «  Tu  n'es  pas  des  prédes* 
«  tinés  a  la  vie  éternelle.  Crois-moi,  je  sais  très  bien  que  je  ne  t'ai 
«  pas  prédestiné.  Ne  crois  pas  le  fils  de  Pietro  Bernardone,  s'il  te 
«  dit  le  contraire,  et  même  ne  Tinterrc^e  pas  sur  ce  sujet,  car 
«  il  n'en  sait  rien,  ni  lui,  ni  personne.  Moi  seul,  je  le  sais, 
«  moi  qui  suis  le  Fils  de  Dieu  !  •  Or,  frère  Rufin,  entendant 
cela,  de  la  bouche  du  crucifié,  se  désolait  grandement.  Mais  par 
une  révélation  de  Dieu,  saint  François  apprit  la  cause  du  déses- 
poir de  son  compagnon,et  il  lui  dit  :  «  C'est  le  diable  qui  est  dans 
ce  crucifix,  et  quand  il  dit  que  tu  n'es  pas  prédestiné,  n'ea 
crois  pas  un  mot,  et  lorsqu'il  reviendra  pour  te  tenter,  répondsr 
lui  :  «  Ouvre  la  bouche  que  je  te  mette  dedans. . .  »  (l'auteur  du  livre 
ne  dit  pas  quoi,  il  le  laisse  deviner.  11  dit  :  «  Apri  la  bocca,  che  io 
le  c...  denUof  »  Rufin  suivit  l'avis  de  saint  François  ;  et,  à  peine 
eut-il  prononcé  ces  paroles,  que  le  démon  indigné  s'enfuit  eo 
grande  fureur,  et  le  frère  resta  dans  une  grande  joie  et  douceur 
spirituelle,  et  comme  absorbé  en  Dieu.  Dès  lors,  il  fut  affermi 
dans  la  grâce  et  dans  l'assurance  de  son  salut  ;  il  devint  un  tout 
autre  homme,  et  aurait  passé  le  jour  et  la  nuit,  si  on  Teûl 
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laissé  faire,  dans  la  prière  et  la  contemplation  des  choseâ  divines. 
Aussi  saint  François  disait  qne  frère  Rufin  était  déjà,  dans 
cette  vie^  canonisé  de  Dieu,  et  qa*il  n*aurait  pas  hésité  en  se 
trouvant  avec  lui  de  rappeler  saint  Rufin  ! 

«  Madame  TAbbesse,  ajoute  Vergerio,  ôtez  les  quatre  mots  mal- 
séants qui  se  trouvent  dans  cette  histoire,  et  elle  sera  réellement 
belle  et  instructive.  Le  démon  fait  toujours  de  grands  efforts 
pour  nous  dépouiller  dô  notre  confiance  en  Dieu,  et  de  notre  foi 
a  la  rémission  des  péchés  pour  la  vie  éternelle,  et  c^est  pour 
cela  qu'il  va  jusqu*à  entrer  dans' les  images  pour  nous  tromper 
fper  far  dette  UlusianiJ.  Je  crois,  pour  moi,  que  l'homme  devient 
tout  autre  quand  il  est  assuré  de  son  salut.  C'est  alors  qu'il 
s'applique  avec  ferveur  à  la  prière  et  à  la  contemplation  des 
choses  d'en  haut.  <  Frère  Rufin  étant  tel,  saint  François  avait  rai- 
son de  rappeler  saint  et  canonisé  de  Dieu.  Je  vous  ai  dit,  vous 
le  savez,  que  tous  les  élus  sont  saints  et  bénis  de  Dieu  avant  la 
fondation  du  monde.  »  Dans  le  chapitre  suivant  (xux).  il  est  encore 
question  de  Rufin.  <  Saint  François  lui  ordonne  de  se  rendre  à 
Assise,  d'entrer  dans  le  temple,  n'ayant  pour  tout  vêtement  que 
ses  culottes  et  de  prêcher  devant  tout  le  peuple.  Il  y  va  et  son 
auditoire  éclate  de  rire.  Mais  saint  François  arrive  dans  le  môme 
costume,  faisant  porter  sa  robe  par  frère  Léon,  il  monte  en  chaire 
et  fait  une  prédication  si  belle  que  tout  le  monde  fond  en  lar- 
mes !  »  Peut-être  que  saint  François  voulait  taire  comprendre 
aux  gens  que  l'habit  ne  fait  pas  le  moine,  ni  la  robe  le  prédi- 
cateur. Peut-être  aussi  était«on  dans  les  ardeurs  de  l'été  d'Italie! 
Mais  Vergerio  n'admet  aucune  de  ses  suppositions,  et  il  ne  voit 
là  que  des  choses  honteuses  et  des  fleurs  qui  sentent  mauvais 
ffiori  che  puzzanoj.  D'autres  personnages  que  saint  François  et 
ses  compagnons  figurent  dans  les  Fiormi.  Il  est  fait  men- 
tion en  particulier  à  plusieurs  reprises  de  sainte  Claire. 
Cette  femme,  née  d'une  famille  distinguée  à  Assise  (en  1193), 
abandonna  sa  famille  et  renonça  à  sa  fortune  pour  se  vouer 
à  la  vie  religieuse.  Avec  le  concours  de  saint  François,  elle  fonda 
dans  sa  patrie,  en  1213,  l'ordre  dit  de  Sainte-Claire  ou  des 
Clarisses,  dans  lequel  les  religieuses  menaient,  dit-on,  une  vie 
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très  austère.  Cet  ordre  se  répandit  dltalie  en  Allemagne  et  en 
France^  où  il  comptait  neuf  cent  maisons  au  XVIII*  siècle.  L*ab- 
besse  qui  consulte  révoque  dMstrie  était  sans  doute  la  supérieure 
d*un  couvent  de  Clarisses.  Nous  ne  citerons  qu'un  seul  des  traits 
relatifs  à  sainte  Claire  dans  les  Fkreui  (cb.  xxxiy).  «  Un  jour 
de  Noël,  elle  était  au  lit  gravement  malade.  Il  lui  était  absolu- 
ment impossible  d'aller  à  Féglise  entendre  la  messe.  Christ  eut 
pitié  d'elle.  Il  la  transporta  miraculeusement  à  Téglise  et  de  là 
dans  son  lit.  »  A  ce  sujet,  Vergerio  fait  la  remarque  suivante  : 
«  Si  Cbrist  voulait  du  bien  à  Tâme  de  sainte  Claire,  il  aurait  dû 

<  la  faire  porter  non  pas  de  son  lit  à  T^lise^  mais  de  Tégiise 
c, à  son  lit  !  >  Mais  il  a  bien  le  sentiment  qu'il  dit  là  une  diose 
que  sa  correspondante  ne  comprendra  pas  et  qui  lui  sera  dure 
à  digérer.  Aussi  ajoute- t-il  :  «  Mâchez  bien  cela^  Madame  TAb- 
besse,  et  je  vous  en  parlerai  plus  tard  I  »  Il  y  a  pourtant  par  ci 
par  là,  quelques  grains  d'or  dans  ce  fumier  des  PiorelU,  et,  mal- 
gré son  indignation  contre  ce  livre  et  son  auteur  anonyme,  Ver- 
gerio le  reconnaît.  Je  n'en  citerai  qu'un  exemple  :  «  Il  y  a,  dit- 
il  dans  le  chapitre  xliv,  une  parole  d'or.  Un  frère,  alarnté  de  la 
grandeur  de  ses  péchés,  se  tenait  pour  damné,  et  sa  tristesse 
était  grande.  Hais  le  frère  Masseo  lui  dit  :  <  Ne  te  souviens-ta 

<  pas  que  la  miséricorde  de  Dieu  est  plus  grande  que  tous  les 
«  péchés  du  monde,  et  que  Christ  le  Sauveur  béni  a  payé  un 

<  prix  infini  pour  nous  racheter?  Aie  donc  bonne  espérance  et 
«  tiens  pour  certain  que  tu  es  sauvé  I  »  Vergerio  appelle  cela  un 
grand  sujet  de  joie  funa  gkda  che  sda  sepdlia  in  quel  ianio  fango!). 
Et  il  prend  à  partie  les  autres  frères  prêcheurs.  «  Si  selon  vous, 
leur  dit-il,  Masseo  a  mal  parlé,  commencez  par  le  condamner; 
et  s'il  a  bien  parlé,  prêchez  la  même  doctrine  qui  est  la  vraie 
et  ne  nous  parlez  plus  de  nos  œuvres  que  vous  appelez  méri- 
toireSj  car  Christ  suffit.  Il  a  tout  expié.  » 

Nous  arrivons  à  la  fameuse  histoire  des  stgjfmcUes  de  saint  Fnmr 
çots.  Il  parait  qu'une  partie  spéciale  du  livre  des  FioreiU  lui  était 
consacrée.  L'évêque  d'Istrie  déclare  qu'il  s'y  arrêtera  peu.  Soit 
parce  qu'il  est  fatigué  et  saturé  de  tant  de  sottises,  et  <  parce  que 
(dit-il  à  l'abbesse),  si  vous  n'êtes  pas  stupide  et  insensée,  vous  devez 
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voir  clairement  que  voire  livre  est  un  livre  a  planter  là  (da  lasciar 
siare),  comme  je  vous  exhorte  ou  plutôt  comme  je  vous  prie,  au 
nom  de  Dieu  de  le  faire  !  »  Voici  d*abord  Tbistoire  ou  la  légende 
des  stygmateS;  telle  que  Vergerio  la  donne  diaprés  les  Fioreui  : 
«  Saint  François  désirant  savoir  ce  que  Dieu  voulait  faire  de  lui 
et  ne  voyant  pas  que  le  Saint-Esprit  le  lui  révélât  autrement^ 
se    fit  apporter  le  livre  des^ Evangiles  et  l'ouvrit  trois  fois» 
comme  font  ceux  qui  jettent  les  sorts  vir^iliens,  et  chacune  de 
ces  trois  fois  il  tomba  sur  Tendroit  où  est  décrite  la  passion.  Il 
comprit  par  là  qu*il  devait  subir  la  passion  de  Jésus-Christ. 
Alors  survint  un  ange  qui  lui  dit  de  la  part  de  Dieu  :  «  Je  viens 
te  reconforter  et  t*exhorter  à  te  disposer  à  recevoir  avec  toute 
patience  ce  que  Dieu  te  voudra  donner.  »   Aussitôt  que  saint 
François  se  mit  en  prière,  il  se  sentit  transformé  en  Jésus-Christ 
(si  senUva  irasformare  in  GesU-Cristo).  Vint  encore  un  ange  de 
Tordre  des  séraphins,  qui  avait  la  forme  d*un  homme  crucifié 
avec  six  ailes,  et  il  lui  imprima  aussitôt  les  stygmates.  Alors  appa- 
rut une  grande  splendeur  à  quelques  bergers  qui  veillaient  dans 
cette  contrée,  et  à  quelques  muletiers  qui  allaient  en  Roma- 
gne;  Dans  cette  vision  séraphique,  saint  François  vit  de  hauts 
mystères  {cose  secrète  eaUé)  qu*il  ne  voulut  révéler  qu^après  sa 
mort  et  à  ses  fidèles.  Ces  choses  secrètes  se  trouvent  (ajoute  Tau* 
teur  des  Fioretti),  dans  les  paroles  que  Jésus-Christ  adresse  à 
saint  François  :  «  Sais-tu  ce  que  je  t*ai  fait.  Je  t*ai  donné  mes 
stigmates,  afin  que  ta  sois  mon  porte-enseigne  (gonfalonierej  et 
de  même  que,  au  jour  de  ma  mort,  je  suis  descendu  dans  les 
Limbes  fol  UmboJ  et  que  j'en  ai  tiré  par  la  vertu  de  mes  stygmates 
toutes  les  âmes  que  j'y  trouvai,  je  Raccorde  ceci,  que  chaque 
année,  au  jour  anniversaire  de  ta  mort,  tu  puisses  aller  au  pur- 
gatoire, et  là  toutes  les  âmes  que  tu  trouveras  de  tes  trois  ordres 
(mnori,  more,  continent)  et  de  tes  autres  fidèles,  tu  les  en  feras 
sortir  par  la  vertu  de  tes  stygmates,  et  tu  les  introduiras  dans 
la  gloire  du  paradis,  afin  que  tu  me  sois  semblable  dans  la  mort 
comme  tu  Tas  été  dans  la  vie  !  » 

Dans  Tavant  dernier  chapitre  des  Ftoreni,  se  trouve  un  para- 
graphe qui  dépasse  ce  que  nous  venons  de  lire;  le  voici.  Je  tra- 
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dais  littéralement  :  «  Dieu  avait  délibéré  de  porter  une  seo- 
«  tence  cruelle  et  d^exterminer  le  monde,  mais  Jésus-Christ  son 
<  Fils,  promit  pour  Fapaiser  de  renouveler  sa  vie  et  sa  passion 
«  en  saint  François,  de  lui  donner  ses  stygmates,  et  par  la  vertu 
«  d'icelles,  amener  les  hommes  à  la  vérité  et  les  sauver...  Il 
«  promit  en  même  temps,  par  la  vertu  de  la  virginité  de  la 
«  Madone  renouvelée  dans  le  corps  de  sainte  Claire,  de  tirer 
«  des  mains  du  diable  plusieurs  milliers*de  femmes  !  »  Nous  ne 
suivrons  pas  Vefgerio  dans  la  réfutation  qu*il  fait  de  la  légende 
des  stygmates  et  de  tout  ce  qui  s'y  rattache.  Ce  serait  aujour- 
d'hui du  temps  perdu.  Mais  voici  quelques  détails  qu'il  ajoute 
et  qui  ont  leur  intérêt  :  «  Je  sais,  dit-il,  un  prédicateur  qui  a 
dit,  dans  une  contrée  voisine  d^ci,  que  saint  François  était  quarta 
personain  Divim...  Et  il  y  a  dans  notre  ville,  qui  n'est  pas  des 
plus  grandes,  quatre  sanctuaires  au  nom  et  pour  l'adoratioa  des 
stygmates,  et  il  y  en  avait  en  très  grand  nombre  en  Italie^  en 
France,  en  Espagne,  en  Angleterre,  en  Allemagne,  en  Pologne, 
en  Hongiie,  en  Croatie  et  en  Esclavonie...  Ainsi  le  grand  diable 
a  eu  la  puissance  de  fabriquer  tant  de  superstitions  et  d'idolâ- 
tries, tant  d'impiétés,  de  blasphèmes  et  de  perversités /VttaUffvj 
que  toutes  les  langues  du  monde  ne  les  pourraient  exprimer!  > 
«  Hais,  ajoute  enfin  Vergerio,  paMant  à  l'abbesse,  écoutes  une 
horrible  histoire  que  je  veux  vous  rai*.ODter,  parce  qu'elle  se 
rattache  à  celle  des  stygmates.  Dans  l'année  1K17,  dans  la  ville 
de  Berne,  quatre  frères  de  l'ordre  de  saint  Dominique,  nommés 
Jean  Voter,  Etienne  Bolshorst,  théologien,  François  Ulschi  et 
Henri  Steinecrer,  voyant  que  les  frères  de  saint  François  avaient 
plus  de  crédit,  de  vogue  et  d'aumônes  qu'eux,  tinrent  conseil 
et  résolurent  d'avoir,  eux  aussi,  un  saint  avec  les  stygmates  et 
les  plaies  de  Jésus-Christ.  Or,  il  y  avait  dans  leur  monastère  an 
frère  simple  d'esprit  (idiota  e  sempUce)  appelé  Bénédîct.  Os  pois- 
sèrent que  ce  serait  un  excellent  sujet,  qui  se  prêterait  parfai- 
tement k  leur  friponnerie  (barreriaj.  -L'un  des  quatre,  qui  le  con- 
fessait, lui  donna  d'abord  à  entendre  qu'il  était  sur  la  voie  de 
devenir  un  grand  saint,  et  s'efforça  de  lui  persuader  peu  à  pea 
qu'il  aurait  quelque  message  de  l'autre  monde.  Peu  de  jours 
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après,  s^étant  affublé  à  sa  maoiëre,  ce  môme  confesseur  entra  la 
nuit  dans  la  cellule  de  Bénedict  et  lui  dit  :  <  Je  suis  Tâme  de 
frère  un  tel,  mort  il  y  a  cent  soixante  ans,  et  je  suis  dans  le 
purgatoire.  Mais  j'ai  appris  que  tes  prières  sont  très  agréables 
à  Dieu.  Je  te  prie  donc,  aide-moi  et  délivre-moi  de  mes  tour- 
inentst  »   D*autres  apparitions  suivirent  celle-là,  telles  qu*on 
nous  en  raconte  dans  certains  écrits,  d'âmes  retenues  dans  le 
purgatoire.  Je  ne  vous  les  raconte  pasl  CrinUna  àb  uno  dises 
omnesî...  Bref,  frère  Bénedict  commença  à  se  croire  quelque 
chose  et  prit  tout  cela  pour  bon.  Un  autre  des  quatre  frères, 
pour  le  confirmer  dans  sa  sottise,  s'habilla  en  Madone  et  vint 
faire,  pendant  la  nuit,  une  autre  monture  à  ce  pauvre  homme. 
Il  lui  fit  entendre  que  Dieu  voulait  se  servir  do  lui  et  que,  s*il 
avait  à  souffrir  dans  ce  but  quelque  épreuye  ou  quelque  dou- 
leur, il  devait  s'y  soumettre  volontiers.  Et  il  lui  remit  en  même 
temps  un  petit  flacon  de  sang,  lui  disant  que  c'était  celui  de 
Jésus-Christ,  son  fils.  La  nuit  suivante,  ces  coquins  (gagUaffiJ 
lui  donnèrent  à  boire  une  eau  appelée  par  quelques-uns  (Mop" 
piata  opiacée^  laquelle  endort  et  stupéfie  au  point  d'6ter  au 
dormeur  tout  sentiment.  Et  quand  ils  le  virent  bien  endormi  et 
comme  mort,  ils  lui  tombèrent  dessus,  comme  les  juifs,  et  avec 
un  bon  clou,  ils  lui  firent  des  plaies  aux  mains  et  aux  pieds,  et 
une  cinquième  au  côté^avec  un  couteau.  Le  malheureux  se 
trouva  donc,  en  se  réveillant,  blessé  et  couvert  de  sang,  et  ne 
sachant  ce  qui  lui  était  arrivé.  Aussitôt  survint  le  confesseur  qui 
lui  fit  entendre  que  c'étaient  les  plaies  que  Jésus- Christ  lui 
avait  faites  et  qu'il  devait  s'en  réjouir  fche  siesse  àUegroJ.  Et, 
après  avoir  lavé  et  pansé  à  leur  manière  ces  blessures,  ils  le 
firent  voir  k  quelques  personnes  de  la  ville  et  à  d'autres  pendant 
un  certain  temps,  mais  craignaat,  vu  la  simplicité  d'esprit  du 
stygmatisé,  que  la  chose  en  se  prolongeant  ne  vint  à  se  décou- 
vrir, ils  résolurent  de  se  débarrasser  du  malheureux  et  mirent 
deux  fois  du  poison  dans  sa  soupe.  Mais  Dieu,  qui  voulait  sauver 
cet  innocent  et  mettre  au  jour  leur  méchanceté,  le  protégea  et 
lui  ouvrit  les  yeux.  U  lui  donna,  de  pîus,  le  courage  de  s'échap- 
per et  d'aller  droit  au  magistrat,  auquel  il  porta  plainte  contre 
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ces  scélérats.  On  les  mit  en  prison  ;  mais^  comme  la  lumière  et 
la  liberté  de  TEvaDgile  n'avaient  pas  encore  pénétré  dans  la  ville 
de  Berne,  lés  bons  citadins  eurent  peur  de  se  mêler  d^ooe 
affaire  où  il  s*agissait  de  condamner  des  ecclésiastiques  ^copi 
dUeregaUJ,  ils  en  référèrent  à  Rome,  d'où  Ton  euYoya  un 
messer  Achille,  évéque  de  Castella.  Aidé  de  Tévéque  de  Lausanne 
et  de  celui  du  Valais,  ils  examinèrent  toute  TafEaire  de  près  et 
découvrirent  toute  la  vérité,  sans  parler  de  beaucoup  d'autres 
faux,  miracles  et  fausses  apparitions  qu'avaient  faites  ces  honunes 
du  diable.  Ils  les  condamnèrent  à  être  solennellement  brûlés 
vifs  tous  les  quati^e.  L'histoire  est  bien  connue,  ajoute  Vergerio, 
et  plusieurs  témoins  de  ces  faits  sont  encore  vivants.  Et  la  con- 
clusion en  est  que,  si  Dieu  n'avait  pas  fait  découvrir  cette 
horrible  tromperie /(ru/fa  tnribiUssimaJ,  les  frères  de  Saint- 
François  se  vanteraient  d'avoir  un  Christ  de  leur  ordre,  et  les 
frères  de  Saint*Dominique  prétendraient  d'en  avoir  un  du 
leur!...  0  grand  diable!  quand  cesseras- tu,  toi  et  tes  ministres, 
de  diminuer,  d'amoindrir  et  de  détruire  la  miséricorde  et  la 
gloire  de  Dieu  et  de  Jésus-Christ!  > 

Après  quelques  réflexions  sur  ces  paroles  d'un  historien  de 
saint  François  :  <  Franàsci  vulnera  semper  a  sancto  paùiarca 
absœndUa  fuerunt,  a  Deo  sunt  manifesUUa  » ,  Vergerio  termioe 
ainsi  :  «  Mais  ce  sont  là  des  enfantillages,  l'on  a  honte  d'en 
«  parler.  Restons-en  là!  » 

Restons-en  là  !  dirons- nous  aussi.  Mais  nous  ne  nous  arrête- 
rons pas,  sans  nous  joindre  au  vœu  qu'exprime,  à  la  fin  de  son 
traité^  le  réformateur  italien.  Voici  ses  dernières  paroles  : 
«  Rendons  grâces  à  Dieu  de  la  lumière  qu'il  a  fait  briller  i 
notre  époque.  S'il  nous  fait  voir,  à  l'éclat  de  cette  lumière, 
les  erreurs  et  les  ténèbres  des  temps  passés,  nous  devons  leur 
tourner  le  dos  et  courir  avec  une  grande  ardeur  spirituelle 
pour  embrasser  les  très  vraies  et  très  saintes  stygmates  de 
Jésus-Christ,  qui  sont  notre  salut  fdov'e  tutto  H  nostro  benel 
Périssent  toutes  ces  impies  et  grossières  sottises,  et  à  Lui 
soient  louange  et  gloire  éternellement  !  Amen.  » 
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Le  second  volume  de  la  BibUoleca  deUa  Rifomia  italiana  a 
para  en  juin.  Il  renferme  la  suite  des  petits  traités  de  Vergerio 
(de  VII  à  XII).  Il  se  termine  par  la  tragique  histoire  de  Francèsco 
Spiera.  Vergerio  est  plus  habile  dans  ces  traités  à  dire  tout  par 
le  menu,  qu'à  dire  ce  qui  renferme  tout. 


F,  CHAPUIS. 


CORRESPONDANCE 


Monsieur  le  Doyen,   . 

Les  occapations  absorbantes  da  ministère  éyangéliqne  m'ont 
empêché  de  vous  envoyer  plus  tôt  la  suite  de  ma  correspondance 
sur  la  théologie  allemande.  Je  compte  sur  votre  indulgence  et 
sur  celle  de  vos  lecteurs  pour  me  faire  pardonner  ce  long  retard, 
que  Je  regrette  vivement. 

Dans  ma  première  lettre,  je  me  suis  attaché  à  donner  une  idée 
générale  de  l'enseignement  théologique  dans  les  facultés  alle- 
mandes, en  réservant  pour  un  chapitre  spécial  tout  ce  qne 
j'avais  à  dire  de  la  théologie  systématique.  J'en- viens  maintenant 
à  cette  partie  de  monrsiget  et,  selon  votre  désir,  j'entre  tont  de 
suite  dans  quelques  détails  bibliographiques  qui  me  paraissent 
ici  à  leur  place.  C'est,  du  reste,  le  seul  moyen  d'arriver  à  con- 
naître les  tendances  çt  la  marche  des  esprits  en  Allemagne.  Une 
simple  revue  des  principaux  cours  donnés  dans  les  Universités 
ne  saurait  nous  fournir  une  idée  suffisante  du  mouvement  théo- 
logique  dans  ce  pays.  La  presse,  en  ^ffet,  occupe  une  large 
place,  chez  nos  voisins,  dans  la  divulgation  des  sciences  théolo- 
giques et  c'est  un  élément  important  dont  il  est  indispensable  de 
tenir  compte.  Dans  notre  pays,  en  grande  majorité  catholique, 
où  ces  sortes  d'études  sont  cultivées  seulement  par  quelques 
rares  spécialistes,  nous  ne  pouvons  guère  nous  faire  une  idée  de 
l'ardeur  extraordinaire  avec  laquelle  on  s'en  occupe  de  l'autre 
côté  du  Bhin,  chez  une  nation  protestante  et  savante  au  premier 
chef.  Chaque  année,  il  se  publie  en  Allemagne,  en  outre  de  noiD- 
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breuses  revues  périodiques  (1),  des  centaines  d'ouvrages  nou- 
veaux sur  les  diverses  disciplines  théologiques.  Dans  le  champ 
de  la  critique  sacréei  de  rexégëse,  de  l'histoire  ecclésiastique,  de 
la  dogmatique  même,  les  monographies  se  multiplient,  se  succè- 
dent ei  rapidement  qu'en  moins  de  dix  ans  un  livre,  qui  a  pu 
faire  du  bruit  h  son  apparition,  est  souvent  vieilli  et  dépassé.  Il 
suffit  qu'un  ouvrage  vraiment  important  vienne  à  paraître  pour 
qu'il  provoque  bientôt  la  publication  d'une  foule  d'autres  livres. 


(1)  L'Allemagne  protestante  ne  possède  pas  moins  de  vingt  revues  scienti- 
fiques s'occupant  exclusivement  de  la  théologie.  On  peut  dire  que  presque 
ehaqne  discipline  a  sa  revue,  et  chaque  tendance  théologique  son  organe  spé- 
cial. C'est  ainsi  qud  les  Theologtsche  Studien  und  Kritiken,  la  fameuse  revue 
fondée  par  Uilmann  et  Umbreit  et  rédigée  actuellement  par  MH.  E.  Riehm  et 
J.  Koèstlin,  représentent  la  théologie  dite  de  conciliaHon;  que  les  Jahrbikher 
fUr  proiestantische  Théologie  (Leipzig),  et  surtout  la  Zeitschrift  fiir  mssens» 
chaftliehe  Théologie  de  Hilgenfeld  (Leipzig,  Pues)  représentent  les  partis 
rationalistes,  tandis  que  les  principes  de  Téccle  néo-luthérienne  sont  défendus 
par  la  Zeitschrift  fUr  kirchliche  Wissenschaft  und  kirchUchea  Leben,  rédigée 
par  Luthardt,  avec  la  collaboration  de  Fr.  Delitzsch  et  d'autres  luthériens  en 
vue. 

Eq  outre  de  ces  grandes  revues,  qui  traitent  indifféremment  toutes  les 
questions  du  domaine  théologique,  il  en  est  plusieurs  qui  s'occupent  spéciale- 
ment de  telle  ou  telle  discipline  :  nous  pouvons  citer,  pour  l'archéologie  et  la 
critique  de  l'Ancien  Testament,  le  bulletin  de  la  Société  allemande  d'explora- 
tion de  la  Palestine  (Zeiisçhrift  des  deutschen  Palœstina-Vereins),  la  revue  de 
Stade  (Zeitêthrifl  f\iir  alttestamentlidie  Wissenschaft,  Giessen)  ;  pour  l'his- 
toire ecclésiastique,  la  Zeitsdhrift  fUr  Kirchengeschiehte,  de  Th.  Brieger, 
Gotha,  et  la  Zeitsdirift  filr  historiche  Theohgie,  de  Kahmis,  Gotha;  pour  la 
théologie  pratique,  la  Revue  de  Bassermann  et  EhUr,  qui  parait  à  Francfort- 
sur-le-Mein,  et  la  Theologische-ffàktische  Quartalschrift  ;  la  revue  homilétiqne 
d'Emil  Ohly  qui  paraît  à  Wiesbaden  sous  le  titre  de  Mancherlei  Gaben  und 
ein  Geist,  et  celle  de  Œhler  pour  la  théologie  pastorale  (Zeitschtift  fUr  PaS' 
toral'TheologieJ, 

Citons  encore  une  vaillante  revue  apologétique  :  Der  Beweis  des  Glaubens, 
publiée  tous  les  mois  à  Gûtersloh,  sous  l'inspiration  du  professeur  Zoeckler; 
—  et  trois  revues  presque  exclusivement  bibliographiques  :  Theologischer 
Liter(Uur''Bericht,  petite  feuille  mensuelle;  Theologisches  UteraturblaU, 
feuille  hebdomadaire  rédigée  par  Luthardt,  et  surtout  la  Theologtsche  Uiera- 
tur  Meitung,  de  Schûrer,  qui,  outre  des  compte-rendus  critiques  très  com- 
plets des  nouvelles  publications,  renferme  aussi  des  articles  de  fond. 
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brochures  ou  articles  de  revue.  De  là  naît  toute  une  littérature 
sur  le  même  sujet.  On  n'a  qu'à  se  souvenir  de  ce  qui  eut  Usq  lors 
de  rapparition  du  Scrifibeweis  de  Hofmann,  ou  à  voir  ce  qui  se 
passe  en  ce  moment  à  propos  du  grand  ouvrage  de  Ritschl  sur 
la  Bédemption. 

Aussi  ne  fàut-il  pas  s'étonner  que,  jusqu'à  ces  derniàres 
années,  la  littérature  théologique  ait  occupé  le  premier  rang 
dans  la  librairie  allemande  :  d'une  part,  en  effet,  il  n'y  a  presque 
pas  de  professeurs  qui  ne  se  fassent  imprimer  et  de  nombreux 
pasteurs  en  exercice  continuent  toute  leur  vie  à  étudier  la  théo- 
logie et  à  publier  des  ouvrages  ;  et,  d'autre  part,  bien  des 
hommes,  même  étrangers  à  l'Eglise,  ne  dédaignent  pas  de 
s'occuper,  à  l'occasion,  des  questions  théologiques  (1).  Sans 
doute,  tout  n'est  pas  d'une  valeur  égale  dans  cette  immense 
quantité  de  publications  de  tous  genres.  Il  y  a  évidemment, 
dans  le  nombre,  bien  des  ouvrages  d'un  mérite  médiocre  et 
qui  sont  traités  comma  ils  le  méritent  par  la  critique*  Mais, 
par  contre,  que  de  bons  et  solides  travaux  qui  font  joorneN 
lement  avancer  la  science  et  servent  à  maintenir  constamment 
l'intérêt  pour  les  études  sérieuses  !  Quand  on  songe  à  tontes  les 
richesses  que  vaut  à  nos  voisins  ce  prodigieux  mouvement  de  la 
littérature  tbéologique  et  qu'on  voit  cette  même  littératnre  ù 
pauvre  dans  les  pays  de  langue  française,  on  ne  peut  que  déplorer 
amèrement  l'indifférence  inouïe  que  le  public  religieux  et  éclairé 
témoigne  chez  nous  à  l'égard  de  ces  grandes  questions  et  qui 
est  assurément  la  première  cause  de  la  pauvreté  dont  nous  nous 
plaignons.  Certes,  les  hommes  de  valeur  ne  manquent  pas  dans 
notre  protestantisme  français  et  plusieurs  ne  demanderaient  pas 
mieux  que  de  publier  les  résultats  de  leurs  longues  et  conscien- 
cieuses recherches.  Mais  l'encourageante  perspective,  en  vérité, 
que  celle  de  voir  leurs  livres  rester  pour  la  plupart  oubliés  et 
invendus  chez  le  libraire  ! 

Pour  en  revenir  à  la  littérature  théologique  en  Allemagne,  Je 
citerai  tout  d'abord,  en  fait  d'ouvrages  parus  dans  ces  dernières 
années,  deux  ouvrages  sur  la  théologie  en  général. 

(1)  n  suffit  de  citer  ici  de  Hartmann,  consacrant  an  long  article  de  retaeà 
la  dogmatique  de  Lipsius,  et  le  philosophe  Weisse,  auteur  d'une  Dogtna^ 
philosophique  en  trois  volumes. 
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Le  pilier  est  une  courte  Encydopédie  théologique  de  J.-P. 
Lange,  partie  à  Heidelberg  en  1877  (1).  Il  renferme,  comme  les 
antres  livres  de  ce  théologien,  une  foule  de  pensées  originales  et 
bien  des  remarques  étincelantes  et  pleines  d*esprit.  Mais  on  y 
retrouve  aussi  la  trace  des  idées  singulières  et  bizarres  de 
l'auteur  et,  au  jugement  d'hommes  compétents,  c'est  un  livre 
plus  propre  à  embrouiller  qu'à  orienter  ceux  qui  débutent  dans 
l'étude  de  la  théologie. 

L'autre  ouvrage,  auquel  j'ai  fait  allusion,  est  aussi  une  nou- 
velle encyclopédie  théologique  qui  porte  ce  titre  :  Theologik  oder 
Eneyklépmdie  der  théologie^  von  D'  F.  Baebiger,  L^pzig,  1880. 
L'auteur,  professeur  à  l'Université  de  Breslau,  se  rattoche  au 
Protestantenverein.  Il  se  propose  de  donner,  à  un  point  de  vue 
purement  objectif  et  non  pas  confessionnel^  un  court  exposé  des 
sciences  théologiques,  destiné  surtout  au  public  cultivé  qui  aime 
à  se  tenir  au  courant  de  toutes  ces  questions,  c  Définir  la  théo- 
c  logie  et,  d'après  son  essence,  montrer  la  division  organique  de 
«  ses  principales  parties  et  des  disciplines  qui  se  rattachent  à  ces 
«  dernières,  c'est,  dit  Basbiger,  le  but  de  l'encyclopédie  théolo- 
«  gique.  • 

Dans  une  première  partie  générale,  il  commence  donc  par 
déterminer  l'essence  de  la  théologie.  Il  définit  cette  dernière 
«  une  science  positive,  car  son  objet,  le  christianisme,  lui  est 
«  fourni  par  une  révélation  historique  et  se  présente  à  elle 
«  comme  vérité  divine  dans  l'Ecriture  et  la  doctrine  ecclésias- 
«  tique  ».  De  cette  définition,  l'auteur  conclut  que  la  théologie 
doit  être  indépendante  de  la  philosophie. 

Dans  la  seconde  partie  de  son  ouvrage,  il  s'occupe  successi- 
vement des  diverses  disciplines  jthéologiques^  Il  conserve  les 
quatre  grandes  divisions  reçues  (théologie  eocégétique,  —  hisUh 
riquef  —  systématique  et  pratique).  Mais  il  rattache  parfois  à  une 
branche  ce  qui,  nous  semble-t-il,  devrait  aller  avec  une  autre. 
C'est  ainsi  qu'il  fait  rentrer  la  théologie  biblique,  non  point  dans 
la  troisième,  mais  dans  la  première  grande  division  et  qu'il  la 
traite  simplement  comme  une  histoire  comparée  des  religions 
juive,  chrétienne  et  païenne.  De  même,  il  traite  comme  une 

(1)  Soos  le  titre  de  Grundriss  der  theologischen  Eneyehpœdie  mit  Einfluss 
der  Metiiodologie,  von  i.-P.  Lange. 
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science  purement  historique  (deaxiàme  division)  la  symboliqae 
qui  rentre  évidemment  dans  la  théologie  tyitémaiique.  Aussi  cette 
dernière  discipline  se  trouve-t-elle  ainsi  singulièrement  réduite. 
Elle  ne  comprend  plus  que  trois  grandes  divisions  :  1®  la  théorie 
de  la  religion,  2»  la  dogmatique,  3»  la  morale.  La  théorie  de  la 
religion  est  une  sorte  d'introduction  à  la  dogmatique,  •  c'est  li 
c  science  des  principes  dogmatiques  » .  Quant  à  liTdogmatiqaer 
son  objet,  d'après  Tauteur,  n'est  pas  le  dogme,  mais  lldée  du 
christianisme  ou  de  la  religion.  Il  ne  faut  pas  s'étonner  dès  lors 
que,  dans  sa  tractation  da  cette  discipline,  il  laisse  déddément 
trop  d'influence  à  la  philosophie.  Malgré  tout,  et  bien  qu'on 
sente  çà  et  là  la  trace  du  point  de  vue  libéral  du  théologien,  on 
peut  rendre  justice  an  caractère  généralement  impartial  et 
objectif  de  son  ouvrage* 

Avant  d'aborder  les  travaux  spéciaux  à  hi  théologie  syitémth 
tique,  il  serait  intéressant  de  rechercher  quelle  est  la  place  qu'ils 
occupent  dans  la  littérature  théologique  et  de  juger  par  là  de 
l'importance  qu'a,  aux  yeux  des  contemporainsj  cette  discipline 
par  rapport  aux  autres.  Hais  il  faudrait  pour  cela  un  tableau 
comparatif  des  diverses  productions  se  rattachant  à  tons  les 
domaines  de  la  théologie  et,  ce  tableau,  je  serais  bien  en  peine 
de  vous  le  fournir,  n'ayant  rien  trouvé  de  semblable  dans  les 

# 

revues.  D'après  tout  ce  que  j'ai  vu,  je  doute  fort  que  la  théologie 
systématique  occupe  une  des  premières  places  dans  le  mouve- 
ment de  la  littérature  théologique,  elle  y  est  certainmnent  moins 
bien  représentée  que  la  théologie  exégétique  ou  historique  ;  mais 
elle  y  tient  cependant  un  rang  encore  assez  respectable,  comme 
vous  pourrez  en  juger  par  l'énumération  des  principaux  ouvrages 
se  rattachant  à  cette  discipline. 

Je  passe  rapidement  sur  la  première  branche  de  la  théologie 
systématique,  la  théologie  bUflique  et  je  me  borne  à  vous  citer, 
pour  l'Ancien  Testament,  l'excellente  Biblische  Théologie  ie$ 
Alten  Testaments  (deuxième  édition),  de  Hermann  Schuiz,  plus 
récente  que  celle  d'Œhler,  que  nous  possédons  en  firançais,  et  le 
grand  ouvrage  de  Ewald  sur  Vidée  de  Dieu  d'après  la  BibU  (1)  ; 
pour  le  Nouveau  Testament,  un  ouvrage  publié  depuis  peu  par 

« 

(1)  Die  Lehrs  der  Bibêl  von  Gott,  oder  Théologie  des  altên  und  wm 
Bundes,  4  Bande.  Leipzig,  1874-75. 


CORRESPONDANCE  737 

un  professeur  de  Berne  :  Neutestameniliehe  Théologie,  von  Immer 
(Bern,  1881, 10  marcs).  Contrairement  au  livre  déjà  si  connu  de 
Weiss,  de  Berlin,  sur  le  même  sujet,  celui-ci  est  écrit  à  un  point 
de  vue  libéral  très  prononcé  ;  il  ne  manque  d'ailleurs  pas  de 
valeur.  Mais  la  critique  y  est  décidément  trop  hardie  et  auda- 
eieuse.  Je  ne  rappelle  que  pour  mémoire  les  travaux  importants 
de  Otto  Pfleiderer  sur  le  Paulinisme  (1)  et  ceux  de  âess  sur 
la  Personne  et  Fcsuvre  de  Jésus-Chrût  (2).  Inutile  d'ajouter  que 
nous  n'en  finirions  pas  si  nous  voulions  citer  toutes  les  mono- 
graphies parues  sur  telle  ou  telle  doctrine  de  l'Ancien  ou  du 
Nouveau  Testament.  Rappelons  cependant  l'important  ouvrage 
de  KœStlin  sur  VEssence  de  lŒglise  diaprés  le  Nouveau  Testament 
(deuxième  édition  refondue,  Stuttgart,  1872).  Qu'il  nous  soit 
permis  aussi  de  recommander  id,  à  tous  ceux  qu'intéresse 
l'étude  de  la  Bible,  le  beau  DtcHonnaire  des  Antiquités  bibliques, 
de  M.  le  professeur  Biehm  (3),  destiné  à  faciliter  cette  étude  par 
des  notes  savantes  sur  tout  ce  qui  concerne  la  langue,  le  pays, 
l'histoire,  les  coutumes  sociales,  les  usages  religieux  du  peuple 
d'Israël  et  des  nations  avec  lesquelles  il  a  été  en  rapport. 

La  seconde  division  de  la  théologie  systématique  est  formée 
par  la  dogmatique.  Celle-ci,  à  son  tour,  se  subdivise  en  trois 
parties  que  l'on  pourrait  appeler,  selon  la  division  adoptée  par 
J.*-?.  Lange  :  1»  dogmatique  phUosopMque,  2«  positive,  3^  applv- 
quée;  mais  qui  portent  plus  généralement  les  noms  d'apologétique, 
dogmatique  proprement  dite,  et  morale. 

Nous  allons  dire  quelques  mots  de  chacune. 

Sous  le  titre  A*Apologétique,  ou  encore  de  Dogmatique  fondamen- 
tale, on  a  l'habitude  de  traiter  les  questions  diverses  qui  forment 
l'introduction  à  la  dogmatique,  c'est-à-dire  d'exposer  et  de  justi- 
fier les  idées  fondamentales  de  la  doctrine  chrétienne.  Cette 
tâche  est  d'autant  plus  importante  et  nécessaire  aujourd'hui  que 
le  christianisme  est  attaqué  avec  plus  de  fkireur  que  jamais. 

(1)  Der  Pauiinismus,  ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  urchristlichen  Theo' 
logie.  Leipzig,  I873>  Tae3. 

(2)  Crhisti  Person  und  fVerk  naeh  Christi  Selbstzengniss  f^nd  dm  ZeugniS' 
sen  der  Aposiel,  Plusieurs  volâmes.  Basai,  1870-78. 

(3)  Handwœrterbuck  des  bibUschen  AUerthums  fikr  gebildete  Bibeliiser, 
herausgegeben,  von  D'  Ed.  Riehm.  Leipzig.  1874,  u.,  f. 


; 
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Grâce  à  Bien,  les  hommes  ne  manquent  pas,  en  Allemagne, 
qui  ont  compris  ce  grand  devoir  et  s'en  acquittent  vaillam- 
ment. 

Parmi  les  ouvrages  les  pins  récents  publiés  à  ce  point  de  vue, 
nous  trouvons  d'abord  l'apologétique  du  professeur  J.-H.-à. 
Ebrard  (i).  Elle  se  distingue  nettement  des  travaux  apologé* 
tiques  qui  se  bornent  à  faire  une  analyse  scientifique  do  sen- 
timent chrétien  et,  par  suite»  n'ont  de  valeur  que  pour  les 
croyants  eux-mêmes  et  non  pour  les  incrt^dules  ou  les  douteurs. 
Voici,  d'ailleurs,  pour  donner  une  idée  de  l'ouvrage,  la  ftçon 
dont  Ebrard  définit  la  tâche  de  l'apologétique  : 

c  L'apologétique,  dit-il,  c'est-à-dire  la  science  de  la  défense  da 
c  christianisme,  ne  doit  invoquer  que  les  faits  de  la  conscience 
«  personnelle,  de  la  conscience  du  monde  et  du  savoir  naturel 
«  qui  sont  présents  en  l'homme  cemme  tel.  » 

Envisagée  par  son  côté  pratique,  l'apologétique  se  propose  de 
montrer  aux  chrétiens  comment  ils  peuvent  défendre  lenr  foi 
contre  ceux  qui  ne  la  partagent  pas  encore.  Ce  n'est  pas  toutefois 
que  l'on  puisse  espérer  convertir  au  christianisme  un  esprit 
railleur  ou  un  incrédule  par  le  moyen  de  savantes  démons- 
trations. Et,  ici,  l'auteur  affirme  avec  raison  que,  seul,  le  eeor 
timent  profond  du  péché  peut  conduire  un  homme  à  la  foi,  en  le 
poussant  à  se  poser  cette  grande  question  :  «  Que  fiiut-il  que  je 
c  fiasse  pour  être  sauvé?  »  Mais  il  fiait  ranarquer,  avec  non 
moins  d'à-propos,  que,  «  à  côté  des  moqueurs  et  des  négateurs 
«  du  christianisme,  il  y  aussi  dea  faibles  en  la  foi,  des  hésitants 
«  qui  sont  en  danger  d'être  tout  à  fait  détournés  de  leur  foi  par 
c  ces  ennemia  décidés  >.  Ce  sont  ces  chrétiens  encore  mal 
affermis  qu'il  s'agit  de  rassurer.  C'est  surtout  à  cause  d'enx 
qu'il  est  nécessaire  de  combattre  les  démonstrations  spécieuses 
de  l'incrédulité  et  cria  avec  de  tels  argumenta  que  les  négateors 
eux-mêmes  n'aient  rien  à  y  opposer.  Pour  atteindre  ce  bnt,  poor 
^rmer  la  bouche  aux  incrédules,  sinon  pour  les  conyaincre, 

0 

l'apologiste  devra  «  descendre  sur  leur  propre  terrain,  se  débire 
c  de  tous  les  axiomes  empruntés  au  christianisme  lui-^mêmei 
c  conduire  ses  adversaires  à  ameessis  ad  absurdum  et  leur  prouver 

(1)  Apohgeak,  WissensdïaftUehe  tM^tfsrtigwig  des  Ckn$tmthms.2V^ 
Gûterslob,  1874-75. 
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t  qne  leurs  affirmations  et  les  conséquencus  de  leurs  propres 
c  prémisses  sont  fausses  et  erronées  ». 

Tel  est  le  but  que  se  propose  l'auteur.  Voici  la  manière  dont 
il  essaie  de  le  remplir.  Il  divise  son  ouvrage  en  deux  parties. 
Dans  la  première  partie,  tonte  morale,  il  prouve  les  vérités 
éternelles  du  christianisme^  en  invoquant  les  faits  de  la  cons- 
cience naturelle  et  de  la  conscience  chrétienne.  Par  une  étude 
sérieuse  des  &its  de  la  conscience  et  de  la  certitude  de  la  loi 
morale,  il  cherche  à  établir  le  fait  du  péché  et,  par  suite,  la 
nécessité  et  le  fait  de  la  rédemption.  Il  se  livre  ensuite  à  une 
critique  savante  des  systèmes  opposés  au  christianisme  (le  pan- 
théisme, le  déterminisme  du  darwinisme,  etc.).  Toute  cette  pre- 
mière partie  est  pleine  d'intérêt  et  elle  peut  rendre  de  véritables 
services  à  la  cause  de  TEvangile. 

La  seconde  partie  est  exclusivement  historique.  L'auteur 
cherche  dans  l'histoire  des  arguments  en  faveur  du  christia- 
nisme. Il  montre  que  plus  on  remonte  dans  l'antiquité,  plus  on 
trouve  de  traces  de  la  connaissance  d'un  Dieu  unique,  vivant  et 
saint  ;  au  contraire,  plus  la  conscience  morale  s'affaiblit  dans  les 
âges  suivants,  plus  ces  notions  deviennent  confuses  ;  mais  tous 
les  peuples,  même  les  plus  barbares,  ont  conservé  le  souvenir 
d'un  ancien  état  meilleur. 

Un  autre  essai  d'apologétique  qui  présente  aussi  un  puissant 
intérêt  est  celui  du  professeur  Heinrich  Voigt,  de  Eœnigsberg, 
publié  sous  ce  titre  :  Dogmatique  londamentale  (1).  C'est  une  étude 
sérieuse,  approfondie  qui  répond  bien  aux  besoins  de  l'heure 
présente.  Nous  assistons,  en  effet,  à  une  crise  d'une  importance 
exceptionnelle.  Aujourd'hui,  on  n'a  plus  seulement  affaire  à  des 
escarmouches  isolées,  mais  on  est  en  présence  d'adversaires  qui 
s'attaquent  aux  principes  eux-mêmes  et  mettent  en  question 
l'existence  même  de  la  théologie.  Aussi  s'agit-il  pour  le  théolo- 
gien, non  plus  simplement  de  justifier  tel  ou  tel  dogme  violem- 
ment attaqué,  mais  plutôt  de  reconstruire  les  dernières  bases  ou 
les  idées  fondamentales  de  la  dogmatique,  aujourd'hui  ébranlées 


(1)  FundamenMdogmatik^  eine  zusammenhœngende  historisch  kritische 
Unienuchung  und  apoiogeiische  Erœrterung  der  Fundamentalfragen  der 
christlichm  Dogmatik,  von  Prof.  Dr  H.  Voigt,  1874. 
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de  tout6â  parts.  C'est  ce  bot  que  poursuit  M.  Voigt  dans  son  oa- 
yrage.  Il  se  propose  une  double  tâche  : 

1«  «  Soumettre  d'abord  à  une  critique  historique  les  questions 
«  d'introduction  à  la  dogmatique  quf,  depuis  si  longtemps»  fDnt 
«  l'objet  des  plus  sérieuses  recherches  de  la  théologie  allemandd, 
t  et,  psftr  un  examen  attentif  et  une  sage  appréciation  des  diverses 
«  réponses  qui  y  ont  été  faites,  arriver,  si  possible,  à  une  oon- 
«  clusion  provisoire  en  s'appuyant  sur  les  principes  de  la  théo- 
«  logie  protestante  positive.  » 

2^  En  même  temps,  justifier  apolpgétiquement  les  vérités  de 
principes  sur  lesquelles  repose  la  dogmatique. 

L'auteur  commence  par  faire  sur  la  religion  une  étude  extrë« 
ment  instructive  qui  est  peut-être  ce  qu'il  y  a  de  mieux  dans  son 
ouvrage.  Il  y  traite  successivement  de  son  essence  (première 
partie),  puis,  dans  une  deuxième  partie,  de  son  origine,  des  ma- 
nifestations erronées  de  la  vie  religieuse  naturelle,  du  rapport  de 
la  religion  et  de  la  philosophie,  de  la  division  des  religions,  de 
la  religion  révélée,  de  l'histoire  de  la  doctrine  de  la  révtiatioQ 
divine,  de  la  possibilité,  de  la  nécessité  et  de  la  réalité  de  la  révé- 
lation surnaturelle,  du  rapport  de  la  raison  humaine  avec  celle- 
ci,  de  rationalisme  et  du  supranaturalîsme,  du  judaïsme  et  da 
christianisme,  du  catholicisme  et  du  protestantisme. 

La  troisième  partie  de  l'ouvrage  est  consacrée  à  l'étude  da 
document  de  la  religion  révélée  (sa  nécessité,  l'idée  quHl  faut  s'en 
faire,  la  doctrine  de  l'inspiration,  du  canon  biblique,  les  rapports 
de  l'Ecriture  et  de  la  tradition,  etc.). 

Un  dernier  chapitre  traite  brièvement  de  la  science  de  la  rrii* 
gion  révélée  (c'est-à-dire  la  théologie  et  la  dogmatique). 

Cette  simple  énumération  des  nombreux  sujets  abordés  par 
l'auteur  donne  une  idée  de  l'importance  de  son  ouvrage.  Il  est 
juste  d'ajouter  que  ces  diverses  questions  sont  le  plus  soaveat 
traitées  avec  une  rare  compétence,  quoique  la  partie  critique 
soit  moins  remarquable.  Aussi  ce  livre,  qui  est  écrit  à  un  poiat 
de  vue  très  positif,  est-il  justement  apprécié  en  Allemagne. 

On  a  pourtant  exprimé  des  doutes  sur  les  avantages  qae  Taa- 
teur  croit  trouver  à  réunir  dans  un  même  travail  deux  tâches  si 
différentes  (la  critique  et  l'apologétique).  Gela  entraîne  natofoN 
lement  à  traiter  ensemble  bien  des  si\|ets  qui  mériteraient  d'être 
séparés.  Il  nous  semble,  en  effet,  que  tant  de  matières  excédent 
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les  limites  d*imd  introduction  st  que  telle  des  questions  abordées 
dans  oe  livre,  la  doctrine  de  la  révélation»  par  exemple,  devrait 
rentrer  plutôt  dans  le  domaine  de  la  dogmatique  elie-màme.  Tel 
qu'il  est  cependant,  ce  travail  présente  un  réel  intérêt  et  il  est 
énainemment  propre  à  servir  de  guide  dans  ces  questions  impor- 
tantes. 

Tout  autre  est  le  but  que  se  propose  le  docteur  Ehrenfeuchter 
dans  son  ouvrage  :  Le  christianisme  et  la  conception  moderne  du 
mande  (1).  Partisan  résolu  de  la  théologie  positive  et  croyante, 
il  veut  essayer  de  résoudre  J'antinomie  qui  existe  entre  la  con- 
ception chrétienne  et  l'opinion  publique  du  jour.  Et,  se  fondant 
aur  ce  fait  que  cette  antinomie  a  revêtu  un  caractère  concret  et 
historique,  il  estime  que,  pour  la  résoudre,  il  faut  procéder  par 
voie  historique  et  remonter  à  ses  origines.  Il  expose  donc  tout 
d'abord  la  formation  de  la  conception  moderne  du  monde,  qu'il 
place  au  milieu  du  XYIII«  siècle,  au  moment  où  commençait  à 
8*épanouir  la  nouvelle  littérature  allemande  moderne.  Puis,  il 
fait  l'historique  de  Tantinomie  signalée  depuis  son  origine  jusqu'à 
Strauss  et  Fenerbach;  enfla,  il  raconte  les  essais  faits  par  la 
théologie  allemande  moderne  pour  la  résoudre.  Cet  ouvrage  se 
recommande  à  tous  ceux  qu'intéressent  ces  questions,  par  l'am- 
pleur et  la  profondeur  avec  lesquelles  elles  y  sont  traitées. 

Nous  devons  à  M.  Franz  Splittgerber  deux  ouvrages  d'un  tout 
autre  genre,  mais  qui  peuvent  aussi  être  considérés  comme  d'im- 
portants essais  d'apologétique.  Dans  le  premier,  intitulé  :  Le 
Sommeil  et  la  Mort  (2)  et  traduit  en  français,  si  je  ne  me  trompe, 
l'auteur,  s'appuyant  sur  certains  états  d'âme  très  curieux,  tels 
que  le  rêve  et  le  somnambulisme  c  dans  lesquels  la  conscience 
nocturne  se  meut  avec  ses  propres  forces  » ,  se  propose  d'établir 
contre  les  attaques  du  matérialisme  l'existence  indépendante  et 
l'origine  divine  de  l'esprit  humain.  Dans  le  second,  intitulé  :  Phé- 
nomènes de  la  vie  intime  (3),  il  cite  et  relève  plusieurs  faits  de 

(1)  Chfistenthum  uud  moderne  Weltanschauung,  yon  D^Pr.  Blireafeuehter. 
Gœttingen,  1876. 

(2)  Schlaf  wnd  Tod.  2^  vœUig  niogearbeitete  ond  weseniUch  veraiehrte 
Auflage.  Halle,  Fricke,  1881. 

(3)  À^s  dem  innem  Leben.  Bin  Beitrag  zwr  diri^iehen  MysUk,  Leipzig, 
1880. 
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Tordra  psychologique  qui  servent  à  proarér,  d'vne  mani^  ex- 
périmentale, les  influences  d'un  monde  supérieur  sur  la  Tie  de 
rftme  et  sont  des  témoignages  puissants  en  ftveur  du  spiritoa- 
lisme. 

Il  est  impossible  de  laisser  le  domaine  de  l'apologétique,  sans 
rappeler  les  belles  conférences  du  docteur  Luthardt  sur  ce  sujet, 
dont  quelques-unes  ont  été  traduites  dans  notre  langue  par  M.  le 
professeur  Wabnitz  (1),  et  celles  prononcées  par  le  professenr 
Gerhard  von  Zezschwitz  (2).  Il  y  aurait  encore  bien  d'autres 
travaux  à  citer  pour  être  complet  sur  ce  point  :  VApologétiqiÊe 
chrétierniêf  de  fiaumstarck,  écrite  à  un  point  de  vue  anthropolo- 
gique (deux  volumes,  Francfort- sur-le-Mein,  1878),  l'ouvrage  de 
Zœckler  sur  Vétat  primitif  de  Phamme,  dirigé  contre  la  thèse 
darwinienne  (Gûtersloh,  1870);  enfin  et  surtout,  la  belle  et  forte 
étude  de  M.  Fr.  H.  R.  Frank  sur  La  certitude  ehr^ienne.  (3),  dont 
je  me  réserve  de  parler  plus  longuement  à  une  autre  place.  Je 
me  bornerai  à  indiquer,  en  terminant,  à  ceux  qui  seraient  curieux 
de  voir  la  manière  dont  l'école  catholique  défend  le  christiaoisme, 
lea  manuels  d'apologétique  de  Sprinzl  (4),  de  Hettinger  ^)  et  de 
Weiss  (6). 

Dogtfiaiique  et  morale.  —  On  sait  que  ces  deux  grandes  divisions 
de  la  théologie  systématique  ont  été  longtemps  traitées  ensemble. 

(1)  Quatre  volumes  ont  déjà  paru  en  allemand.  Bn  voici  les  titres  : 

10  Apologetische  Vortrœge  Uber  die  Grundwahrheiten  des  Christenthums; 
2o  Die  i^risllichen  Heilswahrheiten  in  ihrem  Zusammenhang ; 
3o  Die  Mot  al  des  Christenthums; 

Afi  Diemodemen  Weltans€hautmgen  und  ihre  prakiischen  CoMequenten, 
Leîpxlg,  1880. 

(2)  Zur  Apologie  des  Christenthums  aus  Gesdiiehte  und-  GlaubeiiMn, 
1878. 

(3)  System  der  chrisUidten  Gewissheit,  von  D*^  Fr.  U.  a.  Frask.  2  Bde, 
Erlangen,  1870-73. 

(4)  Handbuch  der  Fundamentallheologie  als  Grundlegung  der  HrchKdien 
Théologie,  vom  religionsphUoeophischen  Standpunkte  aus^  Ton  Jos.  Zprinzl, 
bearbeitet.  Wien,  1876. 

(5)  Apologie  des  Christtkthums.  9*«  Auflage,  2  Bde.  Freiborg  i/Br., 
1875^. 

(6)  Apologie  des  Christenthums  vom  Standpunkte  der  Sitte/Mrt,  yob 
Â.-M.  Weiss.  2  Bdc,  Herder.  Freiburg  i/Br.,  1880. 
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Ce  n'est  que  depuis  Calizte,  dont  ronyrage  sur  la  Théologie  morale 
date  de  1634,  que  Thabitade  de  les  traiter  séparément  s'est  peu 
à  peu  répandue.  Cependant,  des  esprits  forts  distin^és»  Bitschl 
entre  antres^  élèvent  encore  contre  cette  manière  de  faire  des 
objections  qui  ne  sont  pas  sans  valenr.  On  fiait  remarquer»  par 
exemple»  que  la  tractation  séparée  de  la  morale  expose  le  théo- 
logien à  ne  présenter  qu'un  ensemble  de  préceptes  réunis  tant 
bien  que  mal,  sans  lien  véritable,  sans  principe  générateur  qui 
puisse  en  &ire  un  système  plein  d'unité.  D'ailleurs,  ajoute-ton, 
les  vérités  chrétiennes,  que  la  dogmatique  a  la  tftche  de  relever, 
se  rapportent  tout  aussi  bien  au  but,  à  la  destination  qui  nous 
est  assignée  par  Dieu,  par  conséquent  aux  devoirs  de  la  morale 
qu'aux  principes  et  aux  enseignements  doctrinaux  relatifs  à  Dieu 
et  à  l'homme  et  à  leurs  rapports  réciproques.  C'est  donc  arbitrai- 
rement qu'on  les  sépare,  car  jamais  dans  le  christianisme  (et  c'est 
précisément  le  caractère  distinctif  et  inimitable  de  la  Bible)  les 
vérités  religieuses  ne  nous  sont  présentées  en  elles-mêmes  et 
d'ane  manière  abstraite,  mais  elles  le  sont  toujours  dans  leurs 
rapports  avec  la  vie  et  relativement  à  l'influence  légitime  qu'elles 
doivent  avoir  sur  notre  conduite. 

Cionformément  à  ces  principes,  on  voit  encore  quelques  auteurs 
unir  dans  une  même  exposition  la  dogmatique  et  la  morale.  On 
peut  citer,  entre  autres,  les  ouvrages  de  Eûbel  et  de  Laichinger, 
écrits  tous  les  deux  au  point  de  vue  biblique  (1).  Mais,  en  gé- 
néral, et  malgré  les  objections  signalées  plus  haut,  la  plupart 
des  théologiens  préfèrent  traiter  séparément  -ces  deux  disci- 
plines :  ils  y  trouvent  l'avantage  d'ôtrê  plus  complets  et  plus 
profonds.  Et  ils  font  observer  avec  raison  que,  si  l'on  voulait  y 
regarder  de  si  près,  il  faudrait  traiter  avec  la  dogmatique,  non 
seulement  la  morale,  mais  encore  la  théologie  biblique,  sur 
laquelle  elle  s'appuie,  et  Y  histoire  des  dogmes ,  dont  elle  doit  évi- 
demment tenir  compte.  C'est  d'ailleurs  ce  qu'ont  fait  quelques 
théologiens,  tels  que  Eahnis,  Bidermann  et  Bitschl  qui,  dans 
la  première  partie,  condensent  la  théologie  biblique;  dans  la 

(1)  Dos  ohristHche  Lehrsystem  naeh  der  h&iligen  Sd^tift;  ein  biblisch- 
systematist^  Uitfaden,  von  prof.  Rod.  Kûbel.  Stuttgart,  1873.  ^  Dos  System 
der  christliehen  Glaubens  und  Sittenlehrep  vom  Begriff  des  hœchstm  Guten 
acif  aufgefasst  und  dargestelU,  von  Pfr.  E.  Laichinger.  Gotha,  1876. 
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deuxième,  VhUtaire  des  dogmes^  et,  dans  la  trpisièmei  transfor- 
ment cea  données  et  exposent  leur  propre  système. 

On  peut  distinguer  trois  sortes  d'ouvrages  dogmatises  : 

1«  Ceux  qui  ne  sont  que  la  reproduction  des  dogmatiques  ecclé- 
siastiques et  officielles  ;  2o  ceux  qui  sont  des  essais  indépendants 
et  personnels  de  dogmatiques  complètes  ;  3«  ceux  qui  se  bornent 
à  traiter  tel  ou  tel  point  de  dogmatique,  telle  ou  telle  doctrine 
particulière. 

Dans  le  premier  groupe,  nous  distinguons  les  Manuels  de 
Schmid  (1)  et  de  SchuLse  (2),  conçus  du  point  de  yue  luthérien, 
et  celui  de  Heppe  (3),  écrit  au  point  de  vue  réformé. 

Dans  le  second  groupe,  les  ouvrages  ne  manquent  pas;  mais 
nous  nous  bornerons  ici  à  une  simple  Qomenclature,  parce  que 
nous  désirons  parler  avec  plus  de  détails  de  quelques-uns  d'entre 
eux. 

Nous  citerons  ^onc,  parmi  les  plus  récents  essais  de  dogma- 
tique, le  Ctmh  i$  Rothe  édité  par  D.  Schenkel  (4),  les  travanx 
de  ce  dernier  sur  VEesencè  du  protestantisme  (6)  et  sur  Lss  ioc- 
Prines  fondamentales  du  christianisme  (6)  (ce  dernier  livre  est  on 


(1)  Schmid  H.  :  Die  Dogmatik  der  evangelisch-lutherischen  Kirche  darges' 
telll  und  ans  den  Quellen  belegt,  6'0  Âuflage.  Frankfort-am-Meio,  1876. 
'  (2)  Schulze,  Rect.  Dr  :  Evangelisch  lutheHsch^  Dogmatik  des  ÎT.Jahrhm* 
dertspopulœr  dargeitellt,  2Bde.  Hannover,  1875. 

(3)  Heppe  :  Die  Dogmatik  der  ewingeUsdi-refbrmirten  Kirche  dargekgt 
tmd  aus  den  Quelten  betegt.  Eiberfeld,  1861. 

(4)  Rich.  Rothe  :  Vorlesungen  Uber  Dogmatik  hersg,  voo  Scfaenkd,  ?*> 
Ansg.,  1870.  2  Bde.  On  connaît  déjà  les  trois  essais  du  même,  réunis  soss  ce 
titre  :  Zur  Dogmatik.  2^  Auûage.  Gotha,  1869. 

(5)  Dos  Wesen  des  Protestantismus.  2^  Auflage.  Schaffhausen,  1868. 

(I)  Dr  Daniel  Schenkel  :  Die  Grundlehren  des  Christenthums  au$  dm 
Bewusstsein  des  Glaubens  in  ZiAsamenmhange  dargestétU,  Leipzig»  1877. 
L'auteur  de  ce  livre  se  présente  à  nous,  avec  Biedermann  et  Lîpsios,  comme 
un  représentant  d*une  conception  antisopranaturaliste  de  la  rdigion  chré- 
tienne. Mais  sa  méthode  est  différente  de  celle  de  ces  théologiens.  R  l'expose 
lui-môme^  la  manière  suivante  :  c  En  renonçant  à  toute  sdânce  (Wiases) 
c  abstraite,  à  toute  sorte  de  métaphysique  pour  former  la  oonnsisaaDee  cbré* 
c  tienne,  je  fonde  mon  exposition  uniquement  sur  l'expérience  relîgieiiaeei 
«  morale  et  je  cherche  à  tirer  mes  propositions  des  faits  psycbolDgiqiMsetdei 
•  faits  de  l'histoire  de  la  révélation,  et  nullement  de  déductions  logiques  os 
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&%  posé  dogmatique  destinée  à  tous  les  hommes  cultivés,  théolo- 
giens on  laïques)  ;  la  Dogmatique  d'Alexandre  Schweizer  (1),  qui 
relève  directement  de  Schleiermacher,  mais  avec  une  tendance 
critique  encore  plus  pronoAcée;  celle  de  Lipsius  (2),  le  chef  de 
récole  libérale  psychologiqne,  qai  a  jRait  un  certain  bruit  à  son 
apparition;  les  ouvrages  de  Biedermann  (3)  et  de  Pâeiderer  (4), 
partisan  ardent  et  convaincu  de  la  spéculation  et  l'un  des  repré- 
sentants les  plus  dlstingnés  du  Protestantenverein.  Parmi  les  tra~ 
Yauz  représentant  une  tendance  directement  opposée  à  celle-là, 
on  remarque  les  dogmatiques  de  Eahnis  (5),  de  Frank  (6),  de 
Yilmar  (7]  et  de  Philippi  (8)  qui  toutes  sont  conçues  du  point  de 
Tue  du   luthéranisme  confessionnel  (9),  les  Dogmatiques  assez 


«  tpécnlaUTes,  La  dogmatique  est  pour  moi  la  science  expérimentale  de 
«  Tesprit  moral  et  religieux.  » 

(1)  ly  Alex.  Schweizer.  Die  cfuristUche  Glaubmslehrê  nach  ffroteBiantisàhen 
Grwndsœtxm  dargestetlt.  2  Bde.  2  Auflage.  Leipzig,  1877. 

(2)  R.  A.  Lipsius.  Lehrbuch  der  evangtltsch-prcteetanliichen  Dogmatik, 
2^  Aoflage.  Brauuschweig,  1879. 

(S)  Biedermann  :  ChrisUiche  Dogmatik,  Zurich,  1869. 

(4)  Dr  Otto  Pfleiderer  :  Die  Religion,  ihr  Wesen  und  ihre  Geschichte,  auf 
Grund  des  gegenwœtigen  Standes  der  philoBophisdhen  und  der  historischtn 
Wiesenschaft  dargestellt.  2  Bde.  2  Auflage.  Leipzig,  1878, 

Le  même  :  Beligionsphiloeophie  auf  geschichlichtr  Grundlage.  Berlin,  1878* 
Le  mdme  :  Grundriss  der  christlichen  Glaubens  und  Sittenlehre,  Berlin, 
1880. 

(5)  Kahnis  :  Die  lutherische  Dogmatik  kistorisch-genetisch  dargestettt. 
2  Bde,  1874-75.  Leipzig,  1874-75. 

(6)  Frank  :  System  der  christlichen  Wahrheit  2  Bde.  Erlangen,  1878-80. 

(7)  Yilmar  :  Dogmatik.  Akademische  Vorlesungen  nach  deren  Tode  herans' 
gegeben,  von  Fiderit.  2  Tbeile.  Gûterslob,  1874-75. 

(8)  Philippi  :  Kirchlich»  Glaubenslehre.  6  Bde.  2  Auflage.  Gûtersloh,  1880. 

(9)  L'onrrage  de  Lnthardt  :  Kompendium  der  Dogmatik  (5t«  Auflage,  Leip* 
zig,  1879)  n'est  pas  une  dogmatique  en  sens  propre  du" mot.  C'est  un  manuel 
de  trois  cent  soixante-douze  pages  où  Fauteur  a  réuni  tous  les  matériaux  his- 
toriques nécessaires  aux  hommes  qui  veulent  étudier  les  questions  dogma- 
tiques. Rcrit  avec  beaucoup  de  clarté  et  rempli  de  renseignements  précieux, 
cet  ouvrage  est  l'un  des  meilleurs  guides  en  ces  matières  et  il  a  obtenu  un  vif 
succès  dans  les  cercles  universitaires.  Presque  tous  les  étudiants  en  théologie 
en  sont  pourvus. 
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se  légitime  laimême  à  tontes  les  ftmes  droites,  comme  la  vérité 
suprême»  par  sa  puissance  propre,  sa  vertu  intrinsèqoe,  sans  le 
secours  des  sciences  liistoriques  et  critiques,  sans  s'appuyer  sur 
une  autorité  extérieure.  En  résumé,  la  conscience  que  le  Fils 
de  l'homme  a  de  lui-même  et  de  ses  rapports  avec  Dieu,  tel  eat 
pour  l'auteur  le  r  oc  sur  lequel  se  fonde  une  inébranlable  certi- 
tude  religieuse. 

C'est  assez  dire  ou  laisser  entrevoir  l'intérêt  qui  s'attache  à 
une  pareille  étude  où  l'exégèse,  la  dogmatique  et  la  philosophie 
religieuse  se  donnent  la  main. 

J  •  ttL« 


CATHOLIC  PRSSBTTERIAN 

Nous  apprenons  avec  un  vif  regret  que  la  revue  anglaise  in- 
titulée :  The  Catholir.  presbyterian  cesse  de  paraître,  bute  â*on 
nombre  suffisant  d'abonnés.  Cette  publication  mensneile,  par- 
venue aujourd'hui  à  son  dixième  volume,  était  destinée  à  devenir 
l'organe  international  des  églises  presbytériennes.  Sous  la 
tion  chi^tienne  et  habile  de  M.  le  professeur  Blaikie,  d'] 
bourg,  elle  a  rendu,  pendant  cinq  ans,  de  vrais  services.  On  pou- 
vait espérer  qu'elle  continuerait  à  paraître  au  moins  jusqu'à  la 
réunion  du  prochain  congrès  presbytérien  qui  doit  avoir  lieu  à 
Belfast,  au  mois  de  juin  prochain,  et  qui  aurait  eu,  semble-t-il, 
l'autorité  nécessaire  pour  prononcer  su.*  les  destinées  de  cette 
revue.  Les  circonstances  ayant  obligé  les  rédacteurs  à  la  sas* 
pendre  dès  maintenant,  il  nou&  reste  à  témoigner  à  nos  frères 
d'Ecosse  notre  sincère  sympathie,  avec  nos  vœux  pour  qu'ils 
trouvent  quelque  moyen  plus  efficace  d'atteindre  le  but  qu'ils 
s'étaient  proposé,  l'union  et  la  viviflcation  des  forces  presbyté- 
riennes. 

J.  M. 


Pour  la  rédaction  génénle  : 
Le  DtTecteuT''Gérant .-  Cbablkb  Bosb. 
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agence  de  renseignements  a  été  fondée  au  bureau  du  Comité 
central  international  des  Unions  chrétiennes  de  jeunes  gem^  à 
Genève,  Orand'Rue,  23.  Le  Dut  de  cette  agence  est  de  fournir  à 
tout  Jeune  homme  recommandé  qui  se  rend  dans  une  ville  étran- 
gëre,  une  lettre  d*introduction  soit  pour  VUnion  chrétienne  de  la 
localité»  soit  pour  des  amis  auprès  desquels  il  puisse  trouver 
conseils  et  sympathie. 


S'adresser,  pour  tout  ce  qui  concerne  la  rédaction,  i  M.  le 

« 

professeur  Bruston,  à  Hontauban  ;  pour  tout  ce  qui  concerne 
l'administration  (abonnements»  changements  d'adresse,  récla- 
mations, etc.)»  à  M.  Carrare,  imprimeur,  à  Montanban. 


La  Revue  théologique  parait  tous  les  trois  mois,  par  livraisonf 
de  six  feuiUes  d'impression  au  moins. 


PRIX  DE  KABONNSMEINT 


Pour  la  France  et  la  Suiue,        6  franet  par  aa. 

Pour  PAIkniagDo^ 
rAogleCerre. 
la  Relgiqiie, 

la  HoUaade,    \    •  fraak 
l'Italie^ 
le  Danemark, 
laSoède^ 


Pour  la  Turquie, 
la  HoDgrie 


7  franee 
PMf  rAmériqM,         S  fiNMOk 


Pnx  d'un  numéro  séparé  :  4  £r.  50. 


REVUE  THÉOLOGIQUE 


PUBUU  SOUS  L4  DIRICTf02f 


de 


M.     BOIS9    BRUSTOilI,    nOlWOD    ET    WXB^ilTX 


PftOFBSSEDRS  A  LA  FACULTE  DE  THÉOLOaiB  OB  MONTAUBAN 


Huitième  Année 


-4i  N^  3  g*- 
Juillet  —  Septembre  199* 

SOMMAIRE  /.|^^^., 

Li  raiNciPfi  DO  pROTBATANTiSMB Jkg^ilènr/:>;^ 

JOVAS   KT   L'iNSTITOnON   DE  LA  SaIRTB  CftNB R.   témer9t%Lj  C'  O  I 

Retub  de  peilosoprib  française Charles  Bois. 

BaRKABAS,  ifTUDE  ROMlLâTIQUB J.   MottOd. 

SGoRRBSPONDiRGE  d'Ecossb Cl.  de  Paye. 

Chastbl,  Histoire  du  Coristunishb Ad.  MoBod. 

(Tn.   DB   BklE,  HlSTOIRB  DES  ÉGLISES  REFORXiBS J.  MoBOd. 

Brno{t,  L'^gusb  socs  la  croix Donroergn*^ 


MONTAUBAN 

BUREAUX  DE  LA  REVUE 
A  l'imprimerie  de  MACABlAU-VIDALLBT,  CARRÈRE,  SUCCESSEUR 

35  y   RUE  BESSIÊRES,  25 


1882 


OUVRAGES  REÇUS 


GODET^    Coniiiientaire    sur    l'EpItre    aux    Romains, 

"2  vol. 

Le    même,    Commentaire    sur    l^Evangile    de    saint 
Jean,  1"''  vol.  Introduction  historique  et  critique,  3**  éd. 

t^omplètement  revue. 

Chastel.  Histoire  du  cbristianisme,  vol.  2"^  et  5^ 
Eneyclopédie    des    sciences   religieuses,   (M*'  et  0*2'' 

livraisons. 

Rapport  sur  les  cinq  premières  années  d>xer€*ice 
de  la  Faculté  de  tbéologrie  de  Paris. 

DiLfJtfÂNN,  Die  Herkunft  der  urg^escliiclitlicheii  Sag:en 
der  Hebrap^er. 

Le  même,  Eine  neuentdeckte  punische  Insclirift. 

Stade,  De  populo  Javan  (en  allemand). 

D.    Benoit,   I/Egrlise    sous   la   croix.   Etudes   bisto- 
riqnes. 


S'adresser  «  pour  tout  ce  qui  concerne  la  rédaction,  à  M.  le 
professeur  Bruston,  à  Montauban  ;  pour  tout  ce  qui  concerne 
l'administration  (abonnements,  changements  d'adresse,  récla- 
mations, etc.)»  à  M.  Garrère,  imprimeur,  à  Montauban. 


La  Revue  théologique  parait  tous  les  trois  mois,  par  livraisooi 
de  six  feuilles  d'impression  au  moins. 


PRIX  DE  L'ABONNEMENT 


Pour  la  France  et  la  Suisse,        5  francs  par  aa. 

Pour  rAUemagne, 
TAngleterre^ 
la  Belgique, 

la  Hollande,    ^    6  francs. 
l'Italie^ 
le  Danemark, 
la  Suède^ 


Pour  la  Turquie 
la  Hongrie 


7  francs 
Pour  l'Amôrique,         8  francs. 


Prix  d'un  numéro  séparé  ;  i  fir.  50, 


REVUE  THÉOLOGIQUE 


FOBLun  sous  Lk  DIBICnOIf 


de 


BOIS,    BRUSTON,    HONOD    ET    1¥ABNITZ 


PBOrBSSBUBS  A  LA  PACULTli  PB  THÉ0L06IB  DE  MONTAUBAN 


Huitième  Année 


Octobre  —  Décembre  ISS»        /^iQ-^iC^y 

.  (gûdl;librj\ 

SOMMAIRE 

Adolphe  Monod  et  le  Réveil J.  Pédézert. 

Le  principe  do  Protestantisme  (Second  article) Ag^ailéra. 

Les  chapitres  x  et  xi  de  l'Apocalypse C.  Bruston. 

Bois  vert  et  bois  sec c C.  Braston. 

OOf RAGE  EN  publication J.  H. 


MONTAUBAN 

BUREAUX  DE  LA  REVUE 
A   L*IMPRIMERIB  DE  MACABlAU-VIDALLETy  CARRÈRE,  I^UOCESSEUB 

BOULEVARD  DE  LA   CITADELLE 


1882 


La  table  des  matières  paraîtra  à  la  fin  de  Tannée 
prochaine  pour  les  deux  années  précédentes;  et  nous 
avons  rintention  de  publier  désormais  une  table  des 
matières  tous  les  deux  ans. 


Nous  prions  nos  abonnés,  qui  comprennent,  nous 
n'en  doutons  pas,  Tutilité  d'une  publication  comme  la 
nôtre,  d'y  intéresser  un  plus  grand  nombre  de  per- 
sonnes et  de  nous  procurer,  si  possible,  quelques 
abonnés  nouveaux. 


OUVRAGES  REÇUS 


Histoire  des  souffrances  du  bienheureux  martyr  Louis  de  Marottes, 
réimprimée  sur  la  seconde  édition,  par  Jules  Bonnet. 

Uexamen  de  soi-même  pour  se  bien  préparer  à  ta  communion,  par 
Jean  Claude.- Nouvelle  édition. 

Les  sources  du  Nouveau  Testament.  Recherches  sur  Tauthenticité, 
le  canon  et  le  texte  du  Nouveau  Testament,  par  Edouard 
Uitchell. 

Introduction  à  Vétude  de  la  théologie  protestante^  par  Ernest 
Martin. 

Notice  bibliographique  sur  Richard  Simon,  par  Aug.  Bernus. 

La  Bible^  son  histoire  et  sa  littérature,  par  un  licencié  en  théo- 
logie  

Recueil  de  traités  évangéliques,  par  Horace  Noël. 

Société  évanp^élique  de  Genève.  Récits  et  souvenirs  de  quelques^ 
uns  de  ses  ouvriers. 

Puissance  d*en  haut  ou  le  secret  du  succès,  par  D.  L.  Moody. 

Campte^rendu  de  la  /X«  conférence  uniniverselle  des  unions  chré" 
tiennes,  Londres,  août  1881. 

Le  divin  d'après  tes  apôtres.  Douze  discours  sur  les  épîtres  du 
Nouveau  Testament,  par  A.  Bouvier. 

The  Gospel  of  sectilar  life,  by  W.  Fremanlle.  Neuf  discours . 


S'adresser  «  pour  tout  ce  qui  concerne  la  rédaction ,  à  M .  le 
professeur  Wabnitz,  à  Montauban  ;  pour  tout  ce  qui  coûceme 
Tadministration  (abonnements,  changements  d'adresse,  récla- 
mationsy  etc.),  à  M.  Garrère,  imprimeur,  à  Montauban. 


La  Revue  théologique  parait  tous  les  trois  mois^  par  livraisoni 
de  six  feuilles  d'impression  au  moins. 


PRIX  DE  L'ABONNEMENT 


Pour  la  France  et  la  Suisse,        5  firaoes  par  an. 

Poor  l'AUemagiie^ 
rAnglaCerre^ 
la  Belgique, 

la  Hollande,    \    6  frame. 
l'Italie^ 
le  Danemark, 
la  Snède^ 


Pour  la  Toniaie      J    ^  , 
la  Hongne      ^ 

Pour  l'Amérique,         8  Iranok 


Prix  d*un  numéro  séparé  ;  4  fn  50. 
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REVUE  THÉOLOGIQUE 


PUBUÉB  80U6  LA  DIKIGTIOII 


de 


M.    BOIS,    BRVSTON,    HONOD    ET    WABNITZ 


PRorsasioas  k  la  faculté  ds  théologie  db  montaubaii 


Neuvième  Année 

Janvier   —    Mars    19  98 

SOMMAIRE  ^lOOj^-^ 

Notion  db  la  sainte  Oàns  dans  le  Nodvbao  Testament J*  Bastide. 

Db   la  GRiOIBIUTé  DE  LHlSTOlflB  DB  J^US  ET  DE  LA  DATE  SES  tfCBITS 

DO  Nouveau  Testament • A.  Ebrard. 

RjBMARQOBS^  BiSTOBlQUBS  SUR    LA  DATE  DB    LA  GÛMPOSITION  DE  L*APO- 

CALTP8B  JOHANNIQOB » • A.  WàbnltZ. 

RB¥0B  Vfk  PHaOSOPHIB  FRANÇAISE \ Ch.  BôlflU 


MONTAUBAN 


IMPRIMERIE    MAOABUU,    BOUtSYARD    DE    LA    CTTADELLE 


1883 


Des  circonstances  particulières,  qui  se  son't  aj^ra- 
vées  depuis  notre  avis  dans  les  journaux  religieux,  ont 
retardé  la  publication  de  ce  premier  numéro.  Le  second 
numéro  est  à  Timpression . 


La  table  des  matières  paraîtra  à  la  fin  de  Tannée 
pour  les  deux  années  précédentes;  et  nous  avons 
rintention  de  publier  désormais  une  table  des  ma- 
tières tous  les  deux  ans. 


Nous  prions  nos  abonnés,  qui  comprennent,  nous 
n'en  doutons  pas,  Futilité  d'une  publication  comme  la 
nôtre,  d'y  intéresser  un  plus  grand  nombre  de  per- 
sonnes et  de  nous  procurer,  si  possible,  quelques 
abonnés  nouveaux. 

Les  abonnements,  qui  n'auraient  pas  été  payés  le 
P'  mai  prochain,  seront  recouvrés  par  mandat  postal. 


OUVRAGES  REÇUS 


Les  grands  traits  de  Vhistoire  religieuse  de  Phumanttéj  par  César 
Malan. 

Un  procès  en  hérésie  en  éSSS,  mémoire,  par  Charles  Byse. 

La  question  eucharistique,  par  Louis  Durand,  1883. 

La  notion  de  la  préexistence  du  Fils  de  Dieu,  par  P.  Lobstein, 
1883. 

De  la  librairie  Caille  bt  C«,  Yevey. 

De  la  mort  à  la  vie,  par  le  Bev.  W.  Haslam,  trad.  de  Taiiglais; 
préface  de  M.  le  pasteur  C.  Babut. 

Le  retour  à  la  maison  paternelle,  par  0.  Funcke,  imité  par 
L.-E.  Rilliet. 

Le  temps  et  l'éternité,  par  0.  Funcke,  traduit  par  L.-E.  Rilliet. 

« 

La  seconde  venue  de  Christ,  par  Moody. 

La  seconde  venue  de  Christ,  par  Georges  Mûller. 

Une  grâce  trop  méconnue,  par  D.-M.  West. 


DU  DÂPfGER  DES  MÀUTÀIS  UYRES  ET  DBS  MOYENS  d'y  REMÉDIER 

Par  Eagène  de  Budb.  —  Paris^  Sandox  et  ThniUier,  t883. 

OuYrage  singulièrement  sérieux,  dont  les  aYertissements  et 
les  conseils  méritent  l'attention  de  quiconque  a  le  souci  des  âmes 
et  de  la  patrie. 


S'adresser ,  pour  tout  ce  gui  concerne  la  rédaction ,  à  M.  le 
professeur  Wabnitz»  à  Montauban;  pour  tout  ce  qui  conceroe 
radministration  (abonnements,  changements  d'adresse»  récla- 
mations» etc.)}  à  M.  Probst,  appariteur  de  la  Faculté  de  théo- 
logie. 


La  Revue  théologique  parait  tous  les  trois  mois,  par  livraiso&B 
de  six  feuilles  d'impression  au  moins. 


PRIX  DE  LABONNEME3NT 


Pour  U  FhLDoe  et  la  SoisBe,        5  francs  par  an. 

PiNir  l'Anemagae, 
rAngielerre^ 
la  Belgi<iae, 

la  HoUamifl,    ^    6  frann. 
l'Italie^ 
Je  Danemark» 
la  Sttède^ 


Pour  la  Turq[nie 
la  Hongrie 


I    7  tranes 
Pour  r Am6riqae,         8  francs. 


Prix  d*an  numéro  séparé  :  1  fr.  50« 


REVUE  THÉOLOGIQUE 


HIBUÉB  UNIS  Là  DmcnoR 


■  M.    BOIS,    BRVSTON,    HONOD    RT    ^TABIIIIT 


PBOrmiUBS  A  LA  FACVLTi  Dl  THtfOLOOIB  01  MOMTAVBAA 


Neuvième  Année 
SOMMAIBE 

La  SiucTiON  n  l*avinib  di  L'aniiAinTtf ,  Ch*  Bols. 

liBS  Gatacombss.  di  Romb • jr. 

Dbi  Mibaclbs  (Traduction). 

La  Pababolb  dbs  Nocbs  bt  la  pabousib  db  J£s08-Chbibt A.  ViwAnÈtu 

Bbtob  de  L1VBB8 • • •....  CL  de  Faje. 

La  T£TB  BLBSSrfB  A  MOBT*.... • dl.  BnMtoB. 

Notes  bibliquib  et  HowLifiTiQOBa  .»...• J*  Boaod* 

Là  viB  DE  LoniBB • B.  Bemnergne. 


MONTAUBAN 

IMPKIVKRIB  ADMINISnUTIVB  ET  COMMBBCIALB ,  J.  QRANIÈ  ET  C** 

Boulevard  de  la  Citadelle. 


1883 


PROGRAMME 

DES  COURS  DE  U  FACULTÉ  DE  THÉOLOGIE  PROTBTAXTE 

DE  MOnTAUBAN 

Pour  l'année  scolaire  i 885- é 884 


I.  —  Auditoire  de  Piiil€»sophie 

M.  Nicolas,  Profeiseur  de  Philosophie  :  1»  Introdactîon  à  Télode  de  la  phi- 
losophie; 2o  Histoire  du  Cartésianisme;  *>  De  i*enseigneinent  de  la  philoso- 
phie dans  les  anciennes  Académies  protestantes  de  France  (1598-1685). 

M.  PAdézbit,  Professeur  de  haute  Latinité  et  de  Littérature  çrecqwi . 
1»  Interprétation  des  Epttres  de  saint  Paul  aux  Romains  el  aox  Conntbieos. 

29  Elude  critique  du  Livre  de  Chrysostome;  3o  Etudes  critiques  sur  les  Pèra 
(suite),  pasteur  d'Hermas,  lettres  d*lgnace;  4^  Adversaires  du  Cbristîamsmc^ 
pendant  le  second  siècle. 

M.  Becston,  Professeur  de  Langue  hébrcûfque  :  !<>  Eléments  de  grammaire 
hébraïque  et  araméenne  ;  2o  Interprétation  de  morceaux  choisis. 

Cours  suppiémentAires 

M.  Lbbnhabdt,  Chargé  de  cours  de  Sciences  naturelles  .•  Histoire  de  U 
Création  (suite)  (Géolone,  paléontologie).  Ck)nférences  et  démonstralioas  pra- 
tiques dans  le  cabinet  d'histoire  naturelle. 

H.  Satous.  Chargé  de  cours  :  !<>  Histoire  reli^tieuse  et  littéraire  de  l'Europe 
pendant  la  première  moitié  du  XVll*  siècle;  2»  Exercices  de  dissertation. 

M.  Wabnitz,  Professeur:  Exégèse  de  quelques  chapitres  de  l'Evangile  sêm 
saint  Jean  et  de  TEpître  aux  Galates.  Cours  de  langue  allemande. 

H.  DocMBEGUB,  Professeur  :  Transformation  de  la  société  païenne  par  i«* 
Christianisme. 

M.  MoKOD,  Professeur  .  Exégèse  de  TEpitre  de  Jacques  et  de  la  première  de 
saint  Jean.  Cours  d'anglais. 

M.  Bofs,  Professeur .-  (kmférences  d'homilélique  (plans  de  sermons,  d'bo- 
mélieSj  de  paraphrases. 

II.  —  Auditoire  de  Tiiéol<»9ie 

H.  BausTON,  Professeur  de  critique  et  d'exégèse  de  l'Ânden-Testament  : 
1»  Histoire  de  la  littérature  prophétique;  2o  Exégèse  des  principaux  textes 
messianiques. 

M.  Wabnitz,  Professeur  de  critique  et  d'exégèse  du  Nouveau-TeUamitU  • 
10  Le  Judaïsme  au  temps  de  Jésus^Ihrist;  2»  Vie  de  lap^^tre  Paul  (suite); 

30  Exégèse  de  l'Epitre  aux  Romains. 

(Voir  à  la  S^  page  de  la  couverture  îa  suite  des  Cours). 


M.  DouMBftGVB,  Professeur  d'Histoire  ecclésiastique  :  lo  Les  huit  premiers 
siècles  de  TEglise  chrétienne;  2o  Transformation  de  la  société  païenne  par  le 
Christianisme. 

M.  UoiioD^  Professeur  de  Dogmatique  :  Ihéologie  biblique. 

M.  Bois,  Professeur  de  tH orale  et  d'Eloquence  sacrée  :  Morales  contempo- 
raines :  Morale  de  l'optimisme  évolutioniste  et  du  pessimisme  moniste. 

M.  Bois,  Professeur  de  Théologie  pratique  :  1»  Etude  exégétique  et  homilé- 
tique  (Paraboles  de  Jésus-Christ);  2»  Co)iférences  d'homilétique  (plan  de  ser- 
mons, d'homélies,  de  paraphrases). 

Cours  facultatif 

M.  Wabnitz,  Professeur  :  Géographie  et  topographie  de  la  Palestine  du 
temps  de  Jésus-Christ. 

Cours  publie 

M.  Satous,  Chargé  de  cours  :  Etudes  sur  Tart  et  les  croyances  dans  l'anti- 
quité greco-romaine. 


OUVRAGES   REÇUS 


Histoire  du  Christianisme,  par  Chastel ,  t.  IV. 

Histoire  ecclésiastique  des  Eglises  réformées  au  royaume  de  France 
édition  nouvelle  avec  commentaire ,  notice  bibliographique  et 
table  des  faits  et  des  noms  propres,  par  feu  6.  Baum  et  par  Ed. 
Gunitz»  t.  !•'. 

Crucifiés  avec  Christ  ;  quelques  mots  aux  chrétiens,  par  Th.  Monod, 
1883. 

Zum  Gesetz  und  zum  Zeugniss.  Bine  Abwehr  wider  die  neurkri" 
tische  Schriftforschung  im  Allen  Testament,  par  Ed.  fiœhl  Wien 
1883. 

Theologischer  Jahresbericht,  herausgegeben  von  B,  Punjer,  Zweiter 
Band.,  Leipzig,  1883. 

H.  L.  Strack,  Einleitung  in  dos  A.  T.,  tirage  à  part  d'une  portion 
du  Handbuch  der  theolog.  Wissenschaften,  publié  sous  la  direction 
deZœckler,  1882. 

H.  L.  Strack,  A,  Firkowitsch  und  seine  Entdeckungen,  Ein 
Grabstein  der  hebr,  Gràbschriften  der  Krim, 

Fr.  Dûslerdieck,  Die  Revision  der  Lutherischen  Bibeliibersetzung, 
1882. 


8*adre886r«  pour  tout  ce  qnf  concerne  la  rédaction»  à  M.  le 

professeur  Wabnitz,  à  Hontaulmn  ;  pour  tout  ce  qui  conoeme 

radmlnistration  (abonnements,  changements  d'adresse,  réda* 

mations,  etc.)»  à  M.  Probst,  appariteur  de  la  Faculté  de  théo- 
logie. 


La  Reime  théologique  paraît  tous  les  trou  moù^  par  livraisons 
de  flix  feuiUes  d'impression  au  moins. 


PRIX  DE  li* ABONNEMENT 


Pour  It  Fkuoa  et  la  Sotee,        5  fruoi  ipar  mi. 

Pmt  rAUemagM^ 
rAnglelem^ 
la  Belgique, 

la  Hollande,    }    6  franoi. 
riUdie^ 
le  Danemark, 
la  Snède^ 


Pour  la  Tnniûe 
la  Hongrie 


7  Iranei 
Penr  l'AnMiiie»        S  (imaoï. 


Prix  d*un  numéro  séparé  :  1 1^.  S0« 
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nnuB  Mnn  u  mncnoii 


de 


■  M.    BOIS,    BKVSTON,    HONOD    BT    1VA.BNITZ 


MonanoM  a  la  rAOOLTri  db  TBto.oais  db  «oiirAOBAN 


r*      ^">  Neuvième  Anixée 

-♦i  N"  3  i*- 
Juillet  -  Septembre    199 

BODU 

i§Toî5îcÊ^ 

SOMMAIRE 

QOBLQUBS  VUB8  80B  L'INSPIRATION  OBS  aAINTBS  ECAITUSKS JeMi  Blanqsls. 

Le  pécatf  BT  LA  B^DBiiPTioN,  d'apbès  saimt  Paol Ad*  Causse. 

RbTUB  de  PBILOSOPHIB  FRANÇAI8B •  •  . .      Clu  BolS* 

Lb  sionb  db  la  croix J.  -  E«  Cerisier. 

LB8  OOATRB  sources  DBS  LOIS  DE  L'ExODB. 


MONTAUBAN 

IMHKIlfBRlE  AOMIIflSTRATTVB  BT  COUHSRGIALB ,  J.  ORANlâ  ET  C*< 

Boulevard  de  la  Citadelle. 


1883 


OUVRAGES   REÇUS 


Le  Péril  de  VEvangélisrne,  à  propos  d'un  procès  en  hérésie ^  par 
Pétavel-Ollif.  Genève,  Béroud,  1883. 

Histoire  du  christianisme  depuis  son  origine  jusqu'à  nos  jours, 
par  Etienne  Chastel,  tome  Y,  âge  moderne.  Paris,  Fisobbacher, 
1883. 

Histoire  de  la  philosophie  européenne,  par  Alfred  Weber,  3«  édi- 
tion. Paris,  Fischbacher,  1883? 

Ce  manael  peut  être  recommandé  pour  sa  façon  intelligente,  exacte 
et  intéressante  d'exposer  les  systèmes.  M.  Weber  considère  la  volonté 
comme  Tunité  supérieure,  d'où  proviennent  matière  et  esprit.  En  ce  sens, 
il  se  dit  moniste  spiritualiste;  en  ce  sens  aussi,  il  se  rattache  &  Scho- 
penhauer,  mais  il  s'en  sépare  en  opposant  à  son  vouloir-iHvre  le  voulovr- 
bien,  au  Wille  zutn  Ldten  le  WilU  sufn  Gnten, 

Commentaire  sur  l'Epitre  aux  Romains,  par  F.  Godet,  2e  édition 
complètement  revue,  tome  !«%  Paris,  Sandoz  et  Thuillier. 

L'un-  de  nos  collaborateurs  doit  rendre  compte  des  commentaires  de 
M.  Godet.  Mais  ce  sont  des  ouvrages  qui  n'attendent  pas  les  recomman- 
dations des  journaux  et  des  revues  pour  faire  leur  chemin  dans  le  monde. 

Histoire  ecclésiastique  des  Eglises  Réformées  au  Royaume  de  France, 
édition  nouvelle  par  feu  O.  Baum  et  par  Ed.  Canitz,  tome  I^^s 
Fischbacher,  1883. 

Splendide  édition  par  l'impression  et  le  papier,  par  l'exactitude  et  par 
l'abondance  des  notes.  Cet  ouvrage  devrait  avoir  sa  place  dans  la  biblio- 
thèque de  toute  famille  protestante  aisée  et  de  tcmt  Conseil  presbytéral. 
Si  les  pasteurs  n'ont  pas  tous  les  moyens  de  se  procurer  ce  bel  ouvrage,  il 
n'y  a  pas  d'église  si  pauvre  qui  ne  puisse  le  mettre,  comme  un  livre  d'hon- 
neur, dans  ses  archives. 

Von  der  Incarnation  des  gottlichen  Wortes,  par  E.  Boehl.  Wien, 
1884. 

Nous  rendrons  compte  de  ce  nouveau  livre  de  M.  Boehl,  comme  de  ses 
antres  ouvrages  reçus. 

Biblical  study,  its  principles  methods  and  history^  by  Gh.  Aug. 
Briggs  D.  D.,  prof,  in  tbe  Union  theol.  Seminary  New-York 
City,  1883. 

Martin  Lutero  et  gran  reformadar  de  Alemania^  1883. 

John  Wesley,  sa  vie  et  son  œuvre,  par  Matthieu  Lelièvre,  nou- 
velle édition  complètement  refondue,  1883. 

Courtes  méditations,  par  Benjamin  Couve,  1883. 

La  Parole  de  vérité,  sermon  de  consécration,  par  E.  Montbrun. 


i 


S'adresser ,  pour  tout  ce  qui  concerne  la  rédaction  «an.  le 

/  professeur  Wabkitz,  à  Montauban  ;  pour  tout  ce  qui  concem*^ 

»  Tadministration  (abonnemente,  changements  d'adresse»  réda- 

mations,  %to,}>  à  M.  ProbsTi  appariteur  de  la  Faculté  de  théo- 
i  logie. 


i 
* 


La  Revue  théologique  parait  tous  les  trais  mois,  par  lirraisons 
de  slz  feoilles  d'impression  au  mpins. 


PRIX  DE  L' ABONNEMENT 


fou  la  Fnoee  et  la  Sdase,        5  firanes  par  an. 

four  rAUemagne, 
rAaglelam^ 
la  Bdgiqne, 

la  Hollande,    )    ê  francs. 
l'Italie^ 
leDanemait, 
laSoiède^ 


Pour  laTonpiie 
la  Hongrie 


Tfraaof 
PMr  r Améripe»        S  tenob 


Prix  d'un  numéro  séparé  :  1  fr.  60. 
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La  présente  livraison  contient  la  Table  des  matières 
des  années  1882  et  1883  (4"^  volume)  et  les  titres  (non 
encore  publiés)  des  trois  premiers  volumes. 
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OUVRAGES    NOUVEAUX 


Les  grandes  scènes  de  V Apocalypse^  poème  biblique,  par  Â.  De- 
coppety  1883. 

De  Vhéréditéf  de  IHmitation  et  de  Véducation  au  point  de  vue  de 
l'hygiène  mentale,  par  A.  Lavilie,  1883. 

Les  devoirs  du  fidèle  envers  son  Eglise  et  le  règne  de  Dieu^ 
discours,  par  A,  Porret,  1883. 

Histoire  de  la  doctrine  de  Vinspiration  des  saintes  Ecritures  dans 
les  pays  de  langue  française,  de  la  Réforme  à  nos  jours,  par  Edouard 
Rabaud,  pasteur.  In  8»,  Fischbacher,  1883. 

La  vie  future  et  le  monde  invisible,  par  Eidin,  pasteur  à  Oran. 
In-12,  Fischbacher,  1883. 

Vie  de  Luther^  par  F.  Kuhn.  1«'  vol.  (1483-1521). 

Le  Synode  de  Réalmont  en  4606,  -diaprés  le  registre  original  et 
inédit,  par  O.  de  Grenier-Fajal. 

Œuvres  choisies  de  Die$terweg,  traduites  de  l'allemand  par 
P.  Goy,  directeur  de  l'Ecole  normale  de  Toulouse  (ouvrage  de 
pédagogie). 

History  of  the  Christian  church,  by  Philip  Schaff.  Nouvelle  édi- 
tion. New- York.  —Vol.  I  :  Apostolic  christianity  (1-100).— Vol.  II  : 
Ante-Nicene  christianity  (101-325).  —  Avec  l'épigraphe  :  Christia- 
nus  sum;  christiani  nihil  a  me  alienum  puto, 

Talmudische  Chrestomathie  mit  Anmerkungen,  Scholien  und 
Glossar,  von  D^  Bernard  Fischer,  1884. 


S'adresser,  pour  tout  ce  qui  concerne  la  rédaction, 
durant  Tannée  1884,  à  M.  le  professeur  J.  Monod,  à 
Montauban  ;  pour  tout  ce  qui  concerne  Tadministration 
(abonnements,  changements  d'adresse,  réclamations, 
etc.),  à  M.  le  profeBseur  Bois,  directeur-gérant. 

Les  abonnes  qui  n'ont  pas  encore  payé  leur  abonne- 
ment pour  Tannée  1883  sont  instamment  priés  de  le 
faire  au. plus  tôt. 


La  Revue  théologique  paraît  tous  les  trou  mois,  par  lÎTraisons 
de  six  feuilles  d'impression  au  moins. 


PRIX  DE  KABONNEMENT 

Pour  la  France  et  la  Saisee,        5  francs  par  ah. 

Poor  l'AUema^iie^ 
TAngleterre^ 
la  Belgique, 

la  HoUaode,    ^    6  francs. 
l'Italie^  ( 

\  le  Danemark,  1 

la  Soède^        f 

Poor  la  Torqttie       ) 

UHoogria      I   '"^'^ 

Pour  rAmériqoe,         8  francs. 


Prix  d'un  numéro  séparé  :  1  fr.  50. 
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